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Vikradenem case

Vybér ze studii, ¢lanku a uvah z let 1973 - 1993




PREDBEZNA DOKUMENTARNI ZPRAVA O CERNE KNIZE

Pruni verzi tohoto textu V. Predan pfipravil v itnoru 1988 pro pldno-
vané cizojazyéné vyddni Cerné knihy, které se posléze nerealizo-
valo. Novou verzi pro feskoslovensky reprint knihy autor dokondil
2. ledna 1990 a ihned ji odeslal faxem do Prahy. Oproti textu Zpravy
v publikaci Sedm praZskych dnti. 21.-27. srpen 1968. Dokumen-
tace (Praha: Academia 1990, s. 387-406) zde vynechdvdme {aZ na
posledni odstavec) druhy oddil ,Ceskd historiografie v druhé polo-
viné Sedesdtych let". jehoZ podstatné myslenky jsou obsazeny v pri-
stusnijch pasdzich éldnku Historiografie a moc v Ceskoslovensku
1948-1984, ktery je souddsti knihy V kradeném ¢éase. Posledni od-
stavec tohoto vynechaného oddilu (zadind slovy .vznik a zverejnéni
dokumentace...") je zde zadlenén do tvodniho oddilu Zprdavy.

Na podzim 1968 vysla v Ceskoslovensku nakladem tii tisic vytiskd pé-
tisetstrankova kniha s takika stovkou ilustraci. Méla prozaicky nazev:
Sedm praZskych dnil. 21,-27. srpen 1968. Dokumentace. Byla oznaéena
jako studijni material pro vnitini potfebu a nebyla k dostani v Zadném
knihkupectvi. Presto se zprava o jeji existenci zahy rozsifila po celé
zemi a do poloviny prosince 1988 prosly informace o vydani Sedmi
prazskich dnid celym svétovym tiskem s vyjimkou Sovétského svazu
a jeho tehdejdich sateliti.

Cerna obalka knihy a udalosti, jez kniha dokumentovala. zptisobily,
Ze se pro ni — v rozporu s intendi jejich vydavatelt - velmi brzy ujaio
pojmenovani Cernd kniha. Pod timto nazvem - Ceskd dernd kniha (The
Czech Black Book., Das tschechische Schwarzbuch) — vysla, opét hez
pfi¢inéni vydavatelt, dvé z prvnich cizojazyénych vydani; je znamo, Ze
prekladovych vydani bylo mnoho, a nikdo si dosud nedal préaci, aby
sestavil jejich bibliografii.

Osudy této knihy, pretisténé ze strojopisné predlohy bez dal${ sazby
rovnou na nekvalitni hruby papir, byly mimofadné. Je to snad jedina
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kniha v novodobych &eskoslovenskych déjinach, kvili niz doslo k me-
zistatni diplomatické korespondenci; nejméné dvakrat se ji zabyvalo
pfedsednictvo ¢eskoslovenské vliady a nékolikrat o ni jednalo nejvy3$si
grémium vladnouci Komunistické strany Ceskoslovenska. Kvili ni obe-
sl uniformovani policisté nékolik malo mésicd po jejim vydani osm set
ceskoslovenskych instituci, jimZ byla kniha zaslana, pfevainé archiv(
a knihoven, s pfikazem, aby ji .zatkli" a postarali se o splnéni sovét-
ského pozadavku, aby byla kniha .staZena z obéhu*.

Tiebaze &lo o legalni publikaci védeckého ustavu Ceskoslovenské
akademie véd, stala se pfedmétem rozsahlé vySetrovaci akce Generalni
prokuratury CSSR a Spravy vySetfovani Statni bezpeénosti v letech
1970-71; trestni stihani bylo formalné zastaveno aZ v roce 1980. Vy-
Setfovaci spis ¢islo CVS-VS-11/110-70 ma skoro pét set stran, nepo-
éitame-li dal$ich mnoho set stran takzvanych dokumentil; jen samotné
vyslechové protokoly dvou historiki obvinénych z trestného ¢inu po-
bufovani, posléze pfekvalifikovaného na podvraceni republiky, zaplnuji
180 stran strojopisu. V pribéhu vysSetfovani byly vyslechnuty tfi de-
sitky svédkd: byli povolani prodejni znalci, aby pfedlozili o knize po-
sudky, jeZ mély podepiit obvinéni z Inkriminovanych trestnych &ind;
kromé toho byl do spisu zaloZen takzvany znalecky posudek Ustavu
¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV.

Pribéh této jedné knihy, pravdépodobné ojedinély v déjindch svéto-
vého pisemnictvi moderni doby, je soucasti dramatickych déji. jez
otiasaly Ceskoslovenskem v roce 1968 a pak jests ‘néjakou dobu poté.
Ba jesté vic: osudy této knihy a jeji peripetie tésné souviseji s osudy
a peripetiemi pokusu €eskoslovenského lidu ziskat pro svou zemi svo-
bodu a suverenitu.

Vznik a zvefejnéni dokumentace Sedm praZskgch dnit. 21.-27. srpen
1968, jakoz i obhajoba priava a povinnosti historik pfipravit a vydat
tuto knihu, ptivedné nesend celou historickou ohci i vefejnosti, byly
koneckonci vysledkem tehdejéiho vzepéti rodici se obéanské spoleé-
nosti. k niZ se historicka obec poéitala. Postoj historikli byl souéasti
dobovéhe étosu: neslo o nové zpolitizovani historie pod jinou firmou &i
v ramci jiného ideclogického schématu, $lo o vyraz obéanského i pro-
fesionalniho sebevédomi lidi, ktefi pocitovali zodpovédnost za osud své
zemé, za je]i budoucnost i za zachranu vieho, co patfilo k dédictvi jeji
minulosti, davné i zcela nedavné, k ¢emuz se jako historikové citili po-
volani | povinovani.

KdyZ jsem zadal v inoru 1988 psat tuto dokumentarni zpravu pro
tehdy plancvany a posléze nerealizovany zahraniéni reprint Sedmi praz-
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skijch dni, ukladal jsem si v mnohém sméru rezervu. V Ceskosloven-
sku byl u moci politicky a policejni establishment, ktery svou legitimi-
tu odvozoval od sovétské invaze jako .bratrské pomoci proti kontra-
revoluci®. Byla to tematika citliva politicky i policejné; mnozi herci
na8eho pfibéhu, ktery se udal v dobé ptfed dvaceti lety, byli stale jesté
postizitelni. Nemohl jsem tusit, zda si pfeji byt jmenovani ¢i nikoli.
a nemoh} jsem se jich ptat, aniz bych je uvadal do rozpakil, a hlavné
do nebezped¢i spoluncasti na néjakém novém trestném ¢&inu nebo je
néjak jinak kompromitoval.

Proto jsem se tehdy rozhodl uvadét fakta jen o svém podilu na vzni-
ku a vydani Cerné knihy, a to podobné jako pfi nékdejdich policejnich
vystesich, kdy jsem pfi diktovani svych vypovédi do policejniho proto-
kolu nesdetfil pouze ty. ktefi ve sluzbadch mechanismu ¢istek pfi svych
svédeckych vypovédich vystupovali jako svédci obZaloby a chovali se
jako udavadi. Kladl jsem si rezervu také v pripadé téch, kteti nemé-
li $tastny den v dobé, kdy byli vyslechnuti jako svédci. pozdéji viak
osvéddili statednost tvari v tvaf normalizaénimu rezimu.

Necitim se ani v této chvili, na konei roku 1989, kdyZ beru do ruky
necelé dva roky stary koncept a narychlo ho rediguji do koneéné podo-
by. zbaven povinnosti respektovat skuteénost, ze se zaleZitost stale jes-
té dotyka zijicich lidi, Termin pro pfipravu Cerné knihy k prekvapi-
vému novému vydani v Praze je vSak tak kratky, Ze nejsem s to ani
nyni, ve svobodnych pomérech, vyZadat si odsud ze zahraniéi souhlas
téch, jez bych rad v této dokumentarni zpravé jmenoval. A stejné tak
nemohu kromé nékdejsiho kolegy. blizkého pfitele a .spolupachatele”
Milana Otahala konzultovat nikoho, jehoZ vzpominky by doplnily meze-
ry v mé vlastni paméti. Ukazalo se dokonce, Ze neni schiidné ani fese-
ni, jez bych za normalnich okolnosti povazoval za jediné mozné, Ze by
totiz tato dokumentarni zprava byla napsana dvéma autory, mnou a
kolegou Otahalem. Proto se tedy v nadpisu tohoto textu hovofi o .pred-
bézné" zpravé. Snad pozdéji, dejme tomu za deset let, nebude nic z to-
ho, co patii do této historie. uz tak citlivé, jak je tomu jesté dnes;
a delsi ¢as umozni vyjasnit okolnosti nékterych detailli, jeZ prezento-
vany nyni, bez dalsiho zkoumani, by mohly pfibéh zkreslit vic, nez
kdyz je zcela pominu.

Bezpochyby mnohé z toho, co jsem zazil pred dvaceti ¢i jedenadva-
ceti lety, mi v paméti vybledlo, leccos jsem asi zcela zapomnél. Jako
historik si potvrzuji, Ze moje pamét by sama o sobé mohla po dvaceti
letech vydat svédectvi, jez by bylo pramenem pouze druhého ¢i tfetiho
fadu. Nastésti jsem se pfi psani této zpravy mohl opfit o mnoho docho-
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vanych pisemnych pramenti; jde o material, ktery je uloZen v archivu
Cs. dokumentaéniho stfediska nezavislé literatury v zapadonémeckém
Scheinfeldu nebo v mém archivu osobnim.

Na prvnim misté je to kopie souboru korespondence nékdejsiho His-
torického nstavu CSAV (jeho fedlitelstvi a riiznych sloZek v dstavu &in-
nych) vedené od zafi 1968 do konce roku 1969 v souvislosti se vzni-
kem, distribuci a pozdéji pronasledovanim knihy Sedm praiskych dni;
k tomu patfi interni zpravy pro riizné adresaty, zapisy o riznych za-
sedanich a jednanich, jakoz i mé tehdejdi osobni zAznamy jako jejich
ucastnika.

M¢él jsem dale k dispozici celou slozku svych poznamek, konceptil
a rozvrhil prace na dokumentaci ze srpna a zafi 1968. Zachovala se
také veskera korespondence - mozna stovky dopist z celé republiky —
tykajici se distribuce kniZky, 2adosti o zaslani studijnich vytisk apod..
ktera obsahuje ¢ctna svédectvi o tom, jak byla knizka ve vefejnosti
piijimana.

V prib¢hu vy$etfovani, jemuz jsem byl podroben, a z¢jména v srpnu
1971, kdy jsem dostal podle zakona do rukou - Zelbohu na omezenou
dobu - cely spis, mél jsem mozZnost sezndmit se s fadou dokladd, které
jsem do té doby neznal, a udélat si z nich opisy ¢i aspon poznamky.
Takto jsem opsal a propa$oval z vySetfovny v Ruzyni (pozdéji i do za-
hrani¢i) schéma celého vySetfovaciho a trestniho spisu, text ¢eského
piekladu sovéiské protestni noty z prosince 1968, €ast korespondence
prezidia CSAV ve véci Cerné kenihy, vynatky z vyslechovych protokelt
spoluobvinénych a fady svédkt. Zachoval jsem si také &¢ast svych
vlastnich poznamek psanych v pribéhu celkem $estnacti vyslechovych
sezeni s mym vy$etfovatelem majorem Kudrnou (pokud se tak opravdu
jmenoval), zaznamy pro pamét napsané bezprostfedné po skonceni
prvnich dvou vyslechtl dne 20. a 21. dubna 1971 a dfedni rozhodnuti,
jez mi byla jako obvinénému z trestného ¢inu dorudena.

Historicky tstav CSAV v srpnu 1968

Také Historicky istav CSAV, piedni prazské badatelské pracovisté v oho-
ru ¢eskoslovenskych a svétovych déjin, se ve druhé poloving Sedesa-
tych let postupné vymanoval z podruéi marxleninské ideologie a zapojo-
val se do procesu emancipace historické védy, promeénujici ji z nastroje
slouziciho k legitimizaci komunistického rezimu na disciplinu viiéi né-
mu nezavislou a kritickou. Ustav mél kolem stovky zaméstnancii, z to-
ho vice nez padesat védeckych a odbornych pracovniki, v jeho &ele byl
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akademik Josefl Macek a sidlil v budové nékdejsiho Lobkovického palé-
ce v Jifské ulici na Prazském hradé.

Hradni aredl byl invaznimi vojsky obsazen od prvni okupaéni noci
a na pracoviéti tedy nebylo mozno se sejit. Byli jsme proto nejprve v te-
lefonickém styku nebo jsme se schazeli v mensich skupinach v bytech
a tak jednali o tom, co délat. jak reagovat na vpad. komu adresovat
protesty, na které kolegy v zahrani¢{ se obratit s zadosti o solidaritu
s Ceskoslovenskem. Souéasné jsme byli v kontaktu s kolegy z jinych
historickych pracovisf, s prateli z redakcei ¢asopisii. 8 nimiz jsme spo-
lupracovali. a podobné. Vysledkem takovych rozhovorth a porad prvni-
ho dne bylo prohlageni Historického tistavu k situaci, které vysilal Cs.
rozhlas pozdé veéer 21, srpna.’

Nade pozadavky se kryly s témi, jeZ byly v téch dnech spoleéné prak-
ticky vSem. Davali jsme své sily k dispozici jako historikové a publi-
cisté i jako obéané, kdekoli nas bylo zapotfebi. Hodnotili jsme jako
nejcennéjsi vysledek prvniho dne okupace, .zec se nezformovala ani ko-
laborantska vrstva. ani klika zradceti nasi suverenity”. Prohlaseni varo-
valo s poukazem na Mnichov 1938 pied kapitulaci a cenou, jez se za
kapitulace plati, a Konéilo vyzvou, ktera se potom v riiznych obménach
stala mottem dalSich nasich prohlaseni, Ze totiZ pro nas - pro svobodny
lid — neni Zivota na kolenou.

Béhem dvou dnt se naslo ndhradni sidlo pro zaméstnance ustavu,
ktefi byli v Praze a nebyli vazani povinnostmi jinde, jako napfiklad fe-
ditel dstavu Macek, ktery se jako poslanec Narodniho shromazdéni
v budové parlamentu aktivné podilel na jeho praci od prvniho dne. Od
tretiho dne okupace, jak jsme tehdy poditali ¢as, jsme se schazeli
v mistnostech pro déjiny prirodnich véd v Mikovcové ulici éislo 5, malé
ulicce za Narodnim muzeem,

Tam jsme volné prichazeli. hodnotili situaci. zde se koncipovaly leta-
ky a dalsi prohlageni. odtud jsme byli v telefonickém styku s rozhla-
sem a redakcemi ,svobodnych® novin, jak se jim tehdy fikalo, zde se
diskutovalo o tom, jak mohou historici nejvhodnéji prispét k celona-
rodni rezistenci: to byla nase burza informaci. A tam zadali pracovnici
Historického ustavu vydavat letaky jménem . prazskych historik(*", kte-
ré pro nas tiskla jedna libenska tovarna. tusim na barviva.

V Mikovcove ulici také vzniklo 24. srpna 1968 nékolikastrankové
zvlastni gislo Ceskoslovenského casopisu historického, do néhoz napsali

1 Sedm praiskych dri. 21.-27. srpen 1868. Dokumentace. Praha: Academia, 1990,
s. 65 n.
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sva stanoviska k situaci a sva tehdejdi vyznani viry" séfredaktor ¢aso-
pisu profesor FrantiSek Graus a nékteri dalsi pracovnici Gstavu (¢ast
z nich pozdéji — na zacatku roku 1970 — sva prohladeni verejné odvolala).

Stanovisko Gstavu z 27, srpna. které byle koncipovano veder po pro-
jevech prezidenta Svobody a generalniho tajemnika KSC Dubéeka, bylo
sice pil odeslani do rozhlasu schvaleno jen mensi skupinou pracovni-
ki ustavu, aviak bylo autorizovano celotistavnim shromazdénim o den
pozdéji a stalo se integralni soucasti rezoluce tohoto shromazdéni. Pra-
vilo se v ném:

.Nejcennéjsi vysledek jednotného celonarodniho boje a obrany proti
okupaci je skutecnost, Ze lid této zemé vzal sviij osud do svych rukou.
Tento suverénni lid, odhodlany branit svou svehodu a nezavislost, mu-

si mit moznost vyslovit se k jakékoli dohodé, jeZ rozhoduje o jeho osu-
du moZna na celou generaci, a musi byt respektovan kazdym, kdo chce
mit jeho divéru. (...}

Nejsme avanturisté, nechceme nesmyslné cbéti. Avéak historickd zku-
Senost davna i jesté cerstva jednoznadéné tika: Kazdy astupek v zasadnich
otdzkich pfi jednani s moci je krokem na Sikmou plochu, krokem na
cestu, jejiz konec nelze dohlédnout. To, co se dnes miZe zdat nevyhnu-
telnym aktem realné politiky, ukaZe se zitra jako pocatek kapitulace. (...)

Neni smifeni s okupanty. Pro svobodny lid neni Zivota na kolenou.”

V rezoluci z celoastavniho shromazdéni 28. srpna se dale pravilo:
.Nadale odmitame nadiktované a pod neslychanym natlakem pfijaté
podminky, a zejména cynické fraze moskevského komuniké. (...) Tak

jako v uplynulych sedmi dnech, kdy jsme stejné jako v3echen lid roz-
hodovali o svém postupu a o své ¢innosti samostatné a podle podmi-
nek, ve kterych jsme Zili, chceme si i nadale zachovat vlastni samo-
statné mys$leni a iniciativu,**

Franti$ek Graus - feditel Macek byl opét v parlamenté — pronest teh-
dy projev, z jehoZ dochovaného struénéhe zaznamu cituji: ,Dobrovolné
nesmime ustupovat v nicem. Nejhorsi by byly nalady, ze se neda nic
délat. Byle by zpozdilé délat si iluze. Nasi zbrani viak miZe byt pasivni
rezistence. Nikdy nesmime uznat skuteénosti, s nimiz nesouhlasime,.
Okupaci nemazeme nikdy oznaéovat jinak nez jako okupaci. Nikdy ne-
smime pristoupit na slovnik a argumentaci okupanti.

Je nutne vytvorit spole¢nost sludnych lidi. Zde je hlavni tkol vé-
deckych pracovnikil a historikil. Mohou fikat spoustu véci, ani? je pfe-
vadéji do politického slovniku. Mohou nés umliéet, ale nikoho nelze

2 Tamté?, s. 328 n.
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pfinutit, aby mluvil tak, jak chtéji okupanti. Nejvy$si autoritou kazdé-
ho jednotlivee je jeho svédomi a nejdilezitéjsi jeho oporou je kolektiv;
kazdy je oporou kolektivu. Na vdech spoeledenskovédnich pracovistich
{e nutno vytvefit takovou koalici sludnych lidi, ktera nedovoli obétovat
kohokoli ze sludnych lidi a nedovoli jakoukoli kolaboraci. Musi to byt
jednolity celek, ktery nepfipousti jakoukoli zradu.”

Citoval jsem tak ob&irné proto, aby bylo ziejmé, v jakém ovzdusi
a citéni se zrodilo rozhodnuti o tom, Ze nejadekvatnéjsim pfispévkem
historikdl k narodni véci v dané situaci bude vypracovat co nejrychleji
zpravu o tom, co narod zaZil a jak se zachoval, a pfispét k tomu, aby
pravda o tydnu, kdy .lid vzal svdj osud do vlastnich rukou*, nemohla
byt nikdy zcela zaml¢ena.

Jak Cernd kniha vznikala

Myslenka dokumentace se zrodila nepochybné uz v Mikoveové uliei nad
stohy materialu, ktery se tam zadal zeela spontanné shromazdovat pti-
éinénim pracovnikil ustavu. V poznamkach, které jsem sepisoval v no-
ci 24. srpna 1968 pifed dvoudennim zajezdem na Slovensko, je mezi
vzkazy k praci na nahradnim pracovisti Historického dstavu pro nej-
blizsi den také bod ;Praha v boji proti okupaci'. To byl jeden z prvnich
pracovnich nazvil zamyslené dokumentace. Ve svych poznamkéach z poz-
déjsi doby jsem nasel argumentaci ve prospéch titulu ,Sedm prazskych
dnti", ktery byl tematicky $iréi a umozftoval bez dalsiho vysvétleni za-
hrnout i materialy pochdézejici z aktivity okupantil, Jisté je, Zze rozhod-
nuti pfipravit dokumentaci k vydani bvlo prezentovano na prvnim celo-
astavnim shromaZzdéni, konaném znovu v budové na Praiském hrade

28. srpna 1968, uz jako hotova véc. V tomto smyslu pak byla zdlezitost

podrobné prodiskutovana pfed koncem srpna u feditele istavu Macka

s vedoucim oddéleni nejnovéjsich déjin Otahalem a se mnou, védec-

kym pracovnikem téhoz oddéleni.

Tvaréi zamér, s nimZ prace zadinala a ktery pak byl struéné vyloZzen

v avodu k dokumentaci, lze shrnout takto:

a) dokumentovat déni v hlavnim mésté Ceskoslovenska béhem prvnich
sedmi dni obsazeni cizimi vojsky, tj. do vedera 27. srpna. do chvile,
kdy vefejnost méla moZnost obeznamit se s obsahem takzvaného
moskevského komuniké {nikeli moskevského protokolu);

b) dokumentovat vSechny sféry zivota s téZiStém na politickou oblast
a prinést doklady o typickych politickych reakcich pro riizné vrstvy
obyvatelstva, pro riizna pracovni a Zivotni prostfedi;
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¢} dokumentovat smyslent lidi, jak se zrcadlilo v politické publicistice
i v ulicich mésta;

d) dokumentovat dramatické ckamziky i viedni zivot; vzit v fivahu i ty
déjové faktory, které zasahovaly do Zivota v hlavnim mésté prostied-
nictvim rozhlasu;

f) psané texty meél doplnovat fotograficky material; §lo o to ukazat tvare
osobnosti obou tabora - predstavitell rezistence i prosovétskyeh ko-
laboranti, dale typické zabéry z prazskych ulic — cizi vojska i Jejich
protivniky, mladé lidi nesouci ¢eskoslovenskou vlajku zbrocenou krvi
usmrceného kamarada, fronty pied potravinovymi obchody. plakaty.
Casovému ramci kinihy bylo ovem nutno udinit jisté koncese, na-

ptiklad tim, #e byly zafazeny rozhlasové projevy piedsedy viady Cerni-

ka a predsedy parlamentu Smrkovského. i kdyz byly proneseny aZ 28.,

respektive 29. srpna; podobné se vyhor z prvnich ohlasi na moskevské

komuniké a na projevy étyf stalnikil po navratu z Moskvy neomezoval
datem 27. srpna.

Omezeni na Prahu bylo dano povahou shromaidéného materiglu,
ktery byl pfilis fragmentarni, nez aby mohl poskylovat obraz o celé
republice, a soufasné védomim velikosti ukolu. ktery na tomto poli
zbyval, Uvod ke knize proto obsahoval vyzvu pro historiky, archivare,
instituce a obcany v cclé republice k soustfedénému shirani pramen-
ného materialu a k podobnym edi¢nim podnikiim na rizné drovni re-
gionalni a tematické, jez mély ve svém souhrnu vytvorit podminky pro
praci na pozdéjsi celostatni dokumentaci Sedm deskoslovenskych dna.

Neméli jsme v amyslu konspirovat, tfebaze pfi zahajeni prace — jak
zjisfuji ze svych tehdejdich poznamek - nebylo jasné, jak se poméry budou
vyvijet a kdo bude moci b¥t uveden jako editor a vydavatel. Situace v His-
torickém tstavu, v Akademii véd a koneckonet ve staté ovSem umoznila,
ze priprava dokumentace se stala ve viech ohledech normalnim pracov-
nim ukolem tstavu, jenz vystupoval pii vydani knihy viici vefejnosti jako
hadatelské stiedisko pecujici o shromazdéni véech dostupnych prameni.
Vydavatelsky pak $lo o tiéelovy tisk C:SAV, financovany Akademii a zada-
ny v tiskarné jako bfzna tiskarenska objednavka.

Budiz tedeno, ze pavodni zamér byl &iréi, nez kolik se podafilo usku-
te¢nit, V rozvrhu obsahu dokumentace, ktery jsem sepsal. nachazim
takové body jako: statistiky, mapka obsazeni. mapka srazek a stfelby,
charakteristika jednotlivyeh dni, faze Zivota mésta, vyvoj forem rezis-
tentce, vyvo] stykil obyvatelstva s okupanty.

MeEli jsme v amyslu zjistit a ovéfit pfesné adaje neho data o takeo-
vvchto udalostech: které a jak poceiné vojenské jednotky pfekrocily
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hranice a kdy dosly do Prahy. do Brna. do Bratislavy: kdy byly obsa-
zeny nebo obkliceny budovy jako letisté, sekretariat UV KSC. predsed-
nictvo vlady, Hrad, parlament. rozhlas; kdy a kde se strilelo v ulicich,
jak pracovala Sovéty fizena ,c¢eskoslovenska® rozhlasovd stanice Vlia-
va; kdy bylt odvle¢eni a kde byli internovani vedouci predstavitelé sta-
tu a komunistickeé strany: jak probihale jednani o kelaborantskou via-
du; jaké byly osudy ¢eskoslovenskych obéan( v péti statech, jejichi
vojska se podilela na invazi; jak zasedala a jakou ¢innost vyvijela vliada
pod vedenim ministryné Machadové. MEli jsme v umyslu obstarat uda-
je o pribé¢hu jednani v Moskvé, o jecho fazich a ucasinicich - a jesté
mnohé jiné.

Nase zaméry byly limitovany éasem, ktery jsme méli k dispozici,
a nejistotou, jak se bude situace vyvijet. Spéchali jsme, za kaZdou ce-
nu jsme chtéli byt hotovi co nejdrive. Hnala nas obava, Ze by za nékolik
dnti & za tyden mohlo byt uz deifinitiviné pozdé, zc se mizZe stat néco,
co by znemoznilo vydani publikace v zamyslené podobé,

Musela se vykonat spousta prace. Mnoho novin a letakd hylo sebra-
no spontanné uz v priibéhu prace v Mikovcové ulici. V poslednich tiech
¢tyfech srpnovych dnech bylo mozno jesté pofidit zajimavé fotografické
snimky v praiskych ulicich (tykalo se to hlavné napisQ a plakatil. Ale
to bylo jen torzo materialu, ktery byl zapotfebi, aby se dala poridit
systematicky uspofadana dokumentace jako zaklad piisti edice pramnentl.

Material, o ktery $lo, nebyl soustfedén na jednom misté. Bylo nutné
zatit jej systematicky sbirat, a pritom nejit s bubnem na zajice — sovét-
ska zpravodajska sluzba mohla mit své lidi viude. Bylo tfeba obejit
instituce a ziskat material od nich, vyuzit viech osobnich vztahtl a kon-
takthl s pracovniky v centralnich nfadech a zjistit, kde kdo co ma, ahy
se mohl material alespen vyp(jcit k ofotografovani nebo k picpsani.
V té dohé nebyly k dispozici kopirovaci ptistroje, fotografovalo se pou-
ze tradicnim zptsobem: pracovnici fotooddéleni ustavu délali doslova
zazraky.

Diky rozsahlym stykGm, je? se neformalné vytvorily v pribéhu ,sed-
mi dnd”, sec nam dostal do rukou tiskovy materidl shromazdény minis-
terstvem zahrani¢i i dokumentace, kterou pfipravilo Narodni shromaz-
déni a prezidium CSAV. Dovédéll jsme se, Ze v prazském Informaénim
ustfedi Organizace spojenych narodil lze ziskat materidl ze zasedani
Rady bezpec¢nosti. Vyuzili jsme kontaktll s filmafi na Barrandové, aby-
chom obohatili soubor ilustraci knihy o snimky z filmovych zaznam,
které nato¢ili. Podobné jsme doslova zakopli 0 soukromé pofizené mag-
netofonové zaznamy snad celého vysilani takzvaného svobodného ces-
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koslovenského rozhlasu, jak bylo slySitelné v Praze. Nebylo lehké pfe-
svédéit jejich majitele Aloise Svobodu (tehdy Séfredaktora ¢asopisu Po-
litika), tfebaze to byl blizky pfitel. aby nam péasky zapij¢il. ale zpraco-
vat je bylo daleko tézs$i. Nicméné pravé piepis téchto zaznamt poskyti
nejeennéjsi material pfi sestavovani chronologicky uspofadané kostry
celé dokumentace.

Sli jsme pramentim a svédectvim vstiic: sam jsem navitivil néktera
mista, kde jsme doufali nalézt Gdaje pro doplnéni chyhéjicich kaminkt
v mozaice déjfi, ovétit u pifimych Géastnik té ¢i oné udalosti zpravy,
jez sice prosly tiskem. ale mohly se zakladat jen na povéstech a doha-
dech. Nékteré dilezité pisemnosti nas vyhledaly samy — napfiklad své-
decké vypravéni o noci z 20. na 21. srpna v centrale Statni bezpec-
nosti v Praze. Ani v tomto pripadé jsme nepfijali material nekriticky:
obratil jsem se na Clovéka, o némz jsem védél, Ze ma moZnost ovéfit
divéryhodnost tohoto svédectvi. Trvalo to nékolik tydnd, neZ jsem ten-
to materidl dostal zredigovany a opraveny nazpét; byl jednim z posled-
nich, ktery se zafazoval do dokumentace — az 3. ¥ijna 1968.

Podobnych pisemnosti jsme v8ak ziskali pomérné malo a vlastni spi-
sovy material centralnich Gfada jsme neméli k dispozici zadny. Nejen-
ze na to nebyl ¢as, tehdejdi mimoradné podminky ani neumoziovaly
takovy material si opatfif: pfili§ daleko jsme se odvazovat nemohili,
abychom se neocitli v pasti byrokratické schvalovaci masinerie. Byli
ijsme tedy pfevazné odkazani na material, ktery tak ¢i onak .leZel na
ulict®, pfesnéji: byl néjakym zphsobem v pribéhu onéch sedmi dni
zverejnén. Jak uZ bylo feéeno: neznali jsme napfikiad .moskevsky pro-
tokol”, protoze ten byl — a zlstal - tajny; o ném jsme dokonce ani moc
nevédéli. (V knize je zavaZna tiskova chyba. Epilog je oznacen jako re-
akce na .moskevsky protokol”, spravné ma byt uvedeno komuniké z tak-
zvaného jednani v Moskvé".}

Sestavovatelé dokumentace méli tedy k dispozici prameny tohoto
druhu:

a) Nejdilezitéj§im zdrojem informaci pro knihu byl tisk, pfedevsim tak-
zvany svobodny tisk - nouzova .svobodna” vydani novin a ¢asopist
vychazejicich v Praze, véetné novin, které vydavaly velké praiské prit-
myslové zavody. Dopliikem a protivahou domaciho .svobodného” tis-
ku byl oficialni tisk sovétsky;

b) soubor letakh vydavanych ,svobodnymi” organizacemi a institucemi,
osazenstvy zavodd, tfad apod.; stejné jako v pfipadé tisku byly
shromazdény letaky. jez na azemi Prahy rozsdifovala cizi vojska;
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b) soukromé pofizené magnetofonové zaznamy vysilani .svobodného”
rozhlasu;

¢) material z centralnich instituc{ vydany tiskem nebo jako rozmnozeny
strojopis (napf. Narodni shromazdéni, CSAV); dokumentace z Rady
bezpednosti jako oficidlni tisk O8N, ziskana v pfisludné informaéni
kancelari v Praze;

d) osobni svédectvi psana nebo Gstni, jez sc podafilo shroméazdit do
20. zaff;

¢) fotograficky a filmovy material vlastni, z Barrandova a od soukro-
mych osob;

f) plakaty, pouliéni napisy, fikanky a priapovidky, karikatury.

Vydani a distribuce knihy, jeji dal8i osudy
do dubna 1969

Na piipravé rukopisu dokumentace pracovalo celkem 15 zaméstnanct
Gstavu (véetné pisafek a technického personalu), nékdo udélal vic, né-
kdo méné: malokdo se mohl vénovat vyhradné jen tomuto tkelu, proto-
ze ostatni prace tstavu se nezastavila a politicky vzboufend doba vta-
hovala svymi poZadavky na ¢as do viru aktivity doslova kazdého.
Definitivni redaket jsme délali s kolegou Otahalem v prvnim tydnu fij-
na; rukopis daleko pfesahl ptivodni avahy o brozufe v rozsahu 50-150
stran. Pak uZ se prepisoval na takzvané kovolisty a el do tiskarny.
Také naklad, o némz se rozhodlo v fijnu, byl daleko vy3si, nez pred-
pokladaly pfvodni dvahy z konce srpna.

Na titulni strané je dokumentace datovana .zafi 1968“, coZ byla
pravda jen poloviéni. Kniha byla jako rukopis zpracovana. jak uZ feée-
no, do za¢atku fijna, vytisténa véak byla aZ v listopadu, Nevim pfesné,
v ktery den byl dorucen do tustavu cely jeji naklad, ale k hromadné
distribuci nedosle pfed 20. listopadem. Privodni dopis pfilozeny k vy-
tiskdm rozesilanym postou byl datovan 25. listopadu; dopisy pfijemcil
potvrzujici zasilku nesou datum 27, listopadu a pozdéjsi. Pfesto se
i v ufedni korespondenci astavu jako doba vytistén{ knihy uvadélo zari
1968. Dlivodh pro tuto kamuflaz bylo vice a snad budou jednou detail-
né rekonstruovany.

Naklad knihy, ktery se vykazoval poétem 2900 vytiskd (jen o deset
méné, nez kolik jich skuteéné bylo), byl distribuovan podle pfisného
klite dohodnutého ve vyboru tehdej$i zdvodni organizace KSC se za-
stupcem Feditele ustavu. Seznamy, jez se Ofedné vedly, evidovaly viak
pouze podet adresatd, vétSinou statnich, podnikovych, zavodnich a ji-
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nych archivitl, tstfednich statnich a politickych instituci, spisovatel-
skych, novinafskych a jinych organizaci (mély prece také své archivyl!),
nikoli vdak podet vytisk, které byly na uréitou adresu doruéeny neho
predany. Bylo tedy 800 adresatdl, mezi néz se rozdélilo 2900 vytiskii.
Pro Slovensko bylo rezervovano 500 kustd knihy; odvezlo je do Bratislavy
nakladni auto jednoho velkého zavodu a ulozeny byly ve zbrojnici ta-
méjsich Lidovych milici, nez mohly byt v prosinci 1968 distribuovany.

Okolo 5. prosince 1968 jsme s kolegou Otdhalem sepsali interni
zpravu pro feditele astavu Macka, ktery se v téch dnech vracel ze za-
hrani¢i. Zaznamenali jsme v ni toto: ,Kniha se setkala s velkym klad-
nym chlasem a neni nadsazkou fici, Ze Historicky ustav se stal nejzna-
méjsi a vysoce ocefiovanou instituci Akademie. Dostali jsme mnoho
dékovnych dopist (mnohé z nich jsou velmi dojemné), mnoho lidi tele-
fonovalo. Z jedné tovarny v severnich Cechach, kde to dostali pro za-
vodni archiv, nam dokonce volali, Ze vstoupi do stavky, kdybychom
méll néjaké potize.

Negativni ohlas z politickych mist je daleko mensi, nez se dalo pfed-
pokladat. Véci se zabyvalo velmi zb&zné také predsednictvo UV KSC na
zadathu minulého tydne (zfejmé kol 25.-26. listopadu). Pfednesl ji Ja-
ke$, ktery byl ovéem $patné informovan a domnival se, Ze obsahuje
materialy rehabilitaéni komise. V té dobé uz mél knihu Dubéek, Cernik
(kabinet predsedy vlady pozidal dodatec¢né dopisem o 3 vytisky mimo
ty, které dostal Cernikiiv sckretariat pro archiv piedsednictva vlady
a k informaci predsedy) a snad také prezident Svoboda.

V uitery 3.12.1968 jsme byli ustfednim vyborem pozadani o informa-
ci o této dokumentaci a jejim ticelu. Domnivame se vsak. Ze jakykoli
postih by vyvolal obrovsky odpor védecké a kulturni vefejnosti. (V této
souvislosti upozorifiujeme, Ze sobotni celoakademicka stranicka konfe-
rence doporudila prezidiu pfipravit druhé vydani knizky.)

Otazkou distribuce se zabyval stranicky vybor spolu s Pavlem Oili-
vou. Uréila se dosti pfesna kritéria a v podstaté se podatilo je udrzet.
Bylo to oviem nesmirné obtizné. Do dstavu tahla .proces{” s pisemny-
mi zadostmi a telefonni provoz tistavu se v poslednich dvou tfech tyd-
nech ztrojnasobil... Z celkového poétu 2910 vytiskil, které jsme dostali
z tiskarny, zbyva k dnednimu dni nerozdéleno asi 500 vytiskd...

Je to nékdy tézké byt tvrdy a neposlat vytisk. Tak jsme napf. od
jedné pani odkudsi ze Sazavy dostali dopis s padesatikorunou, prosi
o vytisk na dobirku a dékuje nam za to, Ze jsme nenechali hanobit
narod. Soukromé dopisy se mnoZi zeiména po zpravach zahrani¢niho
rozhlasu; videfiskou zpravu pietiskla navic v patek 28. listopadu Lido-
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va demokracie. V posledni dobé se také mnoZzi volani nékterych insti-
tuci po dalsim vydani, nékdy nabizeji finanéni pfispévek...”

Korespondence okolo knihy pfibyvalo, také proto, Ze se dospélo k za-
véru, Zze je nutno chranit autorska prava ustavu a zajistit, aby bez sou-
hlasu Akademie nevysly pieklady (jednoznac¢né bylo dohodnuto, Ze ta-
kovy souhlas dan nebude). Ustav reagoval také fadou dementi na riizné
zpravy a dohady tisku. PovaZovali jsme nakonec s kolegou Otdhalem
za nejdastojnéjsi reagovat na viechny dotazy v interview, kieré jsme
poskytli ¢asopisu Reportér; bylo otisténo v €isle z 23, ledna 1969. Vzniklo
okolo toho dost diskusi, zda byl tento krok vhodny a takticky. Zdalo
se nam dalezité informovat $irdi vefejnost o tom, co obsahuje a jak
vznikla kniha, o které se tolik mluvi a kterou si nelze koupit, a pova-
zovali jsme za ¢estné ptihlasit se k ni i jmenovité, jestlize jsme pfevzali
zodpovédnost za jejl definitivni redakci. Nebylo pfitom dévodu chiubit
se. Tehdy se uz védéle o negativni sovétské reakcel, zadinalo byt jasné,
ze se za knizku bude platit, a hledaly se spiSe argumenty na obranu
proti utoku, k némuz se schylovalo. Zavér rozhovoru ocituji i s pasazi,
kterou citim po letech jako ptilis obranaiskou:

.Domnivame se, Ze historik musi jit svou cestou a plnit spoleéenské
poslani své profese za kaZdé situace a nesmi jit cestou kompromisti,
které jsou v politice nezbytné. Nesledovali jsme v 2adném pfipadé né¢ja-
ké politické cile, byli jsme si védomi soufasné reality, a proto jsme
tento material vydali jen jako studijni a pro vnitfni potfebu. Nase tvr-
zeni dokazuje i fakt, ze v knize neni ani slovo naseho komentéafe, re-
gistrujeme udalosti formou kroniky a uvefejriujeme k nim pfislusné
¢lanky z novin, popr. letaky ¢i jiné materidly. Uverejnéni téchto mate-
rialdl neni tedy vyjadfenim naseho stanoviska, ale tyto ¢lanky byly sou-
casti skuteénosti, kterou obrazely - a vzhledem k zasadam védecké
prace je nutno uvefejnit cely dokument bez tprav.”

O tom, #e Leonid Breznév Cernou knihou rozéilené busil do stolu pii
jednani s éeskoslovenskou delegaci v Kyjevé 7.-8. prosince 1968 jako
diikazem o tom, ze normalizace nijak nepokroéila, jsme zaslechli povi-
dat jesté pfed Vanocemi. O sovétské protestni ndété z 27. prosince 1968
veslo ve znamost néco malo az v lednu. Celou jsem ji ¢etl az v srpnu
1971 pfi ,seznamovani s vysledky vySetiovani® v centrile Statni bez-
pecnosti v Ruzyni. Ve vySetfovacim spise byla zaloZena v ¢eském zné-
ni, jeZ ocituji doslova bez jakychkoli oprav:

«Vlada Svazu sovétskych socialistickych republik upozoriiuje éesko-
slovenskou vladu na to, ze v Ceskoslovensku byl vydan a je rozéifovan
sbornik 'Sedm prazskych dnfi. 21. - 27. srpen 1968. Dokumentace'.
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V uvedeném sbhorniku, pojmenovaném 'Cerna kniha’, byly shromazdé-
ny protisovétské vyplody, které se v Ceskoslovensku objevily po 21. srp-
nu t.r,, texty letakd, plakatd, hesel, novinovych ¢lankd, anonymnich
vyrokl, rozhlasovych a televiznich vystoupeni aj. Sestavovatelé shorni-
ku se pod rouskou objektivniho vykladu faktd a vypovédi oéitych svéd-
ki a tendenénim vybérem rtiznych materialt snazi piekroutit politiku
Sovétského svazu viiéi bratrskému Ceskoslovensku, zasit nesvar mezi
sovétsky a Ceskoslovensky lid.

V materialech 'Cerné knihy' se nevazanou formou, neziidka za po-
uziti nesludnych vyrazi, znevazuje zahraniéni i vnitfni politika Sovét-
ského svazu. Dochazi to tak daleko, Ze je SSSR srovnavan s imperialis-
tickymi staty, nazyvan ‘Cetnikem Evropy'. Pouzivajice stereotypnich
vymysl antikomunistické propagandy, pokouseji se sestavovatelé shor-
niku pfipisovat Sovétskému svazu ’'nelidskost’, 'diktat’, ‘barbarstvi’, “zvi.
feckost’, 'provadéni politiky masového niceni ¢eskoslovenskych obéanit'.
Stranky sborniku jsou piny pomluv o sovétskych ozbrojenvceh silach.
Neptatelsky jsou vypodobnovany sovétské oficidlni osobnosti.

V ‘Cerné knize' jsou shromazdovany materialy, které maji naladit
deskoslovenskou vefejnost proti moskevskému protokolu. Ve sborniku
je obsazena piimé vyzva k obyvatelstvu, aby nikdy nesouhlasilo s mos-
kevskym protokolem, atkoli jsou na ném. jak znamo, podepséni vedou-
ci ¢initelé KSC a CSSR. Je jasné, Ze to vie miiZe jen ztizit usili o reali-
zaci dohody dosazené v Moskvé a normalizaci situace v Ceskoslovensku
1 sovétsko-deskoslovenskych vztaht na zakladé této dohody.

Vyzva, s niz se iniciatofi vydani sborniku obraceji k 'celé republice’,
aby byly shromazdovany podobné dokumenty a publikace, nemize byt
chapana jinak ne? jako snaha pod zaminkou zajmu historie podporit
a pokradovat v protisovétské, nacionalistické kampani. Hrubé zfal$o-
vani skute¢nosti, které sbornik obsahuje, nemtze mit nic spole¢ného
s historickou védou.

ZaslouZi si pozornosti, ze do materialu sborniku je propaSovana my-
Slenka o nutnosti zmény zahranitnépolitické koncepce Ceskoslovenska
a prechodu od spoluprace se socialistickymi zemémi k politice neutrality
Ceskoslovenska.

Je znamo, Ze sbornik je rozdifovan jak v institucich ideologického
a politického profilu, tak { v zavodech v Praze, Bratislavé, Brné a ji-
nych méstech. Kromé toho byl sbornik rozsifen 1 mimo Ceskosloven-
sko. Nepfatelé soctalismu vyuzivaji jiz dnes 'Cernou knihu' aktivné
k podvratné &innosti proti socialistickym zemim. Jeji materidly slouzi
pro zlostné insinuace takovych rozhlasovych stanic jake 'Svobodna
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Evropa’. ‘Némecka vilna', 'Tlas Ameriky' aj. Podle zprav burZoazniho
tisku byl shornik pfijat do arzenali protikomunistickych center v z&-
padnim Némecku, Francii. Italit a Rakousku.

V Sovétském svazu si povsimli té skutecnosti, Ze pripravu a vydani
shorniku provedl Historicky iistav Ceskoslovenské akademie véd a or-
ganizitorem a hlavnim sestavovatelem 'Cerné knihy' se stal feditel
istavu a ¢len UV KSC Macek. Tato okolnost vede k zavéru, Ze se proti-
sovétské kampane, ktera dosud v Ceskoslovensku pokraduje, zaéastiuji
teskoslovenské oficidlni instituce a lidé, ktefi zaujimaji vlivhé posta-
ven{ v soustavé utvafeni vefejného minéni, a Ze rozsifovatelé protiso-
vétské slataniny maji k dispozici $iroké moZnosti a prostfedky pro svou
Spinavou praci.

Vydani shorniku 'Sedm praZskych dnd’ spolu s pokradujicim zve-
fejiovanim v tisku protisovétskych materidld svéd¢i o tom, Ze pravi-
cové protisocialistické Zivly se nesetkavaji s odporem a pokracuji ve
své podvratné ¢innosti, snazici se zostrit situaci, zmafit asili o norma-
lizaci situace v CSSR, o zlepseni sovétsko-ceskoslovenskych vztahii.
Vydani sborniku je v zfejmém rozporu s ustanovenim moskevskych
dokument z 23.-26. srpna, a také komuniké o jednani v Moskvé
z 3.-4. fijna. podle nichz se ¢eskoslovenska strana zavazala udinit ne-
zbyina opatfeni k zastaveni protisocialistickych, protisovétskych vy-
stoupeni v zemi. Takové akce se nikterak nesheoduji ani s usnesenim
listopadového pléna UV KSC. sméfujicim k upevnéni a rozvijeni pta-
telské spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Béhem sovétsko-ceskoslovenskych jednani, kterd probihala v Kyjevé
ve dnech 7.-8. prosince, vyslovila sovétska strana sviij nazor na vydani
'Cerné knihy'. V Sovétském svazu se oéekavalo, Ze budou uéinéna pfi-
slugna opatfeni, ktera by potvrdila dobrou vili ¢eskoslovenské strany
viadi Sovétskému svazu. Jsme viak nuceni konstatovat, Ze éeskoslo-
venska strana neud¢inila patfiéné zavéry z téchto opravnénych pfipo-
minek, které byly v souvislosti s tim vyf¢eny pfi setkani v Kyjevé.

Sovétska vlada hodnoti vydani sborniku "Sedm prazskych dnd’ a je-
ho roz§ifovani v Ceskoslovensku jako akt hrubého porugeni moskev-
skych dohod, jako pomluvu politiky Sovétského svazu a uraiku so-
vétského lidu. V souvislosti s tim vyslovuje vladé CSSR sviij protest.

Sovétska strana odekava, Ze piislusné organy CSSR uéini okamzita
opatieni k zastaveni rozSifovani uvedeného sborniku, jeho staZeni
z ob&hu a povolaji k zodpovédnosti osoby, které se podilely na jeho vy-
déni. Doufa, Ze d{eskoslovenska strana zaujme zasadni stanovisko
k uvedené publikaci a seznami s nim ¢éeskoslovenskou vefejnost.
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Sovétska vlada vyslovuje presvédéeni, Zze v souladu s usilim o upev-
niovani sovétsko-ceskoslovenskych vztahd najde ¢eskoslovenska vlada
moznost, jak ochranit nase pfatelstvi pfed akcemi nepfatelskych proti-
socialistickych sil.”

* & %

Sovétsky zajem o knihu povzbudil aktivitu riznych sloZzek minister-
stva vnitra, coz se projevilo v nékolika agresivnich dopisech, jez do dstava
nebo na prezidium CSAV dosly koncem ledna 1969. Ustav reagoval
zadosti generdlni prokuratufe o expertizu v tom smyslu, Ze vydani kni-
hy bylo zcela zakonné, a dalsimi kroky na obranu legality svého postu-
pu. Kromé toho pfipravoval dopis upozorinujici na nebezpeéi omezovani
svobody védecké prace vSechna pracovidté, jimz byla kniha zaslana.

20. Aanora 1969 se knihou zabyvalo pfedsednictvo viady; jednotlivé
body vladniho usneseni lze rekonstruovat z korespondence slozek CSAV
jen ¢aste¢né: méla byt zastavena dalsi distribuce knihy a Historickému
ustavu se pfikazovalo, aby poZadal véechny adresaty o vraceni publi-
kace. Historicky ustav se formalné podtidil, dopisy byly odeslany, ale
- jinak hajil pravo jednat podle zdsad profesionalni etiky. Ustavni rada
Historického vistavu se 17, bfezna 1969 usnesla sdélit prezidiu CSAV,
Ze ustav nepovaZuje pfedsednictvo vlady za dstavni organ, se kterym
by se mélo jednat o téchto zaleZitostech.

Predseda Akademie profesor Sorm podal 14. dubna piedsedovi vlady
Cernikovi pisemnou zpravu, v niz uzaviral, 2e ,zpiisob i rozsah vydani
a rozéifovani publikace je piné v souladu s opravnénimi, ktera ma His-
toricky tstav* a Ze ,vydani a rozsifovan{ studijniho materialu 'Sedm
prazskych dnit’ nezakldda zadné divody pro disciplinarni postih pra-
covniki Historického ustavu CSAV, kteii za né odpovidaji*, A 15. dub-
na 1969 se Kolegium historie CSAV usneslo udélit vyro¢ni odménu ko-
legia patnactitlennému kolektivu pracovnilal Historického tstavu, ktefi
se padileli na ptipravé Sedmi praZskich dni.

Doba frontalniho ttoku

Kolektiv se sice vzapéti odmény zfekl s tim, Ze praci na publikaci pova-
Zoval za svou profesionalni a obéanskou povinnost, zprava o aktu vy-
znamenani skupiny téch, kdo na knize pracovali, se v3ak stala pro
Gustava Husaka zAminkou k dtoku na publikaci v prvnim jeho proje-
vu po zvoleni do éela KSC v dubnu 1969.

Historicky Gstav tehdy jesté zauial jednoznaéné stanovisko. Pripis
z 5. kvétna 1969, adresovany Husakovi, nesl razitka a podpisy vSech
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astavnich ¢initeld a sloZek, od feditele Josefa Macka pfes stranickou
a odborafskou organizaci az po ,vybor Narodni fronty", pozhstatek ja-
kési bratrské jednoty z Mikoveovy ulice. Tlumodil jednomyslné stano-
visko ustavniho shromazdéni z 28. a 29. dubna, v némz se odmitalo
oznateni dokumentace - ,tohoto ediéniho ¢inu®, jak se pravilo v pfipise
- za protisovétské neho protisocialistické a obhajovala se legalita
i opravnénost vydan{ knihy. Historicky astav nezistal sam: postavil se
za ngj Spoleény vybor zdvodnich organizaci KSC pracovisf CSAV a dalsi
slozky CSAV.

Nicméné normalizétofi uz byli v ofenzivé. Rudé prdvo otisklo 15. kvétna
1969 prohlaseni vyboru Klubu préatel sovétské védy a kultury a pfi-
pravného vyboru Levé fronty s ttokem na Historicky fstav a Sedm
prazskiych dnii. Vedle toho zacdaly privatni Gtoky a vyhrozovani, pfe-
devsim formou anonymnich telefonatd, jez mély zastradit ty. které si
Statni bezpefnost a dalsi aktéfi v pozadi vytipovali za teré odvety.

Po dovolenych a po velkolepych manévrech proti ,.antisocialistickym
silam" pit prvnim vyroéi srpnové invaze, poté kdyZz v aparatu komu-
nistické strany ziskaly pfevahu sily rozhodnuté znovunastolit poméry
pted rokem 1968, zafala se drobit jednota .sludnych lidi* v astavu,
kterou FrantiSek Graus rok pfedtim oznaéil za podminku sine qua non.
Zatim to byla jen trhlina nepatrna, $lo jen o jednoho dva lidi.* Aviak
poté kdyZ se stal afadujicim mistopfedsedou CSAV akademik Kozes-
nik, kdyZ byla pfijata mimofadné zakonna opatfeni suspendujici dosa-
vadni prava zaméstnancti ve védé a na vysokych Skolach, pfiblizovala
se doba, kdy zaéali jedni uvaZovat o tom, jak vyuZit nové konjunktury,
a druzi o tom, jak v situaci bliziciho se pogromu zachranit svij pra-
covni stlil nebo tdajné ,ustav pro védu®, tfeba i za jakoukoli cenu.

Nad Historickym ustavem se zalahovaly mraky nejcernéjsi. Akademik
Macek tehdy ucinil vée, co bylo v jeho silach, aby uder od dstavu od-
yratil. Ve zpravé hlavniho normalizatora CSAV Kozesnika predsedovi
vlady Cernikovi, datované 17. listopadu 1969, se uvadélo, #c ,akademik
Josef Macek... pfevzal plnou politickou i odbornou odpovédnost za ne-
gativni politické disledky vydani a rozsifovani publikace [a Ze] prad-
nesl v zavéru projednavani véci na zasedani presidia CSAV 5.11. 1969
v této souvislosti Zadost, aby nebyl potvrzovan pro dalsi vykon funkce éle-
na prezidia CSAV... jakoZ i své rozhodnuti rezignovat na funkci feditele”,

Kozeénik ve zpravé sdéloval, ze prezidiu CSAV se nejevi dostateéné
opodstatuény pravni postih autor publikace a Ze prezidium i pfitom-

3 Jednim z nich byl Jaroslav Purs. (Pozn. autora z prosince 1993.)
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ny pfedstavitel UV KSC Jaroslav Obzina (pozd&{$i ministr vnitra) pova-
Zuji realizaci navrhi akademika Macka za uzavieni feSené otazky. Avsak
s jednou vyhradou: .To ovidem nevyluduje mozZnost vyvozeni dalsich za-
véra vici jednotlivym osobam, jejichZ nespravny postup v této véci by
byl dodateéné zjistén a doloZen.”

Kola normalizace se roztadela stale rychleji a Historicky tdstav byl
prvini na fadé€; i jeho jméno muselo zmizet. V ramci ,reorganizace”
zapotaté 1. bfezna 1970 byl pfejmenovan a dostal nového feditele.
A v dubnu 1970, rok od Husakova projevu, bylo zruseno oddéleni nej-
novéjsich ¢eskoslovenskych a svétovych déjin, do 1. bfezna 1970 vedené
doktorem Milanem Otéhalem, které bylo potrestano prvni jako viditel-
ny vinik za Cernou knthu. Tim se oviem existenéni perzekuce v reorga-
nizovaném ustavu nezastavila a postupné postihla mnoho dalgich vé-
deckych a odbornych pracovnika.

Tehdy viak uz nebylo zadnych fér, na nichz by bylo mozZno hajit
prava a povinnosti historikd, tisk a ostatni média byla znormalizova-
na. Nebylo odvolani, nebylo nikoho, kdo by se historika zastal, upro-
stied tistek probihajicich po celé zemi bylo jisté jen to, Ze za troufalost,
s niz vztahli ruku po svobodé a jednali podle svého svédomi, se bude
platit dan. Kostky byly vrzeny a karty rozdany. byla uvolnéna cesta
k zaétovani. Po politicko-administrativnim rozhedovani vedoucim k po-
stihu existenénimu byl uZ jen kriéek k perzekuci policejné trestni.
Brzy mélo dojit 1 na ni.

Trestni stihani

Prvni pisemnosti ve vysetfovacim spisu CVS-VS-11/110-70 je majorem
Nogou podepsané usneseni z 20. ¢ervence 1970 o zahdjeni trestniho
stihani - bez udani pachatele — a to za trestny ¢in podle par. 104 trest-
niho zakona, ktery se vztahoval na adajné hanocbeni statu svétové so-
cialistické soustavy a jeho piedstavitele; nejvy$si trestni sazba podle
tohoto paragrafu byla dvé 1éta odnéti svobody.

Poté je zatfazen zaznam z nasledujiciho dne — 21. ¢ervence 1970,
v némz se pravilo: Na zakladé rozhodnuti vedeni ministerstva vnitra
a vy8siho stranického organu bylo vysetfovani v trestni véci vydani
publikace 'Sedm prazskych dnd', tzv. Cerna kniha, kterou v srpnu az
zAaFi 1968 sestavil kolektiv byvalého HU CSAV v Praze, z diivodii moz-
ného vyvolani emocionalnich nalad proti KSC a SSSR prerusenc na
neuréitou dobu.*
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Nasledujici list spisu obsahuje piipis vySelfovatele Nogy z 20. zafi
1970 Generalni prokuratufe, v némz se oznamovalo, Ze byla v trestni
véci vySetfena Fada svédki. Ani slovo o tom. Ze byto vySetfovani pieru-
geno anebo Ze by bylo ohnoveno. Pii studiu spist jsem stal ¢astéji pied
podobnymi hadankami. Udaje byly pozoruhodné kusé, do spisu bylo
ziejmé zakladano pfedevsim to, co mélo dokumentovat korekinost vy-
Setfovani.

Prvmni svédek byl vyslechnut 21. éervence 1970, a byla to vypovéd
klidova z hlediska kvalifikace .nepratelskych timyslil” budoucich jme-
novité obvinénych.® Do 20. zafi, kdy major Noga podaval dal&i zpravu,
bylo vyslechnuto celkem 15 svédki, aZ na jednu vyjimku vesmés za-
méstnanclt u reorganizovaného astavu. Bylo pfiznacné, Ze jako svéd-
kové nebyly povolany osoby, proti nimz bylo pozdé&ji vzneseno cbvinéni.
Z vedeni vyslecht svédkd vyplyva, Zze existovala zakulisni rezie, ve spi-
sech nezachycena: od potatku védéli, koho vyberou za hlavni viniky.

Major Noga sdélil nakonec 24. inora 1871 prokuratuie Ceské socia-
listické republiky pfedbéiny vysledek vydetfovani, v némz uzaviral, e
byla ,vyslechnuta rada svédkd. ktefi se ve své podstaté shoduji v tom,
ze za skladbu, vydani a distribuci uvedené publikace nesou plnou zod-
povédnost dr. Vilém Pre¢an, dr. Milan Otahal a Viktorie Cedkova®, a
oznamil, ze 2. bfezna 1971 bude proti této trojici zahajeno trestni sti-
héni na svobodé.

Vzhledem k onemocnéni dr. Otihala doslo k dal$imu odkladu a k pro-
dlouZeni vygetfovaci lhity, takZe trestni stthani proti jmenovanym tfem
osobam bylo zahajeno az 20. dubna 1971. Obvinéni kvalifikovalo tdaj-
nou frestnou ¢innost jako pobufovani podle par. 100 trestniho zAkona,
pfidemz v prubéhu pozdéjsiho vysetfovani byl z obvinéni vynechan pa-
sus o pobufovani proti socialistickému spolefenskému a statnimu zti-
zeni republiky; nejvyssi sazba odnéti svobody tfi léta,

VySetfovatel posléze zastavil ~ 30. ¢ervna 1971 - trestni stihani proti
Viktorii Ceékové, takze zbyli pouze dva obvinéni. Zad¢atkem srpna byl
zpracovan trestni spis proti PhDr. Milanu Otahalovi a spol., v poloviné
srpna 1971 bylo vy§etfovani formalné ukonceno takzvanym seznamo-
vanim s vysledky vysetfovani. V8echny navrhy obvinénych a obhajed,
pfedloZené pii této pfileZitosti, byly zamitnuty jako bezdiivodné.

K procesu nedaslo. Udajna trestna éinnost obou obvinénych byla
v roce 1973 piekvalifikovdna na podvraceni republiky podle par. 98,
kde byla nejvy$si trestni sazba aZ deset let ztraty svobody. Pro mé

¢+ Timto svédkem byl dr. Jurij KfiZzek. {Pozn. autora z prosince 1993))
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skontilo trestni stihani pia facti okamZikem vystéhovani z Ceskosio-
venska v ¢ervenci 19768. Trestni stihani proti dr. Milanu Otahalovi bylo
zastaveno aZz v roce 1980.

Kolega Otahal nadiktoval do protokolu 6. srpna 1971 své ceterum
autem censeo jako uz predtim mnohokrat v pribéhu vysetfovani: ,O vy-
dani publikace bylo rozhodnuto pedle béznych zasad platnych pii vyda-
vani védecko-dokumentaénich materiald. Byl jsem a jsem dosud pfe-
svédéen, ze tato publikace nezaklada skutkovou podstatu trestného
¢inu.*

Sam jsem tehdy napsal - 24. srpna 1971 - po seznameni s trestnim
spisem dopis Gustavu Husakovi. pro fadu osobnich divodd praveé je-
mu. O chystaném procesu jsem uved] toto (pfekladam ze slovenstiny,
v niz jsem dopis koncipoval): ,AZ se tedy bude konat soud, bude souze-
na kniha dokumentd, sestavenych nahrubo, ale nezfal$ovanych, bu-
dou souzena fakta, kterd jsme tehdy znalli a k nimz jsme méli tehdy
pristup. Budou souzeni historikové za to, Ze plnili, co jim pfikazovala
jejich profesionalni povinnost.

Pokud jde o mne, budu se hajit az do konce, tak jako jsem zacal,
a v souladu se svym presvédcenim (...} Kromé pravidel trestniho stiha-
ni za ,pobufovani” existuji i pravidla, ktera pro sebe povaZzuji za za-
vazna jako historik, k nim?Z jsem se dopracoval, zejména od roku 1963,
a jejichZ opravnénost budu hajit, i kdyz snad nebudou v sculadu
s pfedstavami prokurdtora a soudcit (...) Nepdjdu cestou téch svédkda,
kteff ze strachu, ze zbabé&losti, ze zlé vile, z kariérismu, prospéchatstvi
a politického oportunismu ,ztratili pamét”, véelico si povymysleli nebo
zapomnéli na svédomi {néktefi z nich ho méli). Ale nepoZenu nikoho
k zodpovédnosti za kfivou vypovéd. Existuje dost pisemnych doku-
mentd od zafi 1968 do konce roku 1969, od Historickéhe astavu az
po vladu, ¢ né% se muze obhajoba opfit."

* % ok

Cely piibéh Cerné knihy by se dal zobecnit jako piiklad postoje
a jednani jedné ze soudasti obéanské spoleénosti ve staté, jehoz tota-
litni struktura sovétského typu byla v hluboké krizi. Autofi-sestavo-
vatelé knihy ptsobili v oficidlnich strukturach, slo o oficialni publikaci
Akademie véd pofizovanou za statni penize; publikace byla legalné roz-
sifovana z oficialni instituce jinym oficidlnim institucim. Autofi obha-
jovali legalitu a legitimitu svého pofinani poukazem na praveo na vé-
deckou svobodu a na publikaci vysledkil své prace; do krajnosti branili
viechny institucionalni moZnosti v ramci daného establishmentu, jichz
uzivali podle svého profesionalniho a obéanského svédomi. Moina je
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to véak ptfili§ abstraktni. Pouéeni z piibéhu o Cerné knize se da vy-
jadiit 1 jinak,

Jesté pred odjezdem z Ceskoslovenska v 1ét& roku 1976 jsem naho-
dou potkal na ulici jednoho z kolegl, ktery pro dokumentaci udélal
kus prace; jako svédek se pii vyslechu zachoval nestateéné a nyni se
mi chtél omlouvat. Rekl jsem mu tehdy: Ma-li ¢lovék hodné velké $tés-
ti, jednou za zivot se mu dostane pfileZitosti podiiet se na nééem, co
ho pferfista a co ho pfetrva. Zfici se toho je totéz, jako kdyZ Petr zaptel
Krista. Nemam ti nic za zIlé, je mi té jen lito, protoze ses ziekl moZna
toho nejlepsiho ve svém Zivoté.

Nefekl bych to dnes jinak.

Poznamka autora z prosince 1993:

Kauza Cerné knihy méla v roce 1990 kupodivu pekracovani. V prosinci ono-
ho roku mi byl dorudéen pfipis rehabilitaé¢niho odboru Generalni prokuratury
Ceské republiky ze 7.12.1990 (VII Pz 683/90) o tom, Ze trestni stihdni proti
mn# v dané véci bylo 30.11.1990 s koneénou platnost{ zastaveno. V odtvodné-
ni se uvadély skutednosti, které byly pro mé nové. Nejpodstatnéjsi novinkou
bylo to, Ze v bfeznu 1972 byla proti Milanu Otdhalovi a mné podana Zaloba,
ktera pak byla za necelych Zest tydnti vzata zpét. O tom fsme tehdy neméli ani
petuchy. Dale jsem se dovédél, Ze po mém vystéhovani bylo trestni fizeni v mém
piipadé pouze pferuseno. Proto se v ném muselo pe mém néavratu do Ceskoslo-
venska formalné pokracdovat, bylo véak vzapéti zastaveno s odivednénim, Ze
stihany skutek .nikdy nebyl a neni trestym éinem. postup byl v rozporu s trest-
nim zdkonem i trestnim fadem, s ¢l 28 Ustavy ¢. 100 ze dne 11.7.1960 ve
znéni pozdé&jdich vistavnich zdkond a s Vieobecnou deklaraci lidskych prav, ja-
koZ i s Mezinarodnim paktem o obéanskych a politickych pravech uvefejnénym
pod vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.”.

Tim v8ak neméla kauza skonéit. Pozdéji jsem byl povolan na Generdlni pro-
kuraturu, abych se k véci vyjadiil jako svédek v trestnim stihdni zahajeném
proti JUDr. Jaroslavu Krupauerovi, ktery v letech 1974-1989 vykonéval funkei
generalniho prokuratora Ceské socialistické republiky, a nyni se vy&etfovalo,
zda ve své funkci neporusil tehdy platné zakony a nemd byt postaven pfed soud.
Dal jsem tehdy svou vypovéd do protokolu, na véci jsme viak nemél zvlast velky
zéjem, tim spi$, Ze viechno ostatni z mé kaZdodenni prace bylo pro mé dile-
zit&)8i neZ tento kus minulosti. Proto jsem se také s lehkym srdcem omluvil na
prvni uréeny termin k zahajeni procesu s Krupauerem, ktery byl uréen na jaké-
si mné zcela nevyhovujici datum v prosinci 1992.

Nicméné se ukézalo, Ze nemohu soud zcela ignorovat, a tak jsem se nakonec
ocitl v Jednaci sini Cbvodniho soudu pro Prahu 4 ve Spalené ulici v Praze, kde
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bvlo zalidjeno hlavni liceni dne 20. ledna 1993. Byl jsem povolin jako svédek
a soudasné jako .po&kozeny’. protoZe jeden z bodt obzaleby, podle niz mél Kru-
pauer jako generdlni prokurator CSR porudit zakon, se tykal trestniho stihani
proti Milanu Otahalovi a mné. Jako osoba poskozena jsem mél oproti normalni-
mu svédkovi prava navic: bylo mi ponechano na vali, zda se zii¢astnim celého
jednéani; kromé toho - jak jsem se dovédél - jsemn mél pravo nahlédnout do
obzalovaciho spisu.

Tehdy jsem je$té netusil, Ze tohoto prava vyuziju. Kdybych byl vyslechnut
kratce po zahdjeni hlavniho liceni, asi bych byl podal kratkou forméalni vypoved
a véc by pro mé skonéila. Cteni obZaloby a vypovéd obzalovaného vaak zabraly
telik ¢asu, Ze moje vypovéd piichézela v iivahu aZ pozdé odpoledne, kdy jsem
méi jinou, v mych ofich mnohem zavainéjsi povinnost, a proto jsem se soudu
v pitl druhé odpoledne pro ten den omluvil. Pét hodin soudniho ptelideni, a ze-
jména Krupauerovo stanovisko k obzZalobé a jeho reakce na vyslech vedeny
piedsedou senatu probudily miij osobni zdjem o jeho kauzu. Hajil se tim, ze
plnil pouze pokyny svého nadrizeného, generalniho prokuratora CSSR, a sva
rozhodnuti se pokousel interpretovat tak, Ze vlastné byla disidentdm na pro-
spéch. Ke vSemu mne svou vypovédi na véci osobné zainteresoval a pfimél mé
k tomu. Ze jsem se ji zacal zabyvat vice, neZ jsem mél pivodné v umysiu; fekl
totiz néco, co se dotklo mé cti a poboufilo mé.

Ve snaze bagatelizovat skutec¢nost, Zze v rozporu se zdkonem v roce 1976
zpétné sankcionoval piekvalifikovani trestného éinu, ktery byl v pivodnim zné-
1ni obvinéni ze zékona amnestovan uz v anoru 1973, pokusil se Krupauer ocer-
nit mé a uéinit ze mne chranénce rezimu; uvedl totiZ, Ze moje nékdejs$i styky
s G. Husakem v dobké, kdy byl Husak védeckym pracovnikem Slovenské akade-
mie véd a ja jsem se s nim stykal jako historik, zarucovaly mou beztrestnost
v kauze Cernd kniha.

Prelideni bylo odrodeno na 17. anera 1993; byl jsem rozhodnut pfipravit se
na svou vypoveéd studiem spisd, abych si také pro sche ujasnil, jak to vlastné
bylo s Zalobou z roku 1972 a pro¢ byla zahy po podani vzata zpét. Nakonec
sice nebylo ¢asu prili§ mnoho, dvé krdtka dopoledne tésné pred terminem lideni,
nicméné se mi podafilo ve véci se vyznat, tak?e jsem si mohl ptipravit vlastni
expozé k pfisludnému bodu obZaloby. Soud mi dal slovo a predseda mi na vy-
slovny dotaz potvrdil, 2e mam pravo nejen odpovidat na otazky, ale uvadét sku-
te¢nosti, jez by pfispély k objasnéni pfipadu, a podilet se tak na dokazovacim
tizeni. Této moZnosti jsem plné vyuzil a ptednesl jsem asi plilhodinovy vyklad.
Krupauera to pak vedlo ke konstatovani, Ze postup soudu byl neregulérni: do-
kladal, ze okolnosti, Ze jsem jako poskozeny mél pravo nahliZet do spisi, byl
zmaien smysl mé vypovédi jako svédka.

Nejde mi ted o mou vypovéd jako celek, tfebaZe moina maloutko pfispéla
k tomu, Ze Krupauer byl v tomto bodé, jediném z péti bodll obZaleby, uznan
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vinnym a odsouzen (trest mu pak byl tak jako tak zménén na podminény).
V daldim chci jen ce nejstruénéji uvést, co nového jsem se dovédél ze studia
spisu 6 T 82/92 oproti podkladiim, jeZ jsem mél k dizpoci v dobé dokonéovani
Predbézné dokumentarni zpravy o Cerné knize.

Byla to predevsim hojné spisova korespondence Generalni prokuratury CSSR
z prvnich mésica roku 1972, Byl pripraven nastin obzaloby v trestni véci proti
WPhDr, Milanu Otahalovi a spol.”, ktery dostal s datem 12. ledna 1972 & po-
souzeni a ke schvaleni zamysleného postupu tehdejst 1. naméstek generalniho
prokuratora CSSR dr. J. Krupauer. Ten vyslovil souhlas s navrhovanymi opatte-
nimi a podepsal koncept informace pro 14, oddéleni UV KSC. V ni bylo véno-
vane hodue mista obavam, Ze pripravovany soudni proces vyvold nezdadouci po-
zornost zapadniho tisku,. Zejména se poukazovale na to, Ze pri domovni prohlidce
u dr. Jana Tesafe v listopadu 1971 byl nalezen koncept dopisu adresovany .¢el-
nému polinorovému emigrantu” historiku dr. Radomiru LuZovi, v némz Jan Te-
saf .vyzyval k organizovani kampané proti C8SR po natizeni hlavniho liceni
proti PLhDr. Milanu Otahalovi a spol.”. Prijeti dopisu pry Luza Sifrovanou formou
potvrdil. Presto vdichni zuéastnéni na pripravé precesu a podani Zaloby trvali,
pouze doporucovali. jaka maji byt ucinéna opatfeni, ahy .do jednaci siné nemély
pfistup nepovelené osoby™.

Pokyn k vypracovani obzaleby byl vydan 18. unora a obZaloba samoina —
podana obvodnim prokuratorem pro Prahu 1 na M. Otahala a V., Pre¢ana — nes-
la datum 6, bifezna 1972. Byla zaslana Obvodnimu soudu na Praze I: dostal ji
k nahlédnuti také dr. Krupauer a parafoval ji 18.4.1972, Mezitim vsak doslo uz
14. dubna 1972 k obratu: vedouci specidlniho odboru Generalni prokuratury
CSSR ulezil podle pokynu generalniho prokuratora O. Dolejéiho prokuratorovi
specialniho edboru Gencralni prokuratury CSR, aby neprodlené ....ve véci [1/4
GPt O5/72 — ohvinény Dr. Milan Otahal a spol. — dal okamzité prostfednictvim
méstskélio prokuratora v Praze cbvodnimu prokuratorovi pro Prahu 1 pokyn
ke zpétvzelli obZaloby a spis ponechal... v trezoru”.

Z citovaného zdznamu, datovanéhe 14.4.1972, dale vyplyvalo, Ze podobné se
postupovalo v nékolika dalsich politickych kauzach: okamf#ité se stahovala zalo-
ba proti Ing. Karlu Bockovi (byl v srpnu 1968 generdlni feditel uranovych dold,
pozdéji byl trestné stihan, le¢ z vazby se mu podafilo uprchnout) a spis obvi-
néného Ludka Pachmana (byl ve vazbé) mél byt penechan v trezoru. Naproti
tomu se mélo beze zmény pokracovat v prfipravé soudnibo fizeni v trestni véci
proti Janu Sabatovi a spol. a ve vysetfovani proti MUDr. Milanu Silhanovi, kte-
ry byl spolu se skupinou obvinénych také ve vazhé,

Ve spisech v#ak neni Zadny piimy doklad o tom. pro¢ k takovému rozhodnuti
doslo. AZ v dopise Generatni prokuratury CSSR z 12.8.1976 adresovaném Kan-
celdfi prezidenta republiky (3lo o to, jak odpovédét M. Otahalovi na jeho opako-
vanou stiZnost, pro¢ nebyla v daném pfipadé uplatnéna amnestie z inora 1973)
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nalezneme pasaz, jeZ po mém soudu zaméiuje dalsi patrani po pfi¢inach dvou
protichfidnych rozhodnouti — z dervence 1970 a z dubna 1972 - spravnym smé-
rem. Psalo se tu: .S ohledem na sloZitou situaci v mezinarodnim délnickém hnuti
a pro okolnosti stojici mimo vliv organi trestniho fizenf bylo k zahajeni trestni-
ho stihani ptrikroteno aZ v €ervenci 1870 po upozornénich v tisku a obvinéni
pro trestny éin pobufovani bylo vzneseno ai v dubnu 1971, Vyse naznadené
okolnosti branily a dosud brani meritornimu vyfizeni véci.”

V materidlech z byvalého archivi ustfedniho vyboru KSC se jednou mozna
najdou zaznamy, na jejichz podkladé se zjisti nade v&i pochybnost, jak doslo
k rozhodnuti ze 14. dubna 1972, snad dokonce vyjdou najevo i skute¢nosti o jed-
nani v té véci se sovétskymi misty. Pfi soudnim jednani 17. \inora 1993 jsem
uvedl, Ze zatim povazuji za kli¢ k odpovédi komuniké ze 17. inora 1972 o zase-
dani politbyra Komunistické strany Francie (FKS} uvefejnéné v deniku {'Huma-
nité (zprava o ném byla zvefejnéna svého €asu v Casopise Svédectui, ro¢. XI,
¢is. 43 z roku 1972). Politické byro FKS informovalo o vysledcich jednédni svého
¢lena R. Leroye v Praze, kde byl pfijat 11. dnora 1972 G. Husdkem, Kli¢ova
véta zni: \Na otazku tykajici se pravé probihajicich zaté¢eni ndm soudruh Husak
odpovédél, ze v Ceskoslovensku nebyl a nebude nikdo zatéen ani souzen za po-
litickou aktivitu v letech 1968-9, 2e v Ceskoslovensku lidé nebudou zatykani
pro své politické nazory a ze socialisticka zakonunost bude pfisné respektovana.”
{Citovano podle Svédectvi.)

Rozhodnuti ze 14. dubna 1972 se zdaji odpovidat danému vzorci: Bockuv
ptipad, kauza Cernd kniha a Pachmanovo stihdni souvisely s uddlostmi zminé-
nych let, proto mély byt ulozeny k ledu. Zato ptipad Jana Sabaty a druhi, ktery
se tykal informaéniho letAku obéantm pied volbami na podzim 1971. a také
stihéni lékafe Silhana, navazujici na aktivity po roce 1969, do vyde uvedené
kategorie nepatiily a mély byt dovedeny do hoikého konce, coZ se vynesenim
soudnich rozsudkd v 1été 1972 stalo.

U kauzy Cerné knihy ptisluiné organy nevénovaly véas dostateénou pozor-
nost diasledkiim prezidentské amnestie z unora 1973, jeZ automaticky zahrno-
vala trestné ¢iny takzvaného pobufovani podle par. 100 trestniho zakona. A tak
se dostaly do situace pro né nemilé v ckamiziku, kdy cbvinéni Otdhal a Pre¢an
pozadali o pisemny doklad o tom, Ze trestni fizeni proti nim bylo zastaveno.

O tom poskytuje soudni spis J. Krupauera bohaté doklady. Jisté je, Ze uz
koncem srpna 1973 byl na Generélni prokuratufe CSR zpracovian rozbor v dané
veci, z néhoz jednoznacné vyplyvale: Vztahuje se tedy na trestnou ¢innost obou
obvinénych ustanoveni ¢lanku III. rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 23.2.
1973 o amnestii.” (Na tento rozbor se odvolavalo o pét let pozdéji i stanovisko
méstské prokuratury v Praze ze srpna 1979, kdyz kenstatovalo, Ze opatfeni Ge-
nerdlni prokuratury CSR z 18.4.1974 o zméné kvalifikace daného trestného &inu
na podvraceni republiky nebylo namisté.)
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Piesto dal v zari 1972 vedouci odboru dr. FiSer pokyn, Ze se v dané véci ne-
uéini zadné opatieni, a v lednu 1973 byla véc dale odlozena s odtvodnénim,
#e .nejsou prozatim podminky ke kone¢nému rozhodnuti®. V okamiiku, kdy pfi-
$la zddost od mého obhdjce dr. G. Bystrého o .pisemné vyhotoveni usneseni
o tom, Ze trestni stibdni bylo zastaveno”, datovana 14.3.1974, musela oviem
prokuratura jednat. Rozhodovani bylo takové, jaké bylo: odmitnuti argumentace
o amnestovani a pirekvalifikovani tresiného ¢inu, jez odporovalo platnym zakon-
nym ustanovenim; toto rozhodnuti byle datovano 18.4,1974. V té dobé byl uz
J. Krupauer generdlnim prokuratorem CSR.

Nicméné osudnym se mu stal aZ jeho souhlas se stanoviskem vypracovanym
referentem dr. Kratkym 5.3.1976; stanovisko bylo vyprovokovano dalsi stiznosii
neustupného Milana Otdhala. V uvedeném spisu byla prekvalifikace trestného
¢inu oznacdena za zakonnou; tvrdilo se tu mimo jiné, Zze .pifipadna zména v prav-
ni kvalifikaci nenf vylouéena ani pe vydédni rozhodnuti o amnestii”. Jaroslav
Krupauer v predti$téné rubrice .Generalni prokurator” rukou pfipsal, Ze se sta-
noviskem souhlasi, a pri¢inil svou parafu 5 datem 9/3 [1976]. O sedmnact let
pozdéji byl za to byvaly generalni prokurator Ceské socialistické republiky pod-
minéné odsonzen k 18 mésicim vézeni.



