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Uvod

Rok 1968 je obestfen mnoha citovymi zdZitky pamétniki, apolo-
getikou i radikdlnimi odsudky. Viechna krajni stanoviska viak
konéi ve slepé uliéce, pokud uddlosti Prazského jara naziraji
izolovanég, & dokonce z apriornich hledisek. V takovych ptipa-
dech je zvl4dt naléhavé jit k prameniim a krok za krokem se
dobyvat k pozndni splet{ sloZitého socidlné politického prediva.

V tomto sméru m4d feskd a slovenska historiografie velky dluh.
Neobezndmenost s prameny zdkladniho vyznamu, aZ do ne-
ddvného otevieni archivl vétinou nedostupnymi, poznamenala
charakter samizdatovych i prvnich polistopadovych pokusit o his-
torickou a politickou reflexi PraZského jara. Tyto prace pfe-
vainé nepfekraduji rdmec globalniho uchopeni problému anebo
se nechdvaji und et ménlivym tokem uddlosti a utkvivaji v Zur-
nalistickém liéeni dramatickych a néapadnych momenti celého
procesu. Mezi takovym zdbérem ,z pta&i perspektivy® a vni-
manim spjatym s bezprostfedni ufasti na Zivém déni se viak
otevird pohled na €lenity reliéf spoleénosti strzené prudkym
pohybem, reliéf, jehoz struktura dosud nebhyla dostateéné zma-
povdna, Nyni stojime p¥ed vikolem zapustit analytické sondy do
Jjednotlivych vrstev a fazi déni, do ruznych slozek spolenosti
a oblasti jeitho Zivota.

Predklddany sbornik je zamy§len jako pFispévek k takto poja-
tému dkolu. Je rozvrien do t¥i samostatnych £asti, které se
vzajemné& doplfiuji. Prvni oddil zahrnuje studie nékolika autortl,
opirajici se zédsti o dosud vibec nebo téméf nevyuzité prameny
{archivni dokumenty Federalniho shromdZdéni; hesla, zvésti,
anekdoty glosujici invazi spojeneckych vojsk). T¥i pohledy do
trhliny v komunistickém totalitarismu, jiZ byly ony chvatné
mésice let 1968-1969, monograficky zaméfené na spontdnni
slovesné projevy odporu ohyvatelstva proti ekupaci, na éinnost
parlamentu (s kronikafskymi zdznamy kliéovych dni Srpna)
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Uved

a na pusobeni Koordinagniho vyboru uméleckych svazq, jsou
zardmovany v exilu vzniklymi statémi V. Predana a J. Pauera,
aspirujicimi na postiZzeni irdich souvislosti. Demytizujici ex-
kurs o prezidentu Ludviku Svobodovi, uzavirajici prvni &4st,
tvoti pendant i protiklad k portrétu Frantitka Kriegia. Do dru-
hého oddilu jsou zafazeny vybrané dokumenty k pokusu odborix
o zorganizovani generdlni stdvky, aktivité studentského hnuti
a k iniciativé skupiny intelektudli ze srpna 1969 ,Deset boda“.
VEechny tfi soubory dokumenti jsou opatfeny osvétlujicim ko-
mentdfem. Jakousi orientadni spojnici obou oddiht tvo¥i Chro-
nologicky pfehled, ktery nechce byt vy€erpavajici kronikou uddlost{
let 1967-1970, ale pravé jen voditkem, stmelujicim jednotlivé
sondy pfedchozich dvou oddili.

Svornikem prakticky v8ech pFispévka je zvoleny dhel pohle-
du, v jehoz centru nefiguruje ,vedouei sila® tehdejsi spoleénosti,
komunistickd strana, ale naopak jednotlivé emancipujici se sloz-
ky spoleénosti: inteligence, studentstvo, odbery, po uréitou dobu
dast parlamentu, verejnost. Tento vé8domé zvoleny pFistup na-
znaéuje nikoli bezvyznamny posun téZisté historického badan{
0 ,osmadedesatém” z centra na periférii, resp. nové vymezeni
centralniho a periferniho a jejich vzdjemného vztahu v dobovém
déni, Na moci zaloZené a z moci se odvozujici udileni vyznami,
platné ve spoleenské realité, aZ na vy)imky svazovalo v p¥ipadé
Josmadedesdtého” nejen oficidlni proud €eského djepisectvi.
Zdanliva neotfesitelnost ,vedouci dlohy strany® tlaéila zdjem
téch, kteFi se vraceli k poslednim velkym udélostem nasich da-
jin, piedevsim ke sledovdni vnitinitho vyvoje v mocenské sféfe,
ke stopovani signdli, pohybii a pfesunit ve Spitkdch KSC a n4-
slednym tdvahdm o jejich vlivu. Dnes, v radikdlné zménénych
pomérech, je pFirozené pfistupovat k pétadvacet let staré histo-
rii spie z hlediska jeji celkové dynamiky, z hlediska ragicich
zdrodkit mozné kontinuity jako k pokusu — byt nedislednému
a rozpornému — ¢ sebeosvobozeni spoletnosti. V nf byly obsa-
Zeny mnohé zdrodeéné prvky pot¥ebné pro vytvofeni pevnéjsich
struktur — instituci a pravidel demokratického fadu. A pravé
p¥esnéjii ohleddni tohoto podhoubi obéanské spoleénosti je hlav-
nim zamérem pfFedklddaného sborniku.
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Uvod

Jakymsi ustfednim motivem zaznivajicim ve vBech piispévcich
je problém rezistence a rezignace, vzdoru a smifeni v konfrontaci
s moci, brutdlni i rafinovanou souéasné. Téma v modernich Zes-
kych dé&jindch nikterak ojedinélé a doneddvna s pal&ivou vypja-
tosti diskutované predevsim v kruzich disentu zde neslouzi jako
zdminka k vynéadeni striktnich mordlnich soudi. Af uz je v jed-
notlivych textech toto téma pojiméno s explicitnim darazem, &
se vynofuje za popisem udalosti, m4 spiZe funkci jakéhosi seiz-
mografu, umoZfiujictho zachycovat promény postoji, tendenci
a nalad riznych vrstev spoleénosti. Redakce sborniku pfitom
citila pot¥ebu up#it pozornost na nekapitulantské postoje, v nichz
procitla obéanskd pamé&t a oZilo v&domi souvislosti a v nichZ
vlastenecké a demokratické tthnuti dosdhlo svého vrcholu. V tom-
to smyslu oslovila autory (kromé dvou, kie¥i své studie napsali
jestd v exilu), jejich pojeti 1atky v3ak neovliviiovala. Kazdy p¥i-
spévek tak vypovid4 nejen o svém pfedmétu, ale také o ndzo-
rovém horizentu autora zhruba v druhé poloviné roku 1990
(resp. na sklonku osmdesdtych let}.

Promény Prazského jara nesou peéet ,nadéjiizklamani®. Ne-
lze je povaZovat za vychodisko nov& budované politické scény,
ale nelze se jim ani vyhnout. Jejich stopy v soudobych d&jindch
jeou hluboké a ekaji na vécné, stfizlivé zpracovani a zhodno-
ceni,

Redakce
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Vilém Preéan

Lid, veFejnost, obcanskad spolecnost
Jako aktér Praiského jara 1968

~Prazskéjarobyvainterpretovanojako stietnutfdvou
skupin na roving faktické meci: t&ch, kte#!{ cht&li
systém zachovat takovy, jaky byl, a té&ch, kte¥f ho
chtali zreformovat. PFitom se ale asto zapomin4, ¥e
toto st¥etnuti bylo jen zdvérednym déjstvim a vnéj¥im
vysledkemn dlouhého dramatu... Jedno se zd4 byt zfej-
mé: pokus o politickou reformu nebyl pfi¢inou probu-
zenf spolednosti, ale jeho konednym disledkem

Vdclav Havel, Moc bezmocnich

Oznadeni PraZské jaro pro neddvny krdtky tisek deskosloven-
skych déjin se sice velmi rychle vZilo, je viak velmi vigni, ba a2
matouct. KaZdy pod nim rozumi néco jiného, vétiinou podle toho,
Jjak ten ¢as sdm proZil anebo kde pro ného skondil. PFechod od
dobovych politickych polemik pFes sebevysvétlujict, sebeomliuvné
& samochvalné a jen mdlokdy sebereflektujici vahy aZ k poku-
stim o historicky vyklad byud obtiZny, tim spis, Ze kaZdy z iidast-
niki minulych & neddvnych déji pro sebe reklamuje ndrok na
to, Ze prdavé ta jeho pravda je historickd. A tak mdme celou Fadu
typil Prazského jara a nespodetné definic, co to viastné bylo,
a kaZdé takové Prafské jaro je také riizné dlouhé; pro nékteré
opravdu kondf jednadvacdtym srpnem 1968,

+  Prvnf koncept tohoto &ldnku byl napsdn jako pfednsska pro mezindredaf kolo-
kvium ,Prague Spring and its repercussions in Europe®, je# se konalo v italské
Cortoné 29.— 30. dubna 1988, Rozsifeny text pfednasky byl zvefejnén v doma-
¢fm samizdatovém periodiku Obseah (ve slo¥ce za srpen 1988), na podzim 1988
v tisle 85 ¢asopisu Svédectvf a konedné v 1. éfsle 5. roé. Casopisu Reportér
(Praha) v r. 1990.
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Vilém Pregan

PatFim k tém, jimZ historie PraZského jara 1968 trvd o néco
déle, totiZ do jara, ne-li do léta 1969. ZaFazuji do ni také podpis
moskevského protokolu, anulovdni vysodanského sjezdu, smlou-
vu o docasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, stu-
dentskou stdavku z listopadu, Smrkovského stdvkokazeckou vy-
zvu na adresu kovodélniki ochotnych jit do stdvky na podporu
téhoz Smrkovského, Palachovu varovnou obét, horedné pokusy
o posileni obCanskych vazeb a strukiur nezdvislych na norma-
lizujicim se stranicko-mocenském apardtu. Definitivnf fe¢kou za
Prazskym jarem jsou pro mne udalosti ze srpna 1969 (potladené
demonstrace, Dubdekiiv podpis pod Zdakonnym opatienim Fede-
raintho shromdidéni k ochrané ,vefejného poFddku” proti tak-
zvanym protisocialistickym a protispoledenskym sildm) a po nich
v zdFl a Fijnu 1969 ndsiedujict procedura vefeiného odvoldvani
prohid¥ent a pFisah ze srpna 1968.

Text, kiery tu nyni pfedkldddm, neni historickd studie, jsou to
spife pracovni pozndmky ¢i teze. Pokusil jsem se o historicky
pohled na viceméné uzavrenou fizi minulosti, pokud mo#no opros-
tény od dobouvych sofismat nebo naopak aktualizaénich pohledii
danych soucdasnosti roku 1988. Mél jsem na mysli pFedeviim
hleddni diléich odpovédi na otdzky, jeZ se tykajl kardindiniho
problému, jak byla feskoslovenskd spolednost v roce 1968 pFipra-
vena na obcanskou emancipaci, jak byli Ce$i a Slovdci pFipra-
vent ¢i hepfipraveni na Sanci stdt se opét pdnem ve svém domé
a subjektem v evropské politice, jak si myslell, Ze se jim tehdy
naskytia; a pokud takovd Sance nebyla, byla-li to iluze, pro¢
presto se do toho dobrodruZstvi pustili a jakych vykonii byli nebo
nebyli schopni aktéfi onéch uddlosti — osobnosti, politické skupi-
ny, spoledenské vrstuy, ,lid".

Budiz Fefeno predem a jakoby pFed zdvorkou, Ze nejobecnéfsi
zduér, k nému? jsem dolel, je ten, Ze na pFelomu let 1967 /68 ani
i ,nahorfe”, ani ti dole” nevédéli, do deho se viastné poudtéji, a Ze
se tu Jen znovu potvrdile nejbandlnéis pravda lidskych déjin:
Nevypoditatelnost, nepfedvidatelnost a nezaruditelnost vysled-
ku je stalym privodcem pFi kaZdém podindni cloveka i celych
ndarodii.

Soudim, podobné jako uZ pfed deseti lety Peir Pithart, autor
knihy Osmagedesdty, Ze litédny pomér k viastni minulostije k ni-
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Vilém Preéan

demu, jinymi slovy, Ze se mdme snaZit nalévat si o své minulosti
Jen &isté vino. To neni véc ani mordlky, ani politiky, ale péde
o ndrodni{ a lidskou identitu a v neposledni Fadé o to, aby bu-
doucnost nebyla hor3f ne soucasnost.

L

2Nikdo nevime, jaké vZechny moZnosti v dudi obyva-
telstva df{maif a &im néds ... maZe vefejnost pfekvapit.
Kdo by nap¥iklad v dobé& korodujictho novotnovského
refimu 8 jejim celondrodnim ¥vejkovanim ofekéval,
ze za pal roku se v téZe spoleZnosti probudi skuteéné
obéanské sebevédomd a za rok Ze bude tato doneddvna
apatick4, skeptickd a téméf demoralizovand spoled-
nost tak statedn& a tak inteligentné &elit cizf moci.”

Victav Havel, Dédlkovy vyslech

Mezi mnoha pokusy o nejuystiznéisi definici PraZského jara ob-
Jevil jsem jednu, jes nabizi pohled na dynamiku vyvoje uddlosti,
které otFisaly pred dvaceti lety Ceskoslovenskem, jako na vice-
méné spontdnni a lavinovité probrhajict vybuch touhy po Zivoté
ve svobodé, slusnosti a lidské distojnosti. Tento pFistup k véci
se mi zamlouvd, protofe se zdd nejlépe odpovidat tehdejsi situa-
ci, kdy# do uzavrené spoleénosti po dvaceti letech virhl Zivot
a lidé dali najevo, co si pFeji @ po dem tousi.

Takovy pahled je, podobné jako jiné diléi pokusy charakte-
rizovat PraZské jaro, zaméfen jen na jeden proud dént, klade
viak ndrocny pofadavek analyzovat procesy odehrdvajici se ve
spolecnosti jako celku i v jefich jednotlivych vrstvdch, v jejich
hiubindch a zdkoutich. Viomto ohledu se nevykonalo pfFilis mno-
ho: je jen mdlo historicko-sociologickych studil o tom, jak byly
do politické a v nejdir§im smyslu slova spoledenské aktivity vta-
hovdny (a touto aktivitou strhovdny) riizné socidini, generacéni,
ndrodnostnl a podle jedte dalfich kritérii klasifikovatelné kate-
gorie obyvatelstva, jak se projevovaly jako subjekt, jak formu-
lovaly své zdjmy a svd ofekdvdni. A ddle, jak na podkladé onéch
zdjmi a ofekdvani i daliich politickych, socidlnich a jesté jinych
pofadavkii se spoleénost nové diferencovala, jak vznikala a jak
se opét rozdrobovala &i rozpaddvala politickd spajenectvi v spole-
censké makrosfére | mikrosféfe; co z toho lze a co spi§ asi vibec

15



Vilém Pretan

nelze posuzovat obvyklymi hodnotfctmi kategoriemi jako ,radi-
kalismus® a podobné, nechceme-li se vystavit nebezpedi ahisto-
rického pFistupu bez zfetele na to, jaky byl tehdej3t stav spo-
le¢nosti a co se uddlo za dvacet let pFed tim.

Pokusim se v tomto ohiedu nadhodit nékolik tezi, jejichZ tema-
tické zaméFent osciluje okolo otdzky, jak se choval lid" v kri-
tickych momentech PraZského jara.

*okk

Zdhy, nejpozdéii uZ v breznu 1968 bylo mozné hovoFit o zno-
vuzrozeni vefejnosti a nezdvislého veFejného minéni (mluvit o svo-
bodném vefejném minéni v té dobé bylo by jesté pFeddasné, to
extstovalo az v ,deskoslovenském tydnu®—21.-27. srpna). Viech-
ny dosavadni spoledenské organizace, zdjmovd ¢ profesiondini
sdruzeni a spolky vieho druhu véetné organizaci oznadovanych
Jako (nekomunistické) politické strany povolené v rdmci tzv,
Ndrodni fronty se pomérné rychle vymariovaly z pout stalinsko-
leninského modelu ,prevodovych pdk®. Emancipovaly se a usilo-
valy o nezduvislost na mocensko-politickych apardtech komunis-
tické strany, ujasriovaly si vlastni zdjmy a ctle, projevovaly stdle
zFetelnéji viili stdt se spoledenskymi subjekty. Ke slovu se zadinali
hidsit ¢ t, které rezim z néjakého divodu dosud zahrnoval do
kategorie ,nespolehlivych® ¢i ,nepFdtelskych Zivli®, byvali poli-
HEH vézriovd i jiné skupiny obfanil do té doby jen druhého &
tretiho Fadu (pFislusnici katolickych Fadovych spolecenstvr ro-
zehnanych na poddtku padesdtych let, nékteré cirkve a ndbo-
Zenské spolecnosti).

Vznikala novd zdjmouvd sdrufeni a obdanské iniciativy ad hoc,
i s umyslem pisobit trvale. To nebyl jen KAN a rada organizaci
mlddeZe. Byla napfiklad objevena Charta lidskych a obdanskych
prav a ustavil se zaklddajici vybor Spolednosti pro lidskd prdva,
a to nikoli shora, nybrz jako obéanskd iniciativa, Podobnd vznik!
Kruh nezdvislych spisovatelii. Byla znovuobjevena samosprdva
v pivodnim, autentickém pojeti a pracovalo se na projektech i na
konkrétnich ndavrzich, jak uplatnit jeji principy v riznych sfé-
rdach Fuvota spolecnosti (napitklad i v souostrovi dstavii Cesko-
slovenské akademie véd a pFi Fizent jednotlivych védeckych tista-
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Vilém Pregan

vii). Jinymi slovy: vznikla celd infrastruktura autonomnich &
autonomiziujicich se organizact a instituct; formovaly se zdaklady
politické a spolecenské plurality. (Bude tfeba podrobné prozkou-
mat, jak nosné byly zdklady této nové a vice méné spontdnni
pluralizace deskoslovenské spolecnosti - tento proces dostal v mno-
ha ohledech Srpnem silny impuls a pokracoval jedté i na jafe
1969, kdy se mimoFadné silné projevil napiiklad v odborech —
a do jaké miry tato pluralizace méla vliv na pribéh proni fdze
restaurace totalitntho poFddku. Stejné tak bude nutné analy-
zovat slabé strdnky tého# procesu.)

Nejsem si jist, zda lze hovoFit o poédteich znovuzrozeni obéan-
ské spolecnosti v Ceskoslovensku, ale odvdztm se turdit, 3e ten-
dence, intuitivnt sméfovdani k takovému cili, viile riiznych spole-
denskych subjektit vytvorFit zdklady obfanské spolecnosti, i kdys
se tomu tehdy Fikalo jinak, nepochybné existovaly.

Obdanskd spolednost a vefejné minéni se obvykle uplatiuji
a prosazuji ve své nezdvislosti na statu. Pro Ceskoslovensko roku
1968 viak bylo charakteristické, Ze fednim z katalyzadnich fuk-
torii pFi formovdni nezdvisiého veFeného minéni a pFi posilovdni
prvki obéanské spolednosti byl pofadavek deskoslovenské stdini
suverenity. Jeji nezbytnost byla dokonce stdle vice pocitovdna -
Jde stdle jesté o obdobi pFed invazi - jako existenéni podminka
pro vytvdieni predpokladii k nezvratnému (tf. instituciondiné
zarufenému) prekondni totalitniho systému. (Takto nejobecnéji
Ize asi formulovat cll, jenZ se vynofoval jako odekdvdnt do bu-
doucna v zdrodeéné se formujici obéanské spoleénosti - aniZ byl
tento cil sam a cesty k jeho dosaZeni jeSté pajmenovdny ¢i konkre-
fizovdny.)

V uréitém ckamsziku, nejpozdéji od zaédtku léta, pFestala byt
Jnezdavisld veFejnost” (tento pojem by bylo tFeba sociologicky ana-
Iyzovat, ale snad ho lze pFi tomto zkratkovitém vytylovdni okru-
hii otdzek pousit) jen pFevdiné diskusnim, a jefté k tomu znacné
atomizovanym forem a zadala vykondvat soustfedénéjdi ndtlak
na centrum politické moci a na apardty komunistické strany.

To, co se nékterym kritikiim jevt jako radikalismus, byla bud’
reakce na provokace ¢&i snahy v dobovém oznadent konzervativnt
ddsti vedeni a stranicko-mocenskych apardti zachovat z totalit-
niho systému jeho podstatu a omezit zmény na kosmetické ipravy,
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Vilém Pregan

nebo dobfe minénd snaha podpofit pozici ,progresivni cdsti®
vedeni a apardti. A také, moind hlavné, dan za to, Ze dvacet let
neexistoval v zemi autenticky politicky Zivot. (Jak nebyt opojeni
spobodou, kdys tak pFemnozi ji ochutnali po tak dlouhé dobé
a nékteri vithec po prvé! - Stejné tak je nutno se ptdt, zda nechce-
me po lidech roku 1968 p#tlis mnoho, Zdddme-li, aby byli méli
neomezenou divéry ke véerej§im samozvancim a uzurpdtorim
moct.)

»Nezduisld vefejnost® bvla mobilizovdna zefména dvoji oba-
vou: jednak z toho, ¢ i ,novy reZim” (pfesnéji: k reformdam od-
hodland édst vedeni a apardtii komunistické strany) md hranice,
za kterymi bude povagovat pofadauvky jinych spolecenskych sub-
Jjektd za neslucitelné s ,vedouct lohou strany” (i kdyz byla nyni
- v Akénim programu [ v praxi - pojimdna méné strnule nes
kdykoli pFedtim v poslednich dvaceti letech), jednak 2 toho, Ze se
reformni vedent podrobi tlaku zonéisku. Jinymi slovy 2z toho, Ze
soucasné ceskoslovenské stranické a statni vedeni nedokdZe re-
spektovat a Ucinné hdjit pravo deskoslovenského lidu rozhodovat
o vnitFrim uspoFdddni pomérit ve své zemi a Ze v konfliktu dvou
loajalit da i jeho ,progresivni® édst pFednost zdjmim ,socia-
lismu”a ,internaciondinim zdvazkim®, tj. podFidf se Moskué,

Stdle silnéji se pocitovala potFeba provddét ndtlak na vedeni,
aby respekiovalo vili veFejnosti, coZ korespondovalo s tim, jak
se prohiubovalo napéti mezt ,novym reZimem®v Ceskoslovensku
a odplirci ,deskoslovenské revoluce™ v sovétském bloku. Nejma-
sovéjsi akel pred Srpnem bylo organizovdni podpisid pod posel-
stui deskoslovenské delegaci, kterd jela na schilzku se sovétskym
politbyrem v Cierné nad Tisou. Mezi tFemi & &tyimi ,S“ - Socia-
lismus, Spojenectvi, Svoboda, Suverenita - stdle vyraznéji do
popredi vystupovala dvé posledni: Svoboda a Suverenita.
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wje smutné, ba pFimo tragické, Ze z hlediska spo-
le¢nosti bylo vlastné velké stésti, Ze nase vedent bylo
tak nefikovné svdzano do kozelee a odvezeno: tim byl
na jedné strané chromné stimulovan nendsilny lidovy
odpor k okupaci a zdroveri tim byla umléen{m rozpa-
¢itého vedent odstranéna hlavn{ brzda skute&né& au-
tentického celospoledenského projevy - a byl to projev
veskrze pozitivni a statotvorny®.

Vaclav Havel, Ddlkovy vyslech

,Ceskoslovensky tyden, sedm velkych dnii celondrodniho hnutt
odporu proti invazi ve dnech 21.-27. srpna 1968, by byl nemys-
litelny bez pFedchdzeficich Sesti mésici, kdy se vytvdFela nezd-
visld vefefnost a nezdvislé veiejné minént, zminénd infrastruktura
emancipujicich se spolecenskych subjekti a zdrodky obéanské
spolecnosti, a kdy stdle viraznéji, zefména v priibéhu dervence
a v prenich tfech srpnovyeh tvdnech vzristalo obdanské a nd-
rodni sebevédom( pFisiusnitkii viech vrstev obyvatelstva. Nicmé-
né, do 21. srpna byl béh uddlosti stdle je§té uréovdn podstatnou
mérou kroky shora, pFidem# se vefejnost promériovala ze skep-
tickych divdki ve stale sebevédoméjsi veFejné minéni, je ovliviio-
valo jedndni a rozhodouvdnt mocenskych a politickych apardti
a vytvdfelo na né ndtlak.

Teprve 21. srpna 1968 strhiy uddlosti do viru verFejné aktivity
prakticky kasdého, vznikio celondrodnt hnuti, které se v tydnu
od 21. do 27. srpna 1968 stalo nejvyznamnéjsim spoledenskym
faktorem v Ceskoslovensku a v pozménéné podobé existovalo a%
do konce brezna 1969. Paradoxné byl onen tyden a ndsledujicich
sedm mésicti obdobim nejvétsi svobody, jakou lidé v Ceskoslo-
vensku zazili v uplynulych dtyFiceti letech,

Nechci nikterak sniZovat vyznam hoéniho prohldSeni pFed-
sednictva stfedniho vyboru KSC z 21. srpna. To byl historicky
&in z hlediska celé dosavadni historie komunistické strany v Ces-
koslovensku, v ni od jejiho vzniku aZ dosud védycky nabyla
vrehu o prosadila se ,linie” diktovand z Moskvy, jako# i Mosk-
vou schvdlené & dosazené ,kddry” komunistické strany, kterd
objektivné sehrdla v letech 1945-48 ilohu pdté kolony sovétského
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imperialismu, a jejis vedeni bylo potom po dvacet let spolehlivym
mistodriitelstvim Moskuvy.

Jednoznacné distancovdni se od obsazeni zemé cizimi armd-
dami a jeho odsouzeni jako aktu odporujictho mezindrodnimu
prdvu, a to grémiem, jeho# élenové soustFedovali ve svych rukou
viecky nitky moci ve stdté, mélo velkou vdhu i z praktického
hlediska. Lidovému odporu ddvalo punc legitimity a zdkonnosti,
posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného instituce-
mi, jako byla vldda, Ndrodni shromdZdént apod., vytvdFelo pocit
Jednoty lidu a stdtné politické reprezentace. A zejména mafilo
Sance na rychly politicky tispéch intervence s pormoct klamného
manévru o bratrské pomoci pFichdzejici na ,pozvdni® feskoslo-
venskych ¢initelii. {V tomto sméru byla stejné diilefitd jako pro-
hidgeni samotné okolnost, Je se pracovnikiim rozhlasu podaFilo
véas s nim sezndmit verfejnost.)

Ve vsech ostatnich ohledech viak neéinnost nejoys3ich repre-
zentantti zemé pravé v dobé nefkritictéis bije do ot Zddné roz-
hodnuti, Zadny pokyn co délat, s vyjimkou vvzev: zachovejte klid,
neklad'te odpor a cekejie, aZ Ndarodni shromddéni, vidda a istied-
ni vybor komunistické strany projednaji situaci. Ani po dvaceti
letech nent k dispozici sebemen$i doklad o tom, fe by nékdo ze
sedmi muzid, ktefl hlasovali pro zminéné prohldient (a étyF dal-
Sich pFitomnych, ktefi aé neméli hlasovaci prdvo, patFili k ,pro-
gresivni® &dsti istfedniho sekretaridtu a s prohldientm souhla-
sill), projevil nejmen®i ndznak toho, ¥e 0 monosti sovétského
zdsahu uvaioval a Ze by mél pro takovou eventualitu v zdloze
néjaky pldn, nebo Ze by byl tFeba jen navrhl odejit do dobre
vybaveného viddniho podzemniho krytu, odkud pry bylo moZno
Fidit zemi po dlouhou dobu. (Poté kdy byl schvdlen text prohld-
Jeni a promoskevskd étyFka hlasujict proti navrfenému textu
z jednadni odedla, uplynuly nejméné tFi hodiny, ne# se do jednact
mistnosti dostavili sovétstl vojdci; ze ¢fleni ,progresivni® ddsti
predsednictva tam byl nepritomen pouze OQldFich Cernik, ktery
odefel do budovy pFedsednictva viddy.)

Alexander Dubdek, osobnost s fukticky nejuy3si pravomoct ve
stated, byl v kritické situaci bezradny a nemohouci. Dotazovdn
tajemnikem méstského vyboru KSC v Praze, jehos pFedsednictvo
po ptilnoei 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovat
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na druhy den generdin{ stdvku a zda svolat poradu delegdti
pFipravovaného sjezdu KSC, dal najevo, 3¢ nemiife délat nic
Jiného ne# dekat, a¥ se dostav( k jedndnf pFedstavitel Sovétského
svazu o af se sejde Ustfedni vybor.

Pruni rozhlasovy projev prezidenta republiky a nejuy3stho vo-
Jaka zemé proneseny devét hodin po zaédtku invaze Fekl jedté
méné ne# citované noénf prohldieni; prezident se nezminil o tom,
zda se s prohldaZenim ztotodtuje, & nikoli, a jediné, of své spo-
luobéany poZddal, bylo ,plnd rozvaha®, ,naprosty klid® zabrd-
néni ,nepfedlofenym akcim® a dekdni na dal$f kroky tstavnich
organi.

Mezitim viak nastal vieobecny pohyb a pozdviZeni obyvatel-
stua v celé zemi: mladi lidé, délnici, zaméstnanci rozhlasu, tisku
a televize, viichni zadali jednat, spontdnné a bez centrdiniho
Fizeni. Obdansky odpor bezpodminecné odsuzujict okupaci a po-
Zadujict odchod cizich vojsk, odmitajici spoluprdci s invaznimi
Jednotkami a politickou kolaboraci jakéhokoli typu, poZadujict
nduvrat odviedenych stdtnich a stranickych pfedstavitelll do funk-
ci a vyjadiujici odhodldni pokradovat v zapodaté pFestavbé spo-
ledenského systému, to byl zdklad, na ném# se v krdtké dobé
vytvoFila celondrodni jednota a solidarita.

V tomto hnuti odporu se sedli pFisludnici vdech generacénich
a socidlnich skupin i ndrodnosti, nekomunisté i ¢lenové KSC.
Jeho soucdstt byl oficidini odpor tistavnich a jinych vrcholnych
instituci, uFadi a slodek stdtnf moci a sprdvy na viech drovnich,
pokud byly s to vyvijet éinnost, i diplomatickych pFedstaviteld
Ceskoslovenska, zejména na piidé Rady bezpecnosti OSN. Soucdstt
celondrodniho hnut! odporu byl vysodansky sjezd KSC a aktivita
nizéich sloZek apardtuy komunistické strany i jejich organizaci.

I kdyZ byl viechen tento odpor neozbrojeny, nebyl pasivni (jak
uz bylo dokdzdno detailnim rozborem jeho forem). Ukdzal, jak
tézké je ovlddnout zemi, jejiz viechny civilnt struktury se k ozbro-
Jenému agresorovi obrati zddy. Bylo uZ také rozpozndno a detail-
né dokumentovdno, jakou ulohu sehrdl v celondrodnim hnut(
odporu rozhlas a ostatni moderni komunikaéni prostfedky jako
skutednd politickd moc, schopnd koordinovat spolefensky Zivot

v celostdatnim méFitku.
*
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Lidové hnuti v nej§irsim smyslu zistalo jednim z nejuyznam-
néjsich faktori déni v zemi i poté, co byl koncem srpna 1968
obnoven normdlni Zivot. Mélo jiné formy neX v mimorddné situa-
ci ,Ceskoslovenského tydne”, prochdzelo odlivy a pFilivy, doslo
k nékolika explozivnim situacim: studentskd stavka, pfiprava
generalni stavky kovodélnthil proti odsunuti Smrkovského z funk-
ce piedsedy parlamentu, pohfeb Jana Palacha, spontdnni proti-
sovétské demonstrace — spi¥ lidové veselice — po dvojim vitézstvi
deskoslovenského hokejového muZstva (nadlouho poslednt maso-
vé vvstoupeni toho druhu). Charakter tohoto lidového hnuti ve
vztahu k politickému vedeni nebyl jednoznadny: na jedné strané
poéindnt viddy tolerovalo (napr. pFi podpisu smlouvy o doéas-
ném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku), ale soucasné si
lid opakované vynucoval souhlas viddy k aktivitdm, jeZ byly
vlastné formou obfanské neposluinosii.

Od dubna 1969 se zadal sice poditat uZ jiny das, ale svobodné
poméry neskondily jednim rdzem a viude stejné, v kaddé oblasti
spoledenského Zivota byl porddek obnoven jindy a ridznym zpiso-
bem. Jeité jednou pak lid naplnil nepozvdn a bez pFinuceni
namésti a ulice velkych mést, o pronim vyroci Srpna 1968; o ném
budu hovoFit zuldst.
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IL.

»A kdo by o2ek4val, Ze neuplyne ani rok a tata? spo-
le#nost se v bude rychlost{ v&tru propadat zase do
hlubin demoralizace, tentokrat jest& daleko horii, ne?
byla ta pivodnf!“

Véclav Havel, Dalkovy vyslech

Kupodivu je vzpominka na vzepdti feskoslovenské spolednosti
v letech 1968—-69 silnéjdf v ostatnim svété ne2 v historickém pové-
domi Cechoslovdkii (bez ohledu na ndrodnost) samotnych. Anebo
Je to pfinejmensim zd#itek tak traumaticky, ¥e zatim vzdoruje
tomu, aby byl zpracovdn a pFekondn.

Proé je tomu tak? Protofe viechna spoledenskd energie desko-
slovenského roku 1968 vy&la vnived? Proto¥e tispéch srpnového
celondrodniho hnuti odporu proti sovétskému Fe§ent ,Ceskoslo-
venské otdazky“ byl jen krdtkodoby a byl takika soucasné pro-
marnén kapitulact vidceit? ProtoZe ono obcdanské sebevédomi,
noué probuzend vira v stly ndroda a v nadéjnou budoucnost se
ukdzaly byt iluzi, nebot navzdory viem deklaracim o tom, Ze
SNikdy nesejdeme z nastoupené cesty®, solidarita i vlasini pfed-
sevzet! byly masové zrazeny?

Zde zadind Fetéz iivah, které neodmyslitelné patii k pravdé o
Prazském jaru. Jak to, 2e lidové hnuti tak zihy opadlo? Jaké
byly jeho slabiny? Jak to, 2e se normalizace a adaptace na obno-
veny pofadek rediného socialismu prosadila tak rychle? Kdy
a proé to lidé, tj. absolutni vét§ina obyvatelstva, vzdali? To bylo
stejné prekuvapivé a neofekdvané, jako bylo pfedtim prekvapivé
a neoéekdvané vzepéti rokit 1968, zejména v dobé ,deskosloven-
ského tydne”.

*rk

Odliv aktivity a solidarity §irokych mas a jejich adaptaci na
Lnormalizadni podminky rediného socialismu® nepovaZuji za vy-
sledek jokési ,spoledenské smlouvy”, o niZ se fasto hovo# v ude-
nych knihdch i v povrchni Zurnalistice, anebo za akt vypocitavé
kalkulace na zpiisob néco za néco, v tomto pFipadé politickd
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prava za sludnou Fvotni drovent. Jsem toho ndzoru, ¥e ona sou-
kromd kapitulace, kterow se v letech 1969-71 traumatizovant,
vnitfné rozurdeeni a demoralizovant lidé vnéjikové pFizpiisobili
pravidiim rediného socialismu (Fivotu ve [Z0), byla ndsledkem
Riubokého rozéarovdnt a zklamdni; na jeho poddtku stila malo-
dusnd o kapitulantskd politika ,vidci” PraZského jara.

Moskva pochopila nejpozdéji 48 hodin po zahdjent invaze, Ze
k pFekondni nejkriti¢téjsi fize pFi obnoveni normality ve stfedni
Euvropé ve smyslu ,pax sovietica®™ potfebuje Dubdeka a ostatni
~progresiuni® predstavitele, kteFi byli odviedeni nebo kteFi — aé
ponechdni Sovéty na svobodé - odmitli 21. srpna 1968 sovétskou
invazi a vojensko-politicky plan bratrské moci. Jinymi slovy:
moskevskou politiku méli pomoci uskutecnit lidé, kteFf se stali
populdrnimi tim, Ze se proti ni postavili, a jejichZ slavnosini
ndvrat do stdtnich a stranickych funkci prosadil lid svou ne-
tistupnosti.

Sovéti potFebovali co nejdFive pacifikovat masy deskosloven-
ského obyvatelstva, ukondit nendsiiny odpor, ktery vyvoldval
stdle vetd mezindrodni odezvu, a zabrdnit daldi internaciona-
lizaci deskoslovenské otdzky. Vidcei — ,progresivni® vidci, Fed
neni o Bilakovi, Indrovi, Kolderovi a jim podobnych (a také ne
o téch, kieFl byli obdtovdni uz v Moskud a museli odejit ze svych
Junkci nazitii po ndavraty Dubéeka a spol. do Prahy) — byli tedy
lidu vrdceni, kdyZ se pFedtim podpisem moskevského protokolu
zavdzall ,obnovit poFddek™ v sovétském duchu. Ucinili tak, jisté
neradi, ale bez pFili% dlouhého vahdni, ackoli néktefi z nich byii
zmitdni hamletovskymi otdzkami; oni zahdjili normalizaci, byt
jedté v mirném styviu (jinak to ani na konci srpna 1968 nebylo
moinél, a kaZdy z nich v tom pokradoval spolu s ostatnimi nebo
Jjednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty jesté potFebny a do-
kud ho oni sami nehodili pFes palubu, anebo nedali najevo tém,
kteFl byli urdent k odstranéni ze scény af v daldl fdzi, e je pro
né neinosny.

Nicméné kaZdy z nich zisial ve funkci dost dlouho, aby pomoh!
pFripravit daldi fazi pacifikace lidového hnuti. NékteFi — nejuy-
raznéji OldFich Cernik a Gustdv Husdk — zacali hned po ndvratu
z Moskuy hrdt svou viastni hru; jinf mohli byt pFesvéddeni, Ze
nent jiné Fefeni nebo Ze se dd jeté néco §ikovné uhrdt, a vvkonali
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svou ,moufeninskou” roli bona fide; viichni vak jednali s obdi-
vuhodnou politickou slepotou a dokonale v tradici politiky men-
$tho zla, kterd v uplynulych padesdti letech pFinesla lidem v Ces-
koslovensku tolik nejuétstho zla a nespoditatelnych obéiL.

K mirnym poddtkim normealizace patiila také argumentace
o0 yantisocialistickych sildch®, jak ji bylo mozno slydet od leckte-
rého progresioniho” pfedstavitele us v zdif 1968 v rozhlase a
v televizi nebo i jinde. V kulodrech se sice vysvétlovalo, Ze to
viastné nikomu nekodi, kdyZ se tu jmenovité hovoF{ jen o téch,
kteFf u¥ jsou mimo republiku (napF. o lvanu Svitdkovi a o redak-
ci fasopisu Student). Ve skutecnosti to bylo pFejimdnit sovétské
argumentace, které demoralizovalo, ochromovalo viili k odporu
o dldidilo cestu k pFijeti totdlnf sovétské L0,

Muasovd solidarita a ville k odporu Sirokyeh vrstev obyvatel-
stva ze srpna 1968 byla krok za krokem rozdrolena. Takzvand
Sledind” politika reformni reprezentace znackovala cestu a vy-
tvdrfelo ndvod pro ,redinépolitické” vychodisko pFislovedného mu-
Ze z ulice, a to jak ve vécech velké politiky, tak v jeho kaZdo-
dennim mikrosvété. Stly ochotné restaurovat totalitnf moc podle
souétského receptu se formovaly takFka pFed ofima traumatizo-
vaného, ,ndrodnimi hrdiny® postupné pacifikovaného a dezori-
entovaného obyvatelstva, jeho# puvodnt soliddrn{ heslo ,jsme
s vdmi, bud'te s ndmi® zaznivalo stdle vic jako zoufald naléhavd
pFipominka (bud'te pFece s ndmil), aZ umiklo, kdyZ nachdzelo
stdle men&i ohlas a pak uZ jen hluché usi.

Vysledkem byla ndlada bezvychodnosti, zklamdn{ a znechu-
cent, kiterd se postupné zmocnovala viech vrsiev obyvatelstva.
Tak byly vytvdFeny socidiné psychologické podminky k restau-
raci autoritativniho refimu bez masovych konfliktii. Obyvatelstou,
zejména mlddesi, kterd nejdéle ze viech nechiéla odejit do sou-
kromi, bylo jedté tFeba udélit ndzornou lekct o tom, komu patii
ulice. To se stalo pFi pronim vyrodl invaze v srpnu 1969, kdy
nikoli sovétdti, bulhariti ete. vojdcei, nikoli sovétské, polské etc.
tanky, ale pohotovostni oddily deskoslovenského bezpednostniho
shoru, tankové sbory deskoslovenské armddy, deskoslovensti poli-
cisté a pFisludnici deskoslovenskych délnickych milictf silou &
hrozbou stly likvidovali vzpominkové demonstrace ve velkych
méstech Cech, Moravy a Slovenska. V té dobé u# byly rozhlas,
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televize i tisk v Ceskoslovensku konsolidovdny, t. HSusmérnény”,
a lekece udélend lidu se v téchto sdélovacich prostiedcich osla-
vovala jako ,odraZeni ndporu neprdtel”.

Na ochranu ,verejného pofddku” proti ,antisocialistickym a an-
tispoledenskym Zivlim® bylo 22. srpna 1969 vyddno mimoFddné
zdkonné opatfeni Federdiniho shromdZdéni platné do konce roku
1969. Byly to dodasné plné moci pro policii véznit ve vyluéné
pravomoct zadriené osoby aZ tFi tyvdny; samosoudci (nikoli 0b-
vyklé soudni sendiy) byli zmocnéni soudit takzvané politické
delikty —poburovdni, hanobeni stdtu svétové socialistické sousta-
vy apod., jakoZ i veSkerou &innost zahrnutelnou pod provinénf
proti vefejnému porfddku — bez pFipravného jedndni, a obhdjci
byli pFiputéni aZ k soudnimu Fizenit. Pracovni zdakonik byl v pFi-
padé narulovatelii pofddku” suspendovdn, statni sprava dostd-
vala prdavo zastavit finnost organizaci nebo je rozpustit. Stanny
zakon pFipoudtél vyloudit studenty z dalitho studia, okamZité
propustit ucitele ze kol viech stuprii a védcee z akademie véd,
JestliZe ,narudovali socialisticky spoledensky fdd™ a v podobnych
pripadech, jak znéla gumovd formulace zdkonného opatieni.

Podepsdn pod témito plnymi mocemi pro ,obnoveni pofddku”
byl predseda Federdintho shromdidéni Alexander Dubdek spolu
s prezidentem republiky Svobodou a pFedsedou viddy Cernikem.
Do roka a do dne od slavného ,éeskoslovenského tydne” tak bylo
viditeln# postaveno mimo zdkon ve, co bylo v srpnu 1968 nebo
i pozdéji Fedeno, slavnostné proklamovdno a slavnostné odpri-
sahnuto slibem solidarity. Souvétskd leZ, poraZend v ,feskoslo-
venském tydnu® se stala v Ceskoslovensku pravdou zaznivajict
u# napofdd ze viech informaénich kandli, které se pFed rokem
tak prosiavily po celém svété. Nikdo je§té nespodital, kolik mla-
dyeh lidi bylo po tydny, éasto bez soudu, dr¥eno ve vézeni podle
tohoto zakonného opatfeni, kolik studentii vyloudeno z vysokych
gkol, kolik lidf odsouzeno ke ztrdté svobody nebo existencné posti-
zeno na zdkladé zdkona, ktery nese na pronim mistd Dubdekiiv
podpis. Mdlokdo si dokonce na existenci onoho zdkonného opat-
Feni a na Dubdekiv podpis pamatuje (moZnd i on sdm tute vzpo-
minku potlacil), v paméti lidi to viechno uZ splyvd s ndsledu-
Jjieimi masovymi ¢istkami.
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Ani ony nebyly 2byteény exces nebo vysledek Husdkovy ,ne-
schopnosti” véas a obratné delit jestFabim*® v novém vedent, jak
se to interpretovalo v dobé, kdy bylo jesté mozné mit o Husdkovi
iluze. K udreni obnoveného pofddku bylo treba lekce perma-
nentni. Cistky nebyly jen trestnd vyprava proti zastancim refo-
rerr., proti netistupnym stoupenciim suverenity, obéanskych svobod
a prdva na viastni ndzer a jedndnt, jejich tidelem nebylo jen
Shomogenizovat® viechny apardty ve smyslu redlného socialismu
a odstranit z oficidinfch mocenskych, spravnich, kulturnich a
ostatnich strukiur vechny, u nichi nebyla zdruka, Ze se pFi-
zpisobi pravidliim nové situace. Existenéni ndsill na vybraném
vzorku obyvatelstva hrdlo ilohu trvalé ndzorné lekce a vysirahy
pro viechny ostatni.

Posun ke konzumnimu 3ivotnimu stylu a péstovdni ,soukro-
mého blahobytu® nestdly tedy po mém soudu na poddtku Fetézu
normalizadnich souvislostt, ale aZ na jeho konci. Lid se nevadal
suych prdv ,za misu codovice®, na zdkladé ,spoledenské smlouvy”
s viddnoucimi. Na pocdtku bylo zklamdni a znechuceni z téch,
Jje2 povaZoval za ,své” pFedstavitele; po ném vzdpéti ndsledoval
strach ziratit to mdlo na socidint jistoté, co byl s to obnoveny
porddek poskytnout, a byt pFes noc socidlné degradovdn s celou
rodinoi.

Ak

Tato argumentace nenf vedena snahou nahradit jeden mytus —
— o ,progresivnich® vidcich a shora organizované reformé, je
byla zardousena 21. srpna — mytem jinym, o lidu ochotném bojo-
vat, schopném viech obéti, donuceném ke kolaboraci. Je obtizné
odhadnout, jak masovd a treald by byla podpora takového posto-
Jje vedeni, ktery by - praktikovdn tfeba v dobé, kdy o vojenské
intervenci nebylo jesté definitivné rozhodnuto - byl mél za ndsledek
dlouhodobé obéti, tézkeé hospoddFské potiZe, nedostatek, podstat-
né zhorgeni Zivotni drovné (vidyt Sovéti mohli pouhymi hospo-
ddFskymi sankcemi ochromit polovinu deskoslovenského prii-
mysiu, ne-li celé hospoddFstvi zemé),

Jisté, mohlo se stdt, e by se zdhy zadalo reptat: toho Dubdeka
ndm byl fert dluzen, za Novotného jsme %ili s Rusy v miru a méli
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Jjsme co jist. Ale stejné tak bylo moZné, Ze by se byla v zdpase
s potiZemi, soudasné s obnovovdnim normdlnich obcanskych ctnos-
t{ a vztahii vytvdfela novd vétiina, odmitajict mordiku sytych
poddanych.

Svdr o to, zda ti, kteri si osobovali prdvo rozhodovat o osudech
zemé a jejitho lidu a selhali ve své povinnosti vést lid k védomd,
Ze ndrok na svobodu uzndvd svét jen tomu, kdo je s to pro ni
pFinést obeti, selhali z vlastni slabosti & pro svij zdjem, anebo
zda se jen — protofe pFli¥ dobFe znali své pappenheimské —
neodvdZili vystavit jef pFili% velkému zatifeni, tento svdr, v némz
pro obé strany lze nalézt argumenty, ziistdvd uZ po nékolikdté
v tomto stoleti nerozhodnut. Chybi diikaz, nikdo nepodstoupil
riziko zvednout lidu této zemé lat’ku, tfeba i hodné vysoko, vy-
zkouZet silu jeho odhodldni a vést ho k pFekondni pFirozené ma-
losti a pFikréenosti, které je patFiénd ddvka v kazdém ndrodé.

Jisté, miifeme se také ptdt, zda od téch, kteFi se v roce 1968
ocitli ,tam nahore®, bylo viibee mozné odekdvat, e budou viidcei
lidu v téZkych dobdch, Zda i ta sama pFedstava nebyla nad jejich
sily. Moznd sami o sobé neméli pFilis velké iluze, tim méné pak
Jjeden o druhém, kdyz v hodiné pravedy sedéli v Kremlu a od Brez-
néva jim prinddeli texty kapitulacnich podminek, a proto to vzdali
hned pri proni velké zkoudce, za sebe i za viechny.

Jisté, [ze o nich hovoFit jako o téch, kdo dali priklad tém dru-
hym, miliondm, zradili jefich ditvéru, svedli je, podstréili jim
ndvod na pFeZiti, nechali kazdého Fesit na viasini pést dilema
cti a zbabélosti. Ale to neexkulpuje pred soudem viastniho svédo-
mi nikoho z téch, kdo podlehli v onéch miliénech soukromych
kapitulact, jez byly krokem k pozdéisimu mordlnimu ipadku
v kaZzdodenni skutednosti.
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Iv.

"Rik4 se, a je to jist® pravdivé, Ze polednovy obrodny’
proces zafali a vedli komunisté. Je to také mnoho-
znatné tvrzenf. Plyne z ngho nejen to, Ze uréita fdst
komunistt prokdzala schopnost ... sebekritiky, ale
i to, ¥e zbyvajicl a vét¥f Sast spolefnosti mohla nabyt
politického v§znamu pouze prostfednictvim t&ch, kdo
ji politického vyznamu zbavili."

FrantiSek Samalfk, Ttha dédictvt, Listy, 10.4,1969,

»,0d zaddtku letodniho roku jsme v obrodném procesu
demokratizace. ZaZal v komunistické strané... Je
oviem tfeba dodat, Ze tento proces ani nemohl jinde
zadit. Vidyt jenom komunisté mohli po dvacet let 21t
jakymasi politick§m Zivotem... Iniciativa a dsilf demo-
kratickych komunistd je prote jen splétkou na dluh,
ktery celd strana m4 u nekomunisti, jeZ udrZovala
v nerovnoprdavném postaven!. Komunistické strané
nepatf{ tedy z4dny dik, pati{ jf snad pfiznat, Ze se
poctivé snaif vyuZit poslednf p¥ilezitosti k z4chrané
své i ndrodnf cti.“

Manifest. [va tisfee slov (Ludvik Vaculik), S&erven 1968,

Doposud byla stdle jen Fe¢ o lidu a veFejnosti na jedné strané
a na druhé strané o &dsti vedeni a apardti komunistické strany
pivodné odhodlané k reformdm. (Vzhledem ke zvlditni povaze
mocenskych struktur politického systému sovétského typu by asi
bylo pFesnéfSf hovoFit o ¢dsti mocenského establishmentu od-
hodlané k reformdm.)

Slysfm us ndmitku, jok vécnou, tak i dotéenou, kam se mi
podélo podetné &lenstvo komunistické strany, jehoZ vétsina také
tak & onak patrila do lidového hnuti, 0 némz byla Fed; pro¢ jsem
se nezminil o tom, Fe mnozi z téch novind#i, spisovatelii, védeil,
odbordFi atd., atp., aktivnich ddastnikid pokusu o zménu systé-
mu pFekondnim jeho totalitnt podstaty, méli legitimaci KSC, byli
organizovdni v nékteré ze zdkladnich organizact KSC ¢& pisobili
v nékterém jejim Fidicim grémiu; pro¢ jsem zapomnél na po-
slance-¢leny KSC, kteF( po Jest dni spolu s ostatnimi poslanci-
nekomunisty drieli Narodnf shromdZdéni jako dileitou bastu
celondrodniho hnutf odporu; pro¢ jsem se nezminil o demokra-
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tizaénich snahdch uvniti KSC a o vysodanském sjezdu. Tento
seznam by mohl pokracovat a byl by nepfehledny, kdyby doglo
na jednotliva jména poletnych, ve vefejnosti zndmych a uznd-
vanych osobnosti, které ovem kromé vdeho ostatniho vyzna-
covala jejich pitslusnost ke KSC.

Tvto otdzky se tykajl podstaty véci, protoZe jsou po mém soudu
souddsti tématu lid a vefejnost v roce 1968-69, Obdvdm se viak,
Ze je to véc jeltd sloZitdj¥l neZ kterdkoli z téch, o nichZ uz byla Fed.
Také na tomto poli chybi vécné zkoumdni, oprosténé od stra-
nickopolitickych zdjmii nejriznéi$tho zabarveni, a tim spi§ so-
ciologickd analyza kombinovand s pohledem historickym; typo-
logie jisté neni nemoZnd, i kdvyZ se o ni zatim nikdo vd#né nepokusil,
a bude ufiteénd, jestlize neztrati ze zietele, zda pfece jen i toho
nejosvicendjsiho clena KSC néco bytostné neodlidovalo od ¢lové-
ka, ktery ¢lenem KSC nikdy nebyl.

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla vidycky nécojiného
neZ normdlni politickd strana, dlouho existovala jako ,lid viry
pravé” a organizace ,lidi zvld§tntho rafeni®, méla viak za sebou
také vyznamnou etapu, kdy se vyvijela jako masové hnuti a vy-
rostia — jesté pFed inorem 1948 — na organizaci sdrufujici skoro
dvamilidny élenti. Ani poté co se tato strana pfeménila na ndstroj
udrzovdni totalitni moci, nebyla mezi komunisty a ostatnim oby-
vatelstvem ostrd hranice &0 hluboky piikop; pFinejmensim nelze
Fict, #e by na jednom pdlu spolecnosti stdlo viechno ¢lenstvo
komunistické strany a v protikladu k nému ostatni ,nekomunis-
tické” obyvatelstvo. {Zeela stranou ponechdvdm vrstvu nekomu-
nistii — prodlougenych rukou apardtu KSC ve strandch a orga-
nizacich takzvané Ndrodni fronty.)

I kdyby se pFi posuzovdni élenii KSC pominulo dosti diileZité
rozlijovani na ,slusné” lidi a na ty druhé a kdyby se pFihlizelo
Jjen k ,objektivnd” zjistitelnym typologickym charakteristikdm,
bylo by pfi bliZsim ohleddni ziejmé, Fe uvnitf této organizace
existovalo ve dvou desefiletich pFed rokem 1868 vidy nékolik
vrstev clenstva, fasto vedle sebe, ale také dasto s velkym vzdjem-
nym napétim mezi sebou (napFiklad mezi témisloZkamiapardti,
JeZ byly srostlé s apardty mocenskymi, a &dasti Fadového dlen-
stva). A zase velmi komplikované a odlisné v riznych prostre-
dich a v riizném &ase: jinak na venkovd, jinak v délnickém pro-
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stiedf, jinak ve sféFe kulturni, jinak ve stdtnim a mocenském
apardtu, jinak za Stalina a jinak za Chruidova, jinak pFed ma-
darskym povstéanim roku 1956 a jinak po ném, jinak — dejme
tomu — od roku 1963.

Receno co nejobecnéji: hlubokd mordini krize spoleénosti —
— vysledek dvacetileté monopolnf vlddy totalitntho refimu zté-
lesfiovaného a reprezentovaného KSC ~ zasdhla také, ba jesté
silnéji, komunistickou stranu samotnou a nahromadile mnoho
vybuiného potencidlu pod samotné jeji zdklady jako strany le-
ninsko-stalinského typu.

Pozndni, ¥e jkomunistickd strana jako monopolni nositel moci
v uplynulych dvacett letech (tj. 1948-68) nese vvhradni zodpo-
védnost za cely pFedchdzejict vyvoj” (eituji z projevu tehdej§iho
¢lena KSC na jednom vefejném shromdzdéni v Praze v dervnu
1968), bylo pro mnoho ¢lenit KSC nejpozdéji v roce 1968 nejen
bandini pravdou, ale také hnact silou k oddéinéni spoluviny, at’
uz jakéhokoli druhu. Mnozi z nich byli odhodldni Fezat vétev, na
které sedéli, nefen proto, Ze nechtéli ddnd privilegia obCani
lep3tho Fadu neZ ti druzi, ale protoZe existenci monopolntho
mocenského postavent KSC a jeji ,vedouct lohu” se viemi di-
sledky z toho plynoucimi povafovali za hlavni pFicinu hiuboké
moraini a politické krize deskoslovenské spolednosti, z jejiz slepé
ulicky hledall vychodiske spolu s podobné smyslejicimi uvnit¥
KSC i mimo ni.

Autonomizace a pluralizace uvnitF spoleénosti, kterd do léia
1968 pokrocila, jak jsem naznacil vyse, se nevyhnula KSC i
v jiném ohledu. Dosavadn! pFisnd disciplina byla rozvikldna:
stdle dastéfi bylo bez rizika ,stranického Fizen(™ nebo ohroZeni
existence mo#né, aby se ¢len KSC projevoval jako subjekt vici
stranickému apardiu. (I v pFipadech, kdy do$lo k sankci za pro-
Jjev vlastniho minéni - jako v pFipadé generdla Prchlika -, nebyla
to sankce, jeZ by ohrozila dotytného na svobodé a existenci.)
Princip ,demokratického centralismu® byl v praxi nejen stdle
vice zatladovdn do pozadf af suspendovdn aktivitou jednotiivych
¢lenii KSC pusobicich ve veFejnosti nebo i celymi organizacemi,
byl také zcela zpochybriovdn ve veFejnych vystoupenich élenit
KSC (nemluvé o pFispévcich v riznych diskusich teoretickych)
a stal se pFedmétem Siroké diskuse p¥i probirant ndvrhu novych
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stanov KSC na elenskych schiizich KSC v pribéhu srpna 1968,
(Tato diskuse byla pferufena af o pilnoci z 20. na 21, srpna
1968.)

Clenové KSC, ktert videli kli¢ k demokratizaci spolenosti v de-
mokratizaci komunistické strany v tom smyslu, Ze by se vzdala
principu své ,vedouct lohy® a pFeménila se v normdini poli-
tickou stranu, nikoli viddnouct, ale jen u viddy nebo ve viddé,
pokud k tomu md manddt od volidi, a tedy ve svobodnych vol-
bach ,odvolitelnou®, se nemuseli svymi ndzory tajit, ani# se tim
vyddvali vianc sankeim. Jejich stanoviska se namnoze dostala
do rezoluct élenskyeh schiizi, (Pravda, v soudobém tisku moZnd
nenajdeme mnoho vyrokii v takto krystalické podobé, ale z Fady
formulact, i kdy# nesly pedet’ dobové frazeologie anebo byly po-
znamendny ohledy taktickymi, [ze vyrozumét, ¥e slo pravé o toto:
tendence usilovani byla srozumiteind a jasnd.)

Fdok

Kolik bylo takovych cleni KSC? Jakd byla jejich skutednd vdha
v celém stranickém organismu? [ to je vée detailnt sociologické
a historické analyzy, jeZ musi byt teprve podniknuta.

OtevFenych otdzek je viak v tomto sméru daleko vic. Nakolik
by byli tito lidé s to prosadit se uvniti KSC proti mocenskym
a existencnim zdjmium stranické nomenklatury, celého jejiho apa-
rdatu, viech téch funkciondrfi a élenii komunistické strany, kieri
Zili (nebo parazitovali) pFedeviim z toho, Ze méli ¢lenskou legi-
timaci KSC? Jak by se kdo z nich zachoval, kdyby doslo o na to
prislovedné ldmdni chleba® a kdyby se v zemi prosadila - ¢i jen
hrozila prosadit se — opravdovd rovnost obéanii se viemt diisled-
ky existencnimi, odvolitelnost strany od moci (véetné moZnosti,
Ze se rozplyne socialisticky sen téch z nich, kteri na ném lpéli jako
na ultima ratio své identity), kdyby kaZdy z nich jednotlivé mél
kousnout do kyselého jablka a vyvodit disledky ze zodpovédnosti
za svoit celou minulost?

O tom nevime nic a uZ se to také nikdy nedovime, protoZe
viechny moinosti v tomto ohledu ziistaly mimo skutecnost: déji-
ny &ly dplné jinou cestou. (Tou nejhor§i moznou sice, ale takovou,
kterd ponechala zadni dvifka pro turzeni, co viechno krdasného
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se mohlo stdt, jen kdyby nebylo invaze.) Tak jako vzesel 2z KSC
pokus o reformu systému - jakkoli byl jeho program konfiizni
a piny vnitFnich protimluvi a jakkoli 3lo o dilsledek probuzeni
spolecnosti v pFedchdzejicich letech —, tak se KSC stala ndstro-
Jjem normalizace podle sovétského ndvodu a prosadila restauraci
rezimu do stavu pFed pokusem o reformu, ba vie: do definitivni
podoby redilné socialistického poFddku charakteristického pro
biesnévovskou éru po pordzkdch reformnich pokusi.

Nemohu zde naznacit ani v obrysech, jak se to stalo a po jakych
etapdch. Jedno se zdd byt mimo pochybnost: nebylo k tomu za-
potFebl ani jediného sovétského komisaFe, Sovéti nepotiFebovali
zaklidat v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. Jistése
tu byl sovétsky tlak, jisté3e Sovéti zmobilizovali svou agenturu
uonité KSC (tu tam oviem méli ,odjekZiva®a byli to élenové KSC
- Cesi a Slovdci, Ukrajinci z vychodniho Slovenska). Ale KSC to
koneckoncii zvlddla silami, které byly jeji soucdsti pFed reformou
i vdobé reformy. Prodla sice, zejména v zdvéru onoho dila obnovy
— v pribéhu roku 1970 — dosti velkou zménou a ,ofistila se” od
zhruba jedné tretiny élenstva, ale v kaddé etapé jeji restaurace
do homogenni strany leninsko-stalinsko-breznévovského typu se
naslo dost lidf, ktefi udélali to, co pFipravovalo etapu dalsi,
véetné potiebného poctu hlasi v pFislusnych komisich a grémi-
fch pFi vyludovdni pravicdka”, zprou jen kolecko za koledkem
podle zndmé saldmové taktiky. (Jan Pauer konstatoval uZ na
kolokviu v Cortoné, Ze stranickd 3picka disponovala v letech
1969-71 persondlnim rezervodrem KSC pro skoro viechny poli-
tické varianty vyvoje.)

Normalizace uvniti KSC zacala nejviditelnéji anulovdnim vy-
sodanského sjezdu. Nemohu se nyni zabyvat analyzou texti, které
byly na sjezdu schvdleny jako programové dokumenty, a zkou-
mat je, v Cem zistaly poplatné dvajakosti Akéniho programu,
a snad to neni ani dilezité, Nicméné snad nezajdu pFilig daleko,
kdy# Feknu, e vysocansky sjezd KSC mohl byt zaddthkem nové
historie komunistické strany jako normdlni politické strany, za-
kotvené v Ceskoslovenské spolednosti a politice. Namisto toho se
stala manipulace se sjezdem a s jeho vysledky v moskevském
protokolu a na zaseddnt UV KSC 31. srpna 1968 prunim aktem
normalizacni politiky téch, ktefi byli na pronich mistech sezna-
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mu clentt UV KSC zvoleného ve Vysocanech; az na vyjimky prijali

Jako disciplinovani vysoct funkciond#i nebo pFisiusnici apardtu
KSC ,neexistenci® sjezdu i ti, kdo# jej v nepFitomnosti oduvle-
denych pFedstavitelts zorganizovali. (Tim odepisovali nejen nej-
lep3i stranku své viastnl stranické minulosti; tim zadali v oéich
vefefnosti odepisovat sofva se zrodivsf nadédji, Ze se ,deskoslo-
venskd véc konecné stala pro KSC nejuyssim zdkonem.) Lze Ftei,
Ze obétovdni vysofanského sjezdu znovu zlomilo komunistické
strané pdteF vzdpéti poté, co se pokusila naprfimit. To byl ovdem
Jen zaddtek: pFislo zaseddani UV KSC v listopadu s jeho povést-
nou rezoluct a dalfi persondint zmény v nejuy§§im stranickém
apardté.

Pro ty éleny KSC, kteFi se propracovali u# pFed Srpnem k po-
zndnt, jokou tlohu sehrdla KSC za dvacet let svého panstvi
a kteFi se citili byt v prvé Fadé souddsti lidu a teprve potom cleny
KSC, a pro néz byly hodnoty ceskoslovenské stdtni suverenity
a politické svobody nadrazeny ideji socialismu a discipliné élena
KSC, byl rozehod s normalizujict se komunistickou stranou ne-
vvhnuteiny. Nékteri z ni vystoupili thned, U téch, kteFi tak neudi-
nili, bylo by snad moiné provést jesté dnes dost reprezentativni
sociologicky prizkum, pro¢ v KSC setrvdvali. Dovolim si od-
hadnout jednu z Fady moZnych odpovédi: mnoho z nich podlé-
halo iluzi, 2e normalizacnt kurs v KSC je mo#no je§té zastavit &
zordtit; vétiina z nich se pokoudela uvnit¥ strany, v nékteré jeji
organizacinebo ¢dsti jejiho apardtu jesté silnéji ne# pFed Srpnem
vytvdFet ndatlakovon skupinu zdola proti normalizacni politice
a této pozice se nechtéla vaddt — aZ byla posléze z KSC vyloudena.

Normalizujici se komunistickd strana posléze dospéla a2 k své-
mu ,Poudeni z krizového vyvaje” a k dovrdeni radikdin{ odisty.
V nesourodé mase vyloudenyeh se sesli Alexander Dubdek i Fran-
tisek Kriegel, OldFich Cernik i Ota Sik, Cestmir Cisai i Jaroslav
Sabata, a také Gertruda Sekaninovd-Cakrtovd, Ludvik Vaculik,
Pavel Kohout, Jan Prochdzka a Jiri Lederer, abych uvedl nékte-
rd jména, jeZ vypovidaji sama o sobé.

Ve skutednosti se ovdem vét§inou vibec nesedli, a to ani na
spoledném politickém stanovisku, jejich cesty byly rozdilné uz
v okam#iku vylouceni a ddle se rozchdzely. ,Strana vyloudenych®
nikdy neexistovala a s odstupem necelych dvaceti let je evidenini,
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Ze ani nemohla vzniknout. Co by bylo mohlo téch pil milionu
byvalych élenii KSC spojovat? Jaky program? Na cem by se byli
mohli shodnout po zkuSenosti, kterou prodili za dva a piil roku
od chvile, kdy se Dubdek stal prunim tajemnikem strany, aZ po
okamZik, kdy byl z té¥e strany vylouden?

Co se s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nich proel, to je
u# jind historie.

»Ten srpnovy tyden povaZuji prosté za historickou
zkuZenost, kterou nelze z povédom{ nasich nérodi
vytésnit a 0 nfZ nelze stdle jedte ¥ict, co viastng zna-
menala, jak se zapsala do genetické vybavy spoled-
nosti a jak a kdy se projevi.”

Vaclav Havel, Ddlkovy vyslech

Nadhozenou otdzku by bylo moZnd zapotiebi roz8ifit a ptdt se,
co zanechala v genetické vybavé spolednosti zhusenost let 196869
a trauma normalizace. Anebo se lze tdzat také jinak, z hlediska
tématu, které tu ponékud vdgné, ale pFece jen s jistou dislednosty
sleduji: co zbylo po onom velkém vzepéti, po oné manifestaci
touhy po svobodé, jakou stopu po sobé zanechala idast lidu
a vefegjnasti v socidiné politickém hnutf, repluralizace spoled-
nosti, emancipace spoledenskych subjekti? A ddle, co zanechala
v lidu”, ve ,vefejnosti® zkudenost s komunistickou stranou pied
dvaceti lety a v letech bezprostFedné ndsledujicich?

Také to je uz uplné jiny pribéh, ktery pFerdstd tikol, ktery jsem
si tady pFedsevzal, trebafe s nim souvisi. Zminim se jen o jedi-
ném deskoslovenském fenoménu soucasnosti, v némsz se podle
mého minéni zreadli nejroziiFendisi lidovd zkufenost z dramatu
PraZského jara a z doby normalizace.

Ze vieho, co jsem schopen vnimat a analyzovat, vyrozumivdm,
Ze Ceskoslovenskd spolednost je hluboce skeptickd ke schopnosti
KSC ukdzat jakoukoli smyslupinou a pFijatelnou cestu ze spous-
té, kterou zanechalo jeji étyricetileté panstul. JestliZe bylo pFed
dvaceti lety nesmirné obtiZné najit cestu ze slepych ulicek, dnes,
poté co se promarnila tehdej3i energie a odhodldnt lidi anga-
Zovat se ve vefejnych zdleZitostech, je to kol nadlidsky.
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Pred 21 lety, na sjezdu spisovatelii v dervnu 1967, konstatoval
Ludvik Vaculik, tehdy také jedté clen KSC, Ze za dvacet let nebyla
u nds vyfeSena #ddnd lidskd otdzka. Co by Fekl dnes, po daliich
duaceti letech, kdyby jedté chtél takio bilancovat?

Je to bankrot, oni nahoFe to védi a védi to viichni dole. Nejde
u? o ideologii, o socialismus, spi§ u# jen o to, zda se s tim viibec
dd néco udélat a zda jakdkoli zména daného stavu nebude —
— 5 tymZ JhospoddFem™ — zménou k hordimu oproti tomu, v dem
a s 6im uZ se lidé naudili 2t jako s nevyléditelnon nemoct, A tak
kaZdy naddle hledd zdchranu na vlasini pést, Zije se ve stereo-
typech, viechno se pohybuje setrvacnostt.

A také to je teCka za Prafskym jarem 1968. Smim-{i byt na
okamzik zeela osobni (historik je oviem osobni vidycky, 3alebnd
hra na objektivitu nemige oklamat lidi znalé véci), bylo to pFese
vecko nejkrasnéisi obdobl také mého Zivota, pFes plivodni skep-
si, Ze vdechno skondi jako pFedchdzejici viny pFechodné libe-
ralizace v jakémsi podpriiméru, a navzdory pozdéjsim okamii-
kim zoufalstvi, jeZ viak nikdy nevedlo k tomu, aby se sklddaly
ruce necinné do klina,
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_PROMENY PRAZSKEHO JARA
VE SVETLE PRAMENU SPONTANNI POVAHY

~Mytologie pat¥f do déjin, neni jejich kuriéznim odpa-
dem. Lidé se orientufi podle informaci, které jsou jim
dostupné. Viinoru 1968 se zddlo, 2e se déjiny zastavi-
ly, aby se rozbéhly jinym smérem... Takovd nent jen
pravda téch, ktert prihilizeli nejasnym uddlostem ve
veden! strany z poslednich Fad galerie... Ty shuteéné
déjiny se tehdy neodehrdvaly v sekretaridtech, ale na
veFejnosti, nae ulicich...

P. Pithart: Svédectvi, XIV, 1978, & 56, 5. 607

Koncem 60. let vyvrcholila krize politického systému, kterd
byla svym zpusobem permanentni, ale z¥idkakdy p¥ekroéila
prdah kabinetit. V roce 1968 se viak stala véci vefejnou. Opoziéni
hnuti zformované nikoli jen uvnit¥ vladnouci strany, ale vzni-
kajici i mimo ni, hledalo svou identitu. V kritickém okamzZiku
dalo prichod svému nesouhlasu s dosavadnim stavem a dé&jin-
ny proces pfeneslo doslova na ulici. Od druhé poloviny bfezna
1968 se zatala uskute&iovat neformdlni setkdni prazské mla-
deZe s pfedstaviteli vefejného Zivota. Podobné mitinky pak
svoldvaly velké zdvody, vysoké $koly a jiné instituce 1 mimo
hlavni mésto. Po zasedani UV KSC 28. 3. 1968, které pfijalo
rezignaci A. Novotného, obklopilo iastniky jedndni nékolik set
mladych lidi a na ndbfezi L. Svobody se rozvinula spontdnni
diskuse. KdyZ 18. fervence zvefejnilo Rudé prdvo variavsky
dopis, konala se po celé zemi vefejnd shromdZdéni na podporu
suverénniho stanoviska UV KSC. Lidé zasahovali do politické-
ho Zivota i fadou podpisovych aked, které se rovnéz odehrdvaly
pied ofima veFejnosti. Nebylo proto ndhodou, Ze se tato skuteé-
nost stala predmétem rozhovord v Cierné nad Tisou a v Brati-
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slavé. Piedsednictvo UV KSC, ve snaze vyhovét pozadavkiam
sovétské strany, se usneslo vyhradit spontdnnim diskusim
Letenskou plarn. To viak uZ bylo 13. srpna 1968 a do okupace
Ceskoslovenska zbyvalo pouhych sedm dni. A tak Letenska
pldn oZila spontdnnim hlasem vefejnosti aZ po 21 letech.

Vytvotilo se zvlddtni socidlné politické klima jako ,,pojitko”,
které pFeklenulo hranice mnohavrstevné struktury.! Nebylo to
v pravém smyslu hnuti; byla to hodnotov4 orientace sméfujici
od skupinovych zajma k vielidskym. Integrovala rodici se ob-
¢anskou spoleénost, silny reformn{ proud i lidovou aktivitu

Zvysend dynamika spoleéenského pohybu vynesla pak na po-
vreh 1 zvldstni jev soudobych déjin — nebyvalé mnoZstvi spon-
tannich prameni, které vypovidaji o dobé svym obsahem kon-
centrovanym do nékolika zdkladnich postojii 1 svou existenci
a zpusobem prezentace. Sam jejich vyskyt, srovnatelny jen s lis-
topadem 1989, je pozoruhodnym historickym faktem a nelze ho
p¥i studiu pominout.?

Z hlediska funkéni informaéni struktury se jednd o bezpro-
stfedni prameny, které jsou samy &4sti historické skuteénosti.
Podle vzité typologie patii pfevdiné do kategorie pramen do-
chovanych ustné, jako nap¥. zvésti, bezprostfedni informace
(zprdvy), anekdoty nebo Zivé tradované pisnd, Na jejich charak-
teristice pfitom nic neméni, jsou-li pisemn& nebo audiovizuding
fixovdny. Jen dobova hesla a ndpisy tvoFi vyhranénou skupinu
pisemnych prament. K nim pati{ je§té anonymni poezie a leta-
kové pisné, které nebyly uréeny ke zpévu, ale jako svébytny
novinafsky Zanr komentovaly Easové udédlosti. V archeografické
typologii se obé kategorie oby®ejné zahrnuji do skupiny ,tradié-

1 Srov. Bauman, Z.: Seciologie. Praha 1965, s. 167 a n.

2 Prvn{ pozornost mu vénoval uZ srpnovy tisk. Viz napf. My 68, 24. 8., s. 2;
Miadd fronta, 27. 8., s. 3: Zemédélské noviny, 27. 8., 5. 2 aj. Srov, také Sedm
prazskych dni. 2. vyd. Praha 1990, s. 366-375; Cermak, M.: Sedm olomouckych
dniz. Olomouc 1990, 5. 139 a 220 a n.; Pecka, J. — Pecka, E. (pseud. J. V.
Novaky. Mezi dvéma srpny. 1978, Rkp. ulozeny v CSDS, Scheinfeld-Schwar-
zenberg. V soudasné dobé probthaji v Ustava pro soudobé dejiny CSAV (dale
jen USD) préce na kritické edici téchto pramen.
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nich®, ustnich nebo folklérnich® prament.® Aviak pojmy lid,
lidovost, lidov4 pisefi jsou 1 ve folkloristice p¥ili3 vagni, a tak d4-
vdm prednost hledisku spontaneity i pro nazev téchto prameni.*

V situacich podobnych té, ktera nastala v roce 1968, zaZivaji
obvykle jednetlivé vrstvy a skupiny obyvatelstva souéasné
nadé&ji 1 pocit ohroZeni hodnot, s nimiz spojily svou existenci.
Opoudté)i proto podruzné zdjmy a cile a upinaji se k tomu nej-
podstatnéjiimu, co napliiuje jejich skuteéné ¢ domnélé pFedsta-
vy o smyslu Zivota. Vznik4 tak silné pouto sounsleZitosti a jed-
noty stanovisek. :

V roce 1968 se takova situace vytvofila vpadem sovétské ar-
mady a vojsk VarSavské smlouvy na nase dzemi. Vyvolalo to
atmosféru hotkosti, pocit zrady, bezmoci, nendvist, ale i silné
proZzivané védomi mordlni pfevahy. Z dosud netugené hloubky
ndrodni soudrznosti vznikaly spontdnni zvésti, ndpisy, hesla,
anekdoty, anonymni ver8e, pisné a satirické skladby, které do-
konale odraZeji sféru kolektivniho védomi, jednoznaéné odmi-
tavé stanoviske k faktu okupace a stalinsko-breZznévovskému
konceptu politiky.” Jsou dilem zvl4§tni ,emociondlni infekce*®
§ifené ve vétdich &éi mensich skupindch, jejimz disledkem je
vzdy pfevaha citové motivace nad reflexi. Lidé jsou mnohem vice
naklonéni vé&¥it nejriznéjdim zvéstem a podléhaji v tomto smys-
lu vzdjemné stimulaci, ktera reflektuje stejnorodou zkuSenost.
Vznik téchto spontdannich projev ma tedy viechny znaky davo-

3 Hroch, M. et al.: Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 14].

4 Cs. viastivéda T Lidové kultura. Praha 1968, s. 302. — Na problemati¢nost
t&chto pojmb nard#f i soudobd esejistika. J. Kroutvor napf. pi¥e: Lid je roman-
ticky fetis, nejasny pojem. Demystifikace spodfva v tom, Ze lid jsou docela jed-
noduse lidé. Lid jsou ve skutednosti vdichni, kdo nemajf moc v rukou. V nejlep-
§im pitipadé miZe lid hlasovat, volit, ale nikdy ne vliddnout, uplatfiovat auto-
ritu, zakouset vyS3f postavent...* — Poti¥e s deéfinami. Praha 1990, s. 87,

1]

V této souvislosti doilo k vyraznému sbliZenf reformnich komunistii s nekomu-
nisty. Projevilo se to i v moment4lnfm ristu davery v KSC. Ustav pro vyzkum
vefejného mindnf CSAV zvefejnil 13. 7. 1968 vysledky Setfent, podle nichz
naprostou ditvéry ke XSC mélo 11 % (pred lednem 6 %), ditvéru 40 % (pfed
lednem 17 %). — Svédectvl, IX, 1968-1969, &. 34-36, s. 387.

6  Szczepanski, J.: Spekirum spolednosti. Praha 1968, s. 90.
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vych artefaktQ s dominujieim pocitem solidarity, kolektivni su-
gesce a mordlniho vzruieni,

Brutdlni vojenskd invaze se ptredstavila jake pragmaticky
uéinny, ale zdroveri mordlné odsouzenihodny zdsah. Proto se
také mohl na pozadi této tragické situace uplatnit i zvldstni
smysl pro komiéno.” Proti chladné oceli stdl najednou &esky
humeor, ktery podle Vladislava Vanéury neznamend jen prosty
smich, ale pozndni, ,Humor je ndzor.“® Jen tak si lze vysvétlit,
proé se predstavitelé totalitnich systémui obdvaji vice neorgani-
zovaného smichu, nez organizovanych demonstraci. Obdvaji se
totiZ ndzoru, ktery se vymykd jejich kontrole a v némz - jak
vystiZné napsal profesor Frantisek Jilek —,,duch proZiva rozko$
ze své volnosti®. Pro atmosféru srpnovych dn jsou pak zvlast
piiléhava jeho slova: ,Jestlize vtip odkryva nedostatky svéta,
humor pomsh4 dostat se pfes né.“®

Osvobozujici vliv humoru jako jevu, ktery pomahd élovéku
pozvednout hlavu a byt ,nad situaci®, si stadil uvédomit i dra-
matickymi udalostmi zavaleny tisk té doby. ,Spaliry vykladi se
zménily v jednu obrovskou &itarnu,” psaly Zemédélské noviny
na sklonku prvniho okupaéniho tydne.!® ,V4aZné i hndvivé ndpi-
sy, plakdty, strohé vyzvy... VerSovanky i hesla, rozsvicujici po-
chmurnou tvaf chodet, je tui smich... Ukazuje, Ze jsi nad situaci.
Ze jsi pochopil jeji absurditu, Ze zastrafovani na tebe neplati...
Humor, to je jistota zit¥ka... Humor odkryl pravé tvdfe poloprav-
ddm a farizejskému pokrytectvi, jeZ libd pFed zradou na tvas.”

Témé&F rodovym znakem projevil tohoto druhu je ironie, kterd
vyrostla z pocitu opakovanéhe provizéria, ztraty iluzi a viedni
kaZdodennosti v dlouhych perioddch bez vlastni svébytné repre-
zentace. Odtud prameni i dichotomie anonymniho védomi: ,;my”

7 Tato situace je zcela ve shodé se sovétskou teorif: ,Spoledensky jev, ktery je
z filozofického hlediska pfetily a z politického hlediska reaként, je tedy 2 este-
tického hlediska komicky. — Borev, J. B.: Zdkladni estetické hategorie. Praha
1963, s. 254.

8 Vancura, Vi.: Védom! souvisiosti. Praha 1958, s. 30.
9 Jilek, F.: Veipnd cedtina. Praha 1967, s. 53,
10 Zemédélské noviny, 27. 8. 1968.
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dole a ,oni“ nahofe. Mezi témito dvéma pdély osciluje cela skdla
fragmentdrnich postiehii, v nichZ se vaZné, tragické udalosti
posouvaji do roviny anekdotickych komentdfit a hospodskych
povidadek. V tradici spontdnni slovesnosti m4 totiZz hospodské
klima nezastupitelné misto jako prostfedi hromadné euforie.
Radko Pytlik!! o tom deslova pie: ,Zde existuje prostor pro
zdbavnou hru se slovy, rozhovor, z néhoZ vyplyvd neztenfend
radost ze Zivota. V Zdsteéném, nékdy skuteéném, nékdy pied-
stiraném opojeni vzrastd nejen pocit druZnosti, nutny k na-
vazdni kontakti, ale i zvidétni druh dionyského opojeni, rozja-
Fenf, je2 je podnétem k rozpoutani tvaréi aktivity.”

Tady vznikaji svérdzné Zanry periferni slovesnosti. Jejich tvar-
ci a nositelé, kryti anonymitou, vrozenym smyslem pro nespou-
tanost a hru, komentuji disharmonii vlastniho byt{ a éinf tak
s humornym nadhledem a odzbrojujicf drzosti.

V emotivné vypjatych uddlostech se z této kaZdodennosti rodi
i spontdnni jednota viile, pfedstav a v neposledni #¥ad& i jazy-
ka.'? V srpnu 1968 promluvily ndhle viechny spoledenské vrst-
vy neotfelym, citové zabarvenym zpasobem, bez novinafskych
a schtizovnich frazi. Ji¥i Dienstbier a Karel Lansky'® se nap¥.
zmifiuji o tom, jak byli sami pfi éteni texth vysilanych pfed
dvaceti lety pfekvapeni ostrosti jejich vyrazu a gestace. Zaroveri
si povSimli i nékterych stranek, které maji dulezitost pro vnitini
kritiku téchto prament. Pisi:

»~Emotivni odpor, nékdy i zloba a vztek, cilily na piivodce pra-
vé probihajici invaze, zejména na Sovétsky svaz. Byly o to sil-

11 Kmen, 1989, & 36, ¢. 3.

12 Jazykova kultura je viznamnym jevem nejen filologickym, ale i sociclogickym
a historickym. Zplanély a odcizeny jazyk oficialnfch projevii sdm od sebe vy-
tvafel komunikagnf bariéru a vzdaloval se tak své zdkladnf funkei. O to vic se
lidé upinali k jazykovym projeviimn odlidné, nezfidka tabuizované kultury. I od-
tud nap¥. prameni zvyseny zdjem o ndbozenskou literaturu. Symptomem toho-
to stavu {zvl4%té v dobé posrpnové normalizace) byl aZ nezvladatelny zdjem
o dflo Pavla Eisnera. Jeho knihy Chrdm i tvrz a Bobyné& dek4 byly jen na zdpis
a v praZskych knihovn4ch se na né Zekalo i nékelik let.

13 Dienstbier, J. — Lansky, K.: Rozhlas proti tankdm. In: Srpen 1968. Praha 1990,
s. 2l an,
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néjsi, Ze v dusledku staleté rusofilie eskoslovenskych ndroda
mnozi okupaci pocitovali zcela osobné jako zradu hlubokych
osobnich citd. Neuvédomime-}i si tento dobovy kontext, mohou
se nékteré formulace jevit aZ jako &ovinistické. P¥i bliZ§im po-
hledu je v8ak zfejmé, Ze odmitnuta byla mocensk4 zvile... sta-
linistnu. Svéd& o tom diskuse se sovétskymi vojaky v ulicich,
hesla typu Lenine, probud se, Breinév se zbldznil i radost, s ja-
kou byla v8ude p¥ijimdna zprdva o demonstraci hlouéku Mosk-
vani proti invazi na Rudém ndmésti*”

Opravdovost t&chto spontdnnich projevia svédéi zdroveri o tom,
%e narod neni Thostejny k vy&8im mravnim idedlim a hodnotdam,
jak by se podle pFedlednové a pozdéji normalizaéni letargie zd4-
lo. Ve zvl43tni, aZ atavistické ironti nachdzi ,maly ¢lovek® vnitf-
ni svobodu a nezavislost na vnéji politické moci. To mu umoz-
fluje pfezit, uchovat potladované hodnoty a v p¥thodné chvili
vystoupit na jejich obranu.

Historicka zku$enost nds pfesvédtuje, Ze tyto formy lidového
projevu nelze mocenskymi prostfedky trvale potlaéit. Vidycky se
znovu projevi, V centru 1 na periférii spoledenského pohybu. Vyskyt
spontdnnich prameni z roku 1968 vyvraci napf. tvrzeni, Ze region
Je v totalitnim systému jen pasivnim odleskem centrdlni manipu-
lace. Rada hesel, epigramatickych nédpist a pisni pfegla sice diky
rozhlasovému vysilani do mensich sidlisf z centra, ale stejnou
cestou ovlivnila periférie tento aparat v Praze, Brné, Bratislavs.'*

Z pfekotné spoledenské aktivity vyplynula pak i pFirozend
potfeba jeji dokumentace. Tak jako ve vSech podobné vzrude-
nych dobdch, vznikaly i v letech 1968-1969 soukromé sbirky
fotografického materidlu, rukopisné zpévnitky a sefity satiric-
kych verga, vystfizky z denniho tisku, fonotéky i amatérské
filmové snimky. Nékde, jako na Strakonicku nebo Jindfichohra-
decku, se takové prvni shirky protiokupaénich versd, pisni a nd-
pisa rozmnozovaly piimo na zdvodech.!® Tato prvni dokumen-
tace byla zcela spontdnni a sama o sobé pfedstavuje spoledensky

14 Napf. heslo ,neutralita“ nepochdzi z Prahy, ale 22, 8. 1968 je prostfednictvim
rozhlasu ptedloZila skupina ostravskgch pravnfki.

15 Slo vétsinou o prepisy texti z ustfedntho tisku neba vysflénf Cs. rozhlasu.
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jev hodny badatelského zdjmu. Jeji relativné Siroka zakladna
se oviem od podzimu 1968 podstatné zuZovala. Byle tomu tak
prato, Ze energie spolefenského pohybu se pfirozenou cestou
vyferpala, a zejména proto, Ze na dalsi vivoj v zemi dolehl stin
moskevského protokolu.’® Prvni piekotné sbirky tak nep¥ekro-
¢ily rozsah nékelika nahodnych &sel celostdtnfho a regionalniho
tisku, letdkt a fotografii, Mnohé zistaly zapomenuty jako sou-
¢ast nevyznamnych rodinnych pamstek & dokonce skonédily ve
shéru. Pfesto bylo stdle dost téch, ktefi prokdzali smysl pro sou-
stavnost a pribéiné své sbirky doplriovali. Vétiinou tak pfedesh
i profesiondlni instituce a pokryli mezery archivnich a muzejnich
dokumentacei. Znaéné mnozstvi tehoto materidlu zastalo ale v ru-
kou jednotlivet i po listopadu 1989, nebof nediivéra ve svébytnost
statnich instituci byla hlubok4 a po celd desetileti opravnénd.'”

S vyjimkou psanych hesel a rozmérnych letdkovych pisni se
v nadem p¥ipadé jednd o fixace projevi &ifenych pfevaZné ustné
(zvésti, hadanky, anekdoty, epigramy, krdtké popévky}. Na roz-
dil od dokumenta Gfedni povahy, které 1 v zeela aktudlnich pii-
padech poéitaji s uréitym navyklym kolobéhem a tedy i s del&{
dobou trvani, riznymi ohledy, kalkulacemi aped., jsou tyto pra-
meny bezprostfedné funkéni a diky své anonymité az bezohled-
né lapiddrni a pfimodaré.'®

16 Depad moskevského protokolu byl snad o to t8Z31, 7e se lidé mohli o jeho obsa-
hu jen dohadovat na zakladé poviechného komuniké. Viastni znénf tohoto do-
kumentu bylo pifsné tajné. Vyalo tehdy jen v zahrani¢l (Svédectvr, [X, €. 34-36,
s. 228 a n.). Prvnl &eskoslovensky pfetisk se objevil a% po 22 letech. Viz Ben-
&fk, A, — Domarisky, J.: 21. srpen 1968. Praha 1990, s. 116-120.

17 Svédéf o tom i piipad sbirky dokumentace ,Srpen 1968 v OA Znojmo. (O jesim
vezniku viz shorntk Jifni Morava. 1969, s. 142). V dobé normalizace shirku
ufedné prevzal tehdej#{ predseda ONV a jeji podstatnou dst patrné znidil,
{Pfseminé sdélenf OA Znojmo 1990-04-18, &§. 160/90.) Podobnym pfipadim za-
branila AS MV, kter4 vydala smérnici &. Ar/249%/1970 z 9. 1, 1970 o zapefetén{
a znepfistupnénf materidlu z let 1968-1969. S odvoldnim na toto opatfen{ se
nap¥. podafilo OA v Prachaticich odolat v r. 1978 tlaku OV KSC na vyd4ni této
dokumentace. Existnjf i pfipady, kdy pracovntk archivu pofizoval sbirku doku-
menth z téchto let a dr¥el ji aZ do jara 1990 soukromd mimo archiv.

18 Takové bylo napf. heslo: ,Smrt Novotnému!®, které¢ kladlo do souvislosti oku-
paci s ndvratem pfedlednovych pomérd.
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Vyznamnou, i kdyZ podetné neobsdhlou skupinu tvofi zvésti,
Jsou to kratké, ustn& tradované zprdvy ,z doslechu” o napjatych
uddlostech doby. Jejich verifikace je obtiZn4, ne-li zcela nemozZnaA.

V minulosti vznikaly ¢asto za p¥irodnich katastrof, revoluci,
valek, okupace. Polsky socioclog Jan Szczepariski zdarazriuje, Ze
se objevuji pfedeviim tehdy, ,kdy je situace nejasnd a kdy se
pocituje silnd potfeba informaci. V takovych situacich jsou osla-
beny i chvyklé mechanismy socidlni kontroly, tzn., Ze existuji
viechny podminky, za kterych vznik4 socidlni infekee... Vyvold-
vaji napéti, krize a ofekdvani prudkych zmén“.'® Vytvaii se
zvlastniuzavieny okruh vzdjemné stimulace, kde mluvéi X sdéli
meritum zvésti piijemeci Y, na néhoz emocionalné zaplscbi. Ten
ji pred4 se svym citové zabarvenym komentsfem piijemci Z, od
néhoZ se dostdvd se zvySenou hladinou emocionality zpét k X,
a tak podstatné zvysuje i jeho poédteéni neklid.?”

Vétsina sociologl, zabyvajicich se otdzkou $iteni zvésti, se
zpravidla shoduje v tom, Ze jejich Zivnou piidu tvo¥i stav, kdy
sdélovaci prostfedky bud neexistuji, nebo jsou ,zglajch3altova-
né”, nemaji davéru apod. Situace u nds v roce 1968 viak byla
Jind: legdlni tisk, rozhlas a televize mély plnou davéru obyva-
telstva. Zcela lapiddrné to vyjadfevalo heslo: ,Pfed Dubéekem
smeknem, pfed rozhlasem kleknem.“?! Snad proto se v této dobé
vyskytovalo pomérné mdlo zvésti, a ty, co kolovaly, pramenily
nikoli z nedavéry k sdélovacim prostfedkim, ale z toho, Ze re-
dakce pracovaly s miniméini moZnosti ov&fovat pfekotné zpravy.

Pro zvésti je typickd anonymita. Neobsahuji konkrétni udaje
o misté a &asu, a pokud ano, jsou z vécného hlediska mdlo sdél-
né. Teprve v souhrnu pfedstavuji pramen, ktery md schopnost
vypovidat o klimatu a hodnotové orientaci lidi a doby. Az dosud
se mi podatilo evidovat 46 zvésti. Z toho t¥i byly zdmérné §ifeny
sdélovacimi prostfedky okupujicich zemi jako souédst ideologic-
kého zdiivednani vojenského zdsahu.?? Ceskoslovenské vefejné

18 Suzcrepanski, J. ¢ d., s. 54.
20 Tamték, 5. 90,
21 Svoboda (C. Budgjovice), 30. 8. 1968, s. 4.

22 Meritum téchto zvésti bylo nasledujici: 1. Na zdpadnich hranicich stojf pFipra-
ven Bundeswehr. 2. Do Prahy pFilétajf jednotky americké arm4dy s vojenskou
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minéni je oviem nepfijalo do kolob&hu ostatnich zvésti, ale
uéinilo z nich ldtku pro lidovou satiru, anekdoty, epigramaticka
hesla a ndpisy. Zbyvajici se ¢leni do 20 tematickych skupin, mezi
nimiz existuji dalsf vazby:?

1.
2.

el I

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

23

DélInik pohrozil obrnénci a byl zastfelen.

V Praze byly nasazeny vojenské jednotky, které se podilely
na likvidaci pobaltské inteligence a jinych ndrodnosti SSSR.
Sovétska bezpeénost zatykd &s. obéany.

Nisili sovétskych vojakit na és. Zendch,

Projevy neschopnosti a nekulturnosti okupanti.

('s. gkoly budou dotasné uzavieny.

Sovétsti vojdci zastfeleni za &iny nelimérné takovému trestu.
Sebevrazdy sovétskych vojdki jako projev studu

za okupaci CSSR.

Sovétsti vojaci odvolani z CSSR se nevraceji domu,

ale na Sibit.

Projevy soucitu nad ditétem okupaéniho vojaka,

Protestni akee v SSSR proti invazi do Ceskoslovenska.
Stud polskych a némeckych turistd, ktefi byli svédky
vojenského vpadu.

Ceskoslovensti turisté vracejici se z Jugoslawe budou

v Madarsku oloupeni. ,
Z Rumunska pfinesii &. turisté zvést, Ze nestdhne-h SSSR
sva vojska, vstoupi USA do vilky.

Prezident Svoboda dosdhl osvobozeni €s. predstavitelt

v Moskvé pod pohrizkou, Ze se zastfeli.

Odvledeni &s. predstavitelé byli v Moskvé ztyrdni a ozéfeni.
Predseda vlddy O. Cernik dal oteviit hranice pro véechny,
kdo se citi doma ohroZeni.

technikou pod zdminkou nat4den{ historickéha filmu. 3. Po Praze jezdf civilni
aula se zbrandmi pro kontrarevoluci.

Srov. c. d. Mezi dvéma srpny, s. 69-83. Nékteré zvasti se pozdé&ji podafilo kon-
frontovat s fakty a ovéhit je jako pravdivé zpravy. Tyk4 se to napF. zvdst{ typu
& 1,4,7 8,11, 18. — Cetn4 fakta k tomu viz zvl. Souhrnn4 informace Hlavaf
spravy VB o hlasenych pHpadech protipravntho jednan{ pfislugntki vojsk Var-
Zavské smlouvy z 18, 12. 1968 — Studentské listy, 1990, &. 13, s. 8.
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18. Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces v CSSR
prostfednictvim jeho vlastntho vedeni.

19. Okupaéni vojska obsadila Stdatni banku feskoslovenskou,
protoZe jeji pracovnici odmitli smény rubli.

20, Hrozba ménové reformy.

K nejfrekventovanéjéim latkdm pattily variace na téma 1,
3-5, 7-9, 12, 16 a 20. N&které z téchto ,zprav z doslechu” se
staly zvéstmi jen pro svou neuplnost. Teprve pozdéji bylo moZno
je zkompletovat a zjistit miru jejich hodnovérnosti. Napf. zvést
latkové skupiny &. 1, Ze ,jakysi déinik pohrozil pésti obrnénému
transportéru a byl zastfelen®, nepochybné roz§itil brnénsky roz-
hlas, ktery ji vysilal 21. srpna.?* Z téhoz dne je zndm piipad
stfelby na libereckém ndmésti, dvou zastielenych chlapci v Pra-
ze a dalsich obéti. Velmi blizko na%i zvésti ma také smrt Marie
Charouskové na Kldroveé z 26. srpna, ale protoZe zvést byla
zaznamendana u 21, srpna v jiznich Cechdch, nemohl byt pro ni
tento piipad podkladem. Podle dosud neuzavieného Setieni bylo
zatim zjidténo 94 obéti feskoslovenskych obdani,

V z4¥i 1968 mi vypraval pétatficetilety Fidi¢ autoskoly v Ces-
kych Budgjovicich zvést (€. 10): ,Do mlékdrny v RoZnové pfigel
sovétsky vojdk a cht&l mléko. Prodavadka mu je za véeobecného
souhlasu ostatnich zakaznika odmitla prodat. Vojdk viak tvrdil,
Ze potFebuje mléko pro chlapce. Nevéfili mu. Odesel a za chvili
se vratil s ditétem. Vypravé), ze je vdovec, a kdyZ musel nihle
narukovat, nemél komu chlapce svéFit. Vzal ho s sebou... Lidé
pro ngj nakoupili tasku potravin.“2¢

Podobny pf#ipad popisuje ve své knize A. Levy.?” Pige: ,Nej-
meniim z 650 000 nevitanych hosti byl patrné devitilety chla-

24 Odtud ji patrné pfevzal Levy, A.: Prafské peFeje. Toronto 1968, s. 158.

25 Dosavadni literatura o poétech obéti se ponékud rozchazf. Pro obdobf do 18. 12.
1968 je patrné smérodatnd cit. informace Hlaval spravy VB, podle niz byle
vajsky Varsavské smlouvy usmreeno zbranf 53 a dopravnimi prostfedky 33
osob, Jinym zpisobem byly usmreeny 3 osoby. T&%ce zranéno bylo stfelnou
zbranf 208, dopravnimi prostfedky 119 a jinym zptsobem 18 osob. P¥i doprav-
nich nehoddch bylo 123 lehee zranénych. — Studentské Listy, 1990, &. 13, s. 8.

26 Srov. ¢. d. Mezi dvéma srpny, . 73.
27 Tamtés, s, 189.
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pec, ktery pfijel do Bratislavy v tanku. Jeho otec, vdovee, jenz
o sobotach eviéil jako zdloznik u tankové jednotky, byl tyden
pfed invazi povoldn k prodlouZenému ,cvideni v Madarsku', Pro-
toze nemél éas uspoiddat si zdleZitosti a opatiit nékoho k chlapci,
pozddal velitele tankové jednotky, zda smi vzit chlapce s sebou
navylet. Dustojnik v&dél o idelu operace tolik co otec a souhlasil.. ©

Prvni verzi situovanon do roZnovské mlékdrny jsem mél moz-
nost si ovEFit: nic tam o takovém pfipadu nevédéli. Bratislavska
verze je lokalizovdna pfili§ obecné a neuréité, takZe jeji verifi-
kace je zcela vyloudena. Oba varianty viak vypovidaji o stavu
kolektivniho védomi té doby, v némz byl silné zjitfeny cit pro
moralni aspekty. Soucit s ditétem okupaéniho vojdka posiloval
védom{ mravni ptevahy porazeného ndroda.

V literatufe se pFipominaji také zvésti o tom, Ze prezident
Svoboda zachranil Eeskoslovenské dstavni ¢initele z moskevské
internace pod pohrizkou, ze se zastieli.?® Nikdo z déastniki
viak o tom dosud nepodal vérohodné svédectvi. V dubnu 1990
se na to znovu zeptal redaktor deniku Prdce prezidentovy deery.
Z jeji odpovédi vyplyvd, Ze se podobnd pohriizka mohlia odehrat
je&té piijednani v Praze v souvislosti s ndtlakem, aby jmenoval
tzv. ,délnickorelnickou vladu®. Prof. Zoe Klusdkova-Svobodova
o tom doslova fekla: ,Takovy vyraz jako vojak tatinek jisté ne-
pouzil. Aviak pii daldim jednani, kdyZ opakované byla nastole-
na otdzka délnickorolnické vldady, fekl vzrugens, ze krve jiz ve
svém 2zivoté vidél dost a ze nez by toto uéinil, radéji si vezme
pistoli..."?® Vibec nejroziifenéjsf zvésti, doloZenou z celého tze-
mi republiky, byla zprédva, Ze ,nasi pfedstavitelé byli po zatfeni
v Sovétském svazu ozafeni®3? Jejim podkladem bylo brutdlni
chovdni okupaénich vojsk a neslychané zatéeni ustavnich &ini-
telti suverénniho stdtu.?! Dne 24. srpna 1968 Cs. rozhlas dokon-

28 Svédectvf, XIX, 1978, & 56, s. 651,

29 Prdce, 28. 4. 1990, s. 5, Dalsf podrobnosti o tom pfindsf J. Pauer ve stati otis-
téné v tomto sbornfku.

30 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 76.
31 Cs. vefejnost na to reagovala nejen adresnymi rezolucemi, ale i spontdnnfmi

hesly a népisy typu: ,Dubgeka nam vrafte a sami se ztratte!
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ce uvadél, Ze ,po Praze je rozSifovdna zprdva, Ze Alexander
Dubéek byl edsouzen k smrti. Jde asi o provokaci, aby lid prudce

reagoval proti ckupantim, a ti pak mohli nds lid masakrovat®.??

V neposledni fadé p¥ispél k rozgifeni této zvdsti sam Alexander
Dubéek, jehoZ projev bezprostfedné po ndvratu z Moskvy nesl
stopy znaéného vyéerpani.®® S tim souvisi i zv&st o Dubgekové
zranéni ve tvafi, které tstni poddni vysvétlovale brutalitou
sovétské internace. Podle pozdé&jitho sdé&leni osobniho lékafe
mél A. Dubéek skuteéné drobné poranéni hlavy zpisobené z 24.
na 25. srpna uklouznutim v koupelng.** Vlastni motiv ozéd¥eni
se nékolikrat vracel. Nejsilnéji v ¥ijnu 1968, kdy Josef Smrkov-
sky onemocnél chiipkou.

Pfiblizné ve stejné dobé proila kratee kolobshem dstniho po-
d&ni zvést o tom, Ze Moskva rozhodia likvidovat obrodny proces
v Ceskoslovensku prostfednictvim jeho vlastniho vedeni. Byla
tonejméné frekventovang zvést, ale jak se pozdéi ukazalo, mira
jeji pravdivosti predéila viechna odekdvéni.®

Z téchto nékolika p¥ipadi vysvit4, Ze ve zvéstech mdame zpro-
stredkovdanu Jirsi spolefenskou souvislost a Ze jejich vyznam
jako historického pramene stoupd s mirou kompletnosti jejich
fixace. Vyjad¥uji védomi, postoje a oéekdvani své doby.

Velice podetnou skupinu pramen tvoii ndpisy a hesla psand
po zdech, ohraddch, ulicich, vozovkdch, tovarnich kominech,
vykladnich sk¥Finich, pomnicich, nebo Zifend tiskem. Jsou to
drobné slovesné tutvary, které obsahuji obecné platné zdsady
nebo zkugenosti lidového spolefenstvi. Vyjadfuji soud o skuteé-
nosti prostym, obraznym nebo verfovanym textem. Nejednou se
blizi tradiéni formé p¥islovi. Z hlediska kritické analyzy je viak
tfeba neztracet ze zietele, Ze tato forma Zije uZ jen ve stylizova-
nych ipravach a kalamburech, vlastnich vysoce intelektudlni-
mu, nikoli tradiZné lidovému prostiedi.

32 C. d. Sedm prasskyeh dnd, s. 182.

33 Blize o tom viz Mlynaf, Z.: Mrdz pFichdzl z Kremlu. Praha 1990, s. 165 a n.

34 TH doy v Moskvé. Rozhlas, 1990, & 8, s. 12.

35 Tigrid, P.: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha 1990, g, 93; Vandura, J.:
Nadéfe a zklamadnt. Pra¥ské jaro 1968. Praha 1990, s. 108.
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Pokud jde o frekvenci a chronologii tohoto lidového hesldte, je
ziejmé, Ze nejvétsi pofet ndpist a hesel byl zaznamendn hned v prv-
nich dnech okupace. Ceskobudéjovicky kronika¥ o tom napsal:®®

~Mésto je piivitalo letdky a feskymi a ruskymi hesly, kterd se
objevilana dlazbé, na zdech a na kdejakém volném misté, psana
kiidou nebo Etétkou. Hesla byla i ve vykladnich skiinich obcho-
da, kromé& knihkupectvi Sovétskd kniha, kde vykladni sk¥iii
vyprdzdnili, vchod uzavieli m#izi, za niz se nahromadila spousta
odpadku. Hesly byly popsdny 1 tanky a hesla byla véSena i na
hlavné jejich dél... Shluky tvofili a hesla nejvice psali mladi.“

Po podpisu moskevského protokohu vyhovéla vefejnost na né-
kolik dni pozadavku politické reprezentace a psani hesel téméf
zastavila. Ne viak na dlouho. ,Pofatkem za#i{“ pide jiholesky
kronika#,®" ,objevily se zase 5tétky a malovalo se kde se dalo.
Psalo a vyvésovalo se nejroz&ifend)si heslo: Jsme s vami, budte
s nami, spojené s portréty Ludvika Svobody, Alexandra Dubée-
ka, Old#icha Cernika a Josefa Smrkovského.“

S postupujici ,normalizaci* musela nakonec mnohd hesla zmi-
zet, ale dramatickd doba co chvili vybuchovala novymi udalost-
mi a projevy. Zvldst se to ukdzalo v dobé studentskych stdvek,
v akeich spjatych s obéti Jana Palacha nebo v souvislosti s ho-
kejovymi udalostmi v bfeznu 1969. Jejich intenzita viak uZ
nesla stopy moskevského kompromisu,

Na zakladé systematicky vytvofené shirky dokumentace
z jiznich Cech®® lze povaiovat za svym zpiisobem modelové zjiz-
téni, Ze podle psaci latky a zphsobu &ifeni lze rozlidit skladbu
hesel takto:

Népisy na zdech, chodnicich,

vozovkdch, ohraddch apod. ....... 25 %
Plakdty a transparenty . ......... 28 %
Tisk ... 47 %

36 USD, Sb. 1968-1969. Névrh zapisu do Seskobuddjovické kroniky za rok 1968,
ptedloZeny v Zervenci 1969 rads M&NV, kter4 jej neschvalila. Strojopis, s. 18.

37 Tamtéz, s. 23.
38 UISD, Sb. 1968-1968. Ceské Budgjovice. Srov. . d. Mez dvéma srpny, s. 43.
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Z jazykového hlediska se pak dochovana hesla jevi ndsledovng;®?
tesky jazyk ............. ... 91,0 %
ruskyjazyk .................. 7.5 %
némecky jazyk ................ 15%

Neacelych 7 % tvoFi hesla s lidovymi vulgarisiy, zatimco témér
z 11 %jsou motivovana literdrnimi vzory (Aristoteles, Cicero, Capek,
Cech, Drda, Fuétk, Gercen, Goethe, Hasek, Hegel, Jirdsek, Kant,
Kolldr, Lorimer, May, Neruda, Palacky, Erasmus Rotterdamsky,
Sherwood, Schiller, Vergilius). Nechybi ani inspirace z Bible.
Tematicky lze rozligit napisy vyzyvajici k odchodu vojsk {Oku-
panti tihnéte! Bézte pry¢, neZ se nastvu! Béite domi, Ivani,
dekaji vas Cinani!),* vyjadfujici rozhoféeni nad jejich barbar-
skym chovanim (Véera drazi — dneska vrazi! Voli, néstrilajte,
- zdés ljudi! Prehlidka sovétské umélecké tvoFivosti — Narodni
muzeum) a nad odvleéenim feskoslovenskych stdtnich pfedsta-
viteli (Dubéeka nam vrafte a sami se ztratte!). Mnoho hesel
pranyfuje pokrytectvi, s jakym se vyddvaly vnucené svazky za
Lbratrské” (Kain byl také bratr! Tak dlouho jsme prohlubovali
pratelstvi, aZ jsme na dné&). Staré zprofanované heslo ,,Sovétsky
svaz — na§ vzor” ted znélo zcela jinak: ,Sovétskd paralyza —
nejprogresivnéjsi paralyza svéta.” Po celém vzemi se rozsifily
parafrdze donekoneéna omilaného citdtu z Lenina: Uit se, ufit
se, uit se”, k némuz se p¥ipojoval dovétek — ,ale doma!“*!
Cel4 série hesel chapala situaci jako valku*? a inspirovala se
na podobnych textech a zdziteich z let 1938-1945 (Odmitdame

39 Tamté#. — Pomérné malé procento némeckych texth je ddno my. i tim, %e vstup
jednotek NDR na nadc dzemi byl zfejmé porufenim postupimskych dohod,
a proto jej Moskva viemo2ng utajovala. - Tajnosti intervence. Lidové noviny,
1990, & 78 (5.6.), 5. 1 a 2.

40 C. d. Mezi doéma srpny, s. 85 a n. Pokud v nasledujfcich ukazkéch neuvddim
jinak, pochézejf z téze dokumentace, s. 85-119.

41 Velmi frekventovanou obménou byl také népis: ,Breznéve, ty nduilsja, ndugl-
sja, néudilsja“

42 Neglo pfitom pouze o jevovou strdnku, ale o vAiné ohrofen{ miru. Pfedseda
brann& bezpecnostntho vyboru SN FS Ladislav Lis o tom v dubnu 1990 fekl:
o Na méstekém viboru KSC, kde jsem v t6 dobé pracoval.., jame s pfateli
Biztkem a generdlem Prchlfkem vypracovédvali strategii kruhové obrany pri-
myslovych center. Nase skupina... vychézela skutedné z roghodnuti se v pi{pa-
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moskevsky diktat! Vdlka je val! Na tom prazském mosté Rusi
stiilej sprosté) a v&ima4 si i zdsobovacich a jinych potiZi ckupaé-
nich vojsk (Ani kirku chleba, ani hlt vody okupantim! Zamk-
néte popelnice! Byli syti, kdyZ byli doma, ale jsou hladovi, kdyz
jsou v Ceskoslovensku. Pro&??? — Ideologické argumenty jsou
p#ili§ hubené). Zvl4st priléhava jsou hesla a ndpisy charakteri-
zujici sovétsky systém (Rasy BreZnéva jsou vousy Stalina na
vy§&i urovnil,

Vyhranénou skupinu tvofi ndpisové reakce na tzv. ,hokejové
uddlosti” z bfezna 1969, které se staly metaforickym obrazem
nagich vztaha k Sovétskému svazu.®® S nadienim, které mélo
viechny atributy ,emociongdin{ infekce® davu, p¥ijal jinak bez-
mocny narod alespori vitézstvi na sportovnim kolbisti, jak to
vyjadiil sloganem:,V srpnu st¥ilet uméli, dneskajenom éuméli.“
Nebo: ,Hrat hokej je um, ne stiflet na muzeum.“*

Naprosta pfevaha hesel se vyjadiuje k ckupaci sovétskych
vojsk. Jen okrajové se dotykd ostatnich jednotek Var3avské
smlouvy. Kolektivni védomité doby zcela pfesné rozliovalo, kdo
nese za vojensky vpdd hlavni odpovédnost, Ostatni déastniky
agrese zahrnulo pod oznadeni ,bratri pét” s vyznamovymi va-
riacemi na rymovy automatismus ,cely svét*.*® Vzdens se do-
choval rozmnozeny hesldaf nazvany ,\Vitejte letni hosté z hlubin
mrazu®,* ktery sestavou Ruského jidelnitku vyvéSovaného
v restauracich obsdhl v hutné zkratce viech pét uastnika oku-
pace i jejich doméci pFistluhovade;

dé vojenského zésahu branit. Mohlo k tomu dojit, to znamen4, Ze skutkova
podstata porudent zdkona o miru je tady naplnéna.® — Prdce, 25. 4. 1990, s, 2.

43 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 118,
44 Tamiés, s. 119,

45 Existovala fada variacl zdkladntho témailu: Ztratili jsme bratra pét, ted je
s ndmi cely svét.“

46 [SD, Sb. 1968-1969. Je to cyklostylovany shornidek bez data a bez tiraze,
jeho? ndzev je odvozen z b4sné Antonfna Brouska ,Tak uZ jsme tady, vitejte!
(Vitejte, letnf hosté) z hlubin mrazu..“ Bésest vy3la anonymné v Lilerdrnich
listech 22.8.1968 a kolovala v detnych opisech. Dala ndzev nejen tomuto ano-
nymni{mu sbornfi¢ku, ale patrné se jf inspiroval i Zd. Mlyndf v ndzvu své knihy
Mraz pfich4zi z Kremlu.
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Varsavské kosyginky s tvarohem.

Tatarsky biftek z Koldera.

Breznéviv mozek na divoko,

Indruchy na rozni.

T¥ené bildky.

Gomulky v tésti¢ku.

Pravducha ukrajinskaja.

Pirohy & la Jakubovskij.

Kadarky v tomaté.

Karlovarské ulbrichty.
K CGastym postupim p¥i tvorbé hesel patfily také aktudlng
vyznamové posuny v incipitech zndmych lidovych pisni. Nap#.:

Roznovské hediny smutné biju — zmizel cifernik.

Holka modrockd, neseddvej u potoka — pozor na okupatni
ponorky.

Co se to Supoce za td stodold — Sest malych tankd,

Tri dni ma nahaniali, e$té ma nedostali — Cestmir Cisaf.

Ja mam kong, vrany koné — jen se moc nechlub, nez ti je
sezerou.

Pec ndm spadla, pec ndm spadla — nejenom pec, i mos

Psani hesel se v pribéhu prvniho ckupaéniho tydne stalo
vyrazem celondarodniho postoje a spolu s diskusemi s okupanty
tvo¥ilo podstatnou édst ndplné kolektivni aktivity. Zatimeco prv-
ni hesla a ndpisy nesly stopy naprosté spontaneity, v prabéhu
necelych tfi dnh se tato &innost vyrazné institucionalizovala.
Soustfedovala se zpravidla v osvétovych zafizenich, kde byly
k dispozici aranzérské dilny a psaci potfeby. Venikala tak mist-
ni centra pro tvorbu a regulaci hesel. Byli v nich zastoupeni
studenti, stFedoikoliti a vysokodkolsti ufitelé, osvétovi pracov-
nict, vytvarnici, herci apod. Tyto skupiny soustfedily aktudlni
ndpisy a hesla do frekventovanych mist, jakychsi lokdlnich hy-

t.47

47 Slovo mosé nenf v textu samoudelné. V noci z 25. na 26. 8. na silnict mezi
Rimovem a Padfnovicemi znicila sovétska vojenska technika Zelezny most pfes
Feku Stropnici. Mistnf obyvatelé pfejmenovali jeho trosky na ,Most geskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi®. Ud4lost destala Sirokou publicitu prostfednic-
tvim Cs. rozhlasu. Srov. také Jihodeskd pravda, 27.8.1968, s. 2.
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depark a rozéifovaly i zvld§tni ,metodické ndpisy“, jak se chovat
p# psani hesel. Napf. v Ceskych Budgjovieich vzniklo letdkové
desatero, které radilo: ,Budte opatrni — nenechte se pfistihnout
pfi vylepovani a psani hesel okupanty... Budte rozumni a nema-
Tujte véer, které by si eizi vojdel mohli vykladat jinak, nez jak je
myslite... Vyjadfujte pfesné of nam jde — totiZ o to, aby okupanti
opustili nage izemi, svobodnou préci pro nasi vlddu.“*® Ve Stra-
konicich se objevila vyzva; ,Vylepujte na znameni souhlasu s na-
§im legdlnim vedenim do svych oken pismeno D — Dubgek.“4? V Pis-
ku zase vyzyval okresnf tisk: ,V pFipadé, Ze by okupanti strhavali
nase plakaty, zachovejte klid. Papiru a vdpna mame dost!**°

I v tom se projevil prvek organizace, ale diky otevienosti téch-
to skupin zustal neporufen jejich status s p¥evahou neformal-
nich vazeb, Ostatnéina jejich plakatovaci plochy vylepovali lidé
spontdnné své vyzvy, prohldfeni a ndzory.

Pro kritiku prameni je viak duleZité rozliit organizovany
a neorganizovany zpusob heslové prezentace, ktery se lisi uZ
v aplikaci psaci latky. V prvnim p¥ipadé jde o nezprostfedkova-
ny akt. Kdosi vzal §tétku s vdpnem a napsal na ohradu: ,/Tdh-
néte doma!“ Jestlize to bylo v blizkosti vét$tho zdvoedu nebo
staveniitd, lze do jisté miry usuzovat i na socidlni prisludnost
anonymniho plivodee. Tuto moZnost neddva heslaf organizova-
nych skupin, kde podnéty jednotlived prochdzely sitem redakce
a koneénou podobu jim dali zpravidla aranzéfi nebo podobné
disponovani lidé, ktefi se prosté k této &nnosti pfihlsili.”

48 C. d. Mezl dvéma srpny, s. 45, — Podobu desatera méla i jind protiokupadn{
pFik4zdnf — viz napf. ¢. d. Sedm pra¥skych dnil, s. 369, kterd tu navdzala na
podobné texty z poddtku druhé svétové valky a svym zplsobem ovlivnila 1 po-
srpnovou nekapitulantskou tvorbu. K nf patff i ngkteré drobnosti V. Havla
z oboru konkrétni poezie. — Viz Listy, 1968, & 1, 8. 6.

49 Nade noviny, 27. 8. 1968, s. 1.
50 Zitrek (Pisek), 27. 8. 1968, 5. 2.

51 Tato spoluprdce pfi psanf hesel méla oviem 8iroké zazemf a spontann{ podpo-
ru. Svadef o tom mj. rudné psany plakat, ktery se v srpnovych dnech objevil na
telefonnf budce v hornf &asti Véclavského namést(: ,Praiska mlade? dékuje
viemn obfanum Radotina za konkrétnf pomoc ve formé benzinu, malifskych
potieb a tiskovin, které ndm poskythi. RADOTIN JDE S PRAHOU ¥
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V obou ptipadech jsou viak hesla seizmografickym zdznamem
pohybu ve spoleénosti. Maji vysoce komunikativni vyznam a re-
gistruji kaZdou zménu spoledenského dynamismu. Nikoli ze
dne na den, ale ¢asto z hediny na hodinu, Mohou tedy pfispét
k objasnéni tak éaste pfehlizenych vazeb centrum — region
a pfi absenci jinych prament i k spravné dataci ndkterych uda-
losti.

Vypovidaci hodnota téchto prameni je oviem nestejnd, podle
miry zobecnéni, formy prezentace ¢ zptisobu uchovani, ale také
podle z4nrové skladby:*?

Zanr ... .. % dokumentovanych hesel
Prosta heslavpréze ................... 63,7
Rymované letaky, verse, epigramy, popévky 18,3
Lidova pfislovi ........................ 27
Anekdotické formy ........... ... ...... 1,6
Lidovépisné .......................... 2,7
Literdrni parafraze ... ................. 10,5

e

Vécnou sdélnosti, a tim i vy83i a viestrannéj&{ vypovédi vyni-
kd zeyjména prvni skupina hesel, pnémickych p#islovi a funkéns
vyhranénych Zdnrt na pomezi zpévniho folkléru. V ostatnich
skupindch pfevladd metaforicky typ a jeho pramenng hodnota
je vazdna vice na celistvost fixace a zachovini. Rozlideni Zdnru
m4 pFitom svou duleZitost i pro ivahy o socidlnim zdzemi. Né-
kterd vzitd schémata vSak mohou byt zavadéjici. Nap¥. hesla
inspirovana klasickym folklarem jsou vlivem dobovéhe felklo-
rismu vlastni spie intelektudlnim vrstvdm, zatimco obecné
lidova tvoFivost nachazi inspiraci pfevazné v oblasti §lagru.

Pomérné velké zastoupeni maji hesla odvezena z lidovych
prislovi, epigramatické formy a popévku, tedy z zdnra, které
Jjsou navzajem tzce propojeny. Z formdlniho hlediska jsou to
hesla gndmicka, ktera vyjadfuji zkuSenost prostym oznimenim
nebo rozkazem (1945 - osvoboditelé, 1968 — okupanti. Ceho jsme
se nevzdali, to jsme neztratili. Idité domoj!) a metaforickd (Bude

52 C.d. Mezi dvéma srpny, s. 45.
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nedostatek hi¥ebenii, nastdvd viivd doba). Snazii zapamatovani
a §ifeni umoZiiye forma rymovanych dvojversi:

Ze je zradce bratr Rus,

vzkazuje vam Mistr Hus.

Indro a Koldere, nikdo vdam to neZere.

Na né navazuje epigramaticky tvar, ktery vykazuje shodné
skladebné postupy:

Cechoslovici !

Mdm tu pro vés kulku,

Ze jste si nevzali

za ptiklad Gomulku.

Brezngv®*

S tradiéni formou pfislovi poutd hesla tohoto druhu silny
sklon k objektivits. Nevyjadfuji osobni pfesvédéeni, ale obec-
nou zkuSenost. I tak individudlné formulovany vykfik, jako
»0dejdéte, nez se nastvu!” je jen stylizaci obecného povédomi.
Z koneceptu lidovych p¥islovi vychdzeji rovnéz 1 hesla, kterd ne-
chtéji tvrdit, Ze néco je nebo md byt, ale konstatuji, Ze néco
oby&ejné byva (Staéi udélat rychleji krok a ten, kdo ti byl po
boku, ti stoji v zadech).?® Smys] pro zkratku, metaforické vyjad-
feni, rymovy automatismus, typovy zdklad tvorby 1 vyhranéné
latkové spektrum vytvateji nejtésnéjii souvislosti tohoto lido-
vého heslafe s formou spontdnni asové pisné a nékterych typi
anekdoty.

Anekdota patfi nepochybné k nejZivotnéjiim projevim dstniho
podani. Ndzev pochazi z feckého anekdoton a phvodné zname-
nal jakési literdrni apokryfy, okrajové nebo choulostivé epizody
nezapadajici do oficidlniho vykladu dé&jin. Od samého poédtku
to byl tedy Zdnr dzce spjaty s historii. Progel pak mnoha peri-
petiemi, nez jej francouziti encyklopedisté znovu vratili do dé-
jepisu. Rozvinul se jako drobny detail ze zdkulisi panovnickych
dvorl, ale mél i svij lidovy prot&jiek. Jadrny a mordlni, Nikoeli

53

53 Napis ze srpna 1968 na dvefich 3kolni budovy v KunZaku.

54 Podle pfsemného sdélenf Zd. Janischové, Ostrov nad Oh#, 15. 6. 1990.

55 Patrné poprvé se toto heslo objevilo na podjezdu v Praze — Strasnicich
(RP, 25. 8. 1968). Pomocf rozhlasu pak dosdhlo veobecného rozéffent.
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moralizujici. Novd éra revoluci se vi3ak ohldsila romanticky
patetickou vaznosti a postupné se dostdvala do konfliktu s anek-
dotou, humorem a nakonec i kulturou. Pfesné to charakterizo-
val Josef Kroutvor:® | ... po nasilném p¥evratu, revoluci nebo ...
puél se anekdota stéhuje ... mimo dé&jiny. Smysl pro humor si
uchovavaji jediné niz&i spoleéenské tiidy.“ Glosuji ,velkou his-
torii” pruzorem malé historky a vystavwyi déjiny zkousce, zda
obstoji pFfed soudem anekdoty.

Mame tedy co délat s pramenem, ktery kementuje fasové
uddalosti z prostoru kaZdodenni lokaln{ historie, kde se ,.ti dole”
setkdva)i s déjinami. Historicky proces na né doléh4 jako pfe-
ryvany tok anekdotickych p¥ibshi. Z této perspektivy se pak
déjiny jevi jako ,fada malych anekdot”, pide Josef Kroutvor
a doddva: ... jestlize anekdota je esenci dialogu, pak smyslem
déjin je velky dialog lidi, tedy rozhovor, dorozuméni v plném
smyslu slova. Propast mezi historkou a historif je naopak tim
hlubé1, ¢im je moe nepfistupnéjdi k dialogu, éim vété ma strach
z anekdoty.“®” V roce 1968 piedstavovalo takovou moc p¥ede-
vEim sovétské politbyro a v posrpnovém obdobi ti, kte¥i realizo-
vali jeho vili a ti, kte¥i se podrobili. Nekapitulantsky duch lido-
vého spoledenstvi viak trval v anekdoté, kterou nelze vymyslet
a podsunout jake ideologické schéma. ,Ti dole” by ji nep¥Fijali.
Anekdota se nevymyili. Anekdota se muze jenom stdt.®

Ve folkloristické terminologii se zpravidla setkdvame s dvojici
pojmii; anekdota a humorka. Obé jsou druhem kratkych lido-
vych povidek, které usiluji o vystiZeni komickych jevi, o jejich
nadnesené, aZ groteskni zdraznéni. V tom se podobaji malitské
karikatufe. Rozdil mezi nimi je podle J. S. Kubina v tom, Ze
anekdota m4 déje ,sotva na dlan,” zatimeo humorka miize ,Ziteji

56 Kroutvor, J.: ¢, d., s. 83.
57 Tamiés, 5. 85,

58 Tim, #e se anckdota défe, zachovdv4 si nezdvislost na postulovanych idejich.

Zarover viak do nf — jak si poviiml uz 8. Freud — vstupujf nékteré momenty
~psychopatologie viedntho Zivota®, jako ,vztah vtipn k nevé&domf“ & predpo-
klad, Ze ,zakdzané je vidy oteviené nebo potajf 24ddno”. — Podrobnéji o tom viz
Hollitscher, W.: Lidskd agresivita v dtle Marxe, Freuda a Lorenze. Praha 1975,
5. 78 an.
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roztdhnout lokty”.>® V dokumentaci z let 1968—1969 méme ne-
ziidka co délat i s Zanrem tzv, anekdotickych hddanek, které se
traduji jako politickoaktudlni vtipy se satirickym ost¥im vié
nedostatkim vefejného zivota (Co je to: sedi to na buku, uéf se
azbuku? — kolaborant),

Z hlediska posouzeni anekdoty jako historického pramene md
dilezitost také zpusob fixace a rozsah dochovani. Z dosavadnich
zkuSenosti vyplyv4, Ze v letech 1968-1969 se vyskyt anekdot
pohyboval v nékolika vindch postupujicich tésné za vinami spo-
leGenské aktivity. Na rozdil od hesel, ktera reagovala bezpro-
stfedné, potfebovala anekdota pfece jen uréity €as. Tak byl
nejvétsi pofet protickupantskyeh vtipi zaznamendan v zd¥, Fjnu
a listopadu 1968, Po kratkém poklesu oZila anekdota v dnoru,
bfeznu a srpnu ndsledujiciho roku. Ndzorné to ukazuje tabulka
poétu %m ekdot (bez variantd) zapsanych v té dobé v Jihoéeském
kraji:®

1968 srpen ......... 6 1969 leden ......... 7
ZATT . ..o 17 dnor ......... 12

fjen ......... 42 brezen ........ 6
listopad ...... 27 duben ........ 13
prosinec ...... 17 kvéten ........ 8

derven ........ 8

Cervenec ....... 9

srpen ........ 13

V221 o (P 1

Fijen .......... 4

(bez presného data ... 21)

Pokud jde o socioprofesiondlni hledisko, pFevldadaji mezi nosi-
teli anekdot jednoznaéné studenti a délnici, ddle osvétovi a po-
litigti pracovnici, umélei, uditelé a Gfednici. Ostatni kategorie
jsou statisticky nevyznamné. Za zminku stoji jen to, Ze téméf
90 % zapist bylo pofizeno u muz.

59 Kubin, J. 8.: Lidové humorky. Praha 1948, s. 9.

60 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 46.
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Pokud se tyka vng&jSich stranek tohoto pramene, lze uvést, ze
zhruba v 9 % pfipadid bylo pouZito ruského jazyka, jen ojedinéle
néméiny a nejméné polétiny. Jazykové prvky z madarstiny
a bulharstiny se v uvedené kolekei nevyskytuji vitbec. AZ 12 %
texti viak obsahuje slangové vyrazy a vulgarismy,

Pro posouzeni autentiénosti, moZnosti vérohodné obsahové
analyzy je zvlast dalezita okolnost fixace. Je totiz dalezité, je-1i
anekdota zapsdana z pfimého vypravéni, nebo byla sdélena pi-
semné, Ovlivituje to jeji formadlni ndleZitosti (vyrazové prostied-
ky, dikei apod.). ZdleZi na tom, kdo, kdy, kde a komu anekdotu
vypravi. Jiné formalni néleZitosti bude mit, vypravi-li ji pFitel
piiteli, muZ Zené&, mladsi stargimu, vypravi-li ji na ulici, v re-
stauraci ¢ na pracovidti, v uzkém krubu & v Sirsim kolektivu
nebo ji sdéluje shérateli.’! Souvisi to i s tak typickym jevem,
jako je nadavka.

Vulgarni vyrazovy apardt je neodmyslitelnym prvkem dstni-
ho podani, ale je i kofenim uméleckého jazyka K. Havlitka, J.
Hagka, J. 8. Kubina aj. Pokud neni disfunkéni, je nezastupitel-
ny. R. Marynéak® to dokladd na piikladech ze Zaorilkovych
Lidovych réeni:

61 Marynédk, R.: Méjte nds rddi. ProtifaSistické anekdoty : Téstnska a odjinud.
Ostrava 1965, s. 16.

62 Tamitéz, s. 15. Srov. 6% Zaoralek, J.: Lidovd réeni. Praha 1947. — Préavo na
funkénf uplatnénf vulgarismu museli nejednou hé4jit i pfedn{ osobnosti &. lite-
ratury, jako J. Hasek, K Capek, K Korrad, J. Werich aj. Tento problém se
znova dostal na poFad dne v obdobf posrpnové normalizace. Cs. bezpeénost
a justice jej vnesla do procesu proti hudebnfm skupindm Plastic People of Uni-
verse a DG 307. Zd. Mlyndf na to reagoval otevfenym dopisem politickym
ptedstavitelim ze dne 8. z4H 1976, v némZ mj. pide: ,... soud vychézel z toho,
#e Lrestny &in vytrinictvi je plné prokézan tfm, fe v interpretovanych pisnich
byle zji$téno nékolik b&Znych hovorovych vulgarnich slov, jako napf. hovne,
prdel, vysrat se apod. Soudu pFitom muselo byt zjevné, Ze nikdy nedio o samo-
udelné naddvky, nybr Ze tato slova byla souddst{ textl, vyjadfujicich warity
Zivotni pocit nebo nédzor. Tak kupftkladu jeden svédek vypovédsl, Ze slysel
vyrok ,Clovéde, femu se podohad ve své velikosti... hovnu'. Predstavitelé moci
obvykle nikdy nechisjf pfipustit, %e by se ve své velikosti podobali &emukeliv
jinému neZ vtéleni nejsvétdjsich ideald lidstva. Aviak normadlnf ¢lovék nema
tak trvalé pocity sebeuspokojent, normalnf lidé propadajf i pocithm bezmoci
a skepse. I bfitké sebeironizovan! Sokujicimi slovy je pro normaélnf lidi lidské;
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~Jak ¢asto se mnohym p¥imo vnucuje nadavka, Ze XY je vil,
hovado, bibec, krdva, trouba, pitomec, kurva, hiiup, sving, prase,
dobytek a mnohé jiné, Funkéni a p¥iléhavd jsou napt. i razna
réeni: ... drZi se ho jako hovno ko3ile, mluvi jako by snédl kus
Salamounova hovna, lez mu do zadku ..., je to lepsi nez na prdeli
vied aj."

Funkénost lidového vyraziva je v souboru anekdot z let 1968
1969 ddna nejen Zanrem a socidlnim pozadim, ale vyrastd i z
citového vztahu k okupaéni realité, M4 tedy své kofeny nikoli
jen ve formé, ale p¥edeviim v ohsahu:

»Breindv prej onemocnél.”

LCoZ to?

wZakop o kladivo a pichnul si do prdele srp.

Pfitom je vice nez 20 % anekdotickych litek vyvozeno ze
stargich predloh z let 1938-1945 a jejich variaci z tzv. ,Novot-
ného éry“. Tyto souvislosti maji svou logiku. Srpnovou ockupaci
oZily asociace na obdobi protektordtu, ale sovétské tanky zaro-
veni symbolizovaly ndvrat stalinismu. V tomnto ovzdusi{ se rychle
roziifily anekdoty o vojacich, hodinkdch a odeizenych kolech,
obnovily se a vypluly na povrch vtipy, kde postadila pouhd z4-
ména Hitler — Breznév, Goebbels ~ TASS apod. Nap#t.:

~Selly se due slavnych vojeviden a svorné tvrdily, jak by
byvaly pohnuly svétem, mit tak dneini vojenskou techniku. Jen
Napoleon sedd] mezi nimi zasmuéile a mlZel. Kdyz se na ného
obritily tazavym pohledem, jen si povzdechl: ,Panové, ja mit
k dispozici Tiskovou agenturu Sovétského svazu, tak jesté dnes
nikdo nevi, 7e jsem to u Waterloo prohral. “®4

Velkou tematickou skupinu tvofi také anekdoty o §patném
zajisténi sovétskych vojsk, o jejich nizkém kulturnim obzoru,

«B3

za citovanym pf{mdrem vycituji mnohem spfie biblické ,prach jsi a v prach se
obratfs, ne? \imysl pachat ,trestny &in vytrinicivf’. Podle méfitek uplatfiova-
nych v trestn{m f{zenf proti pfatelim I. Jirouse by musela byt trestn® stthana
i vefejn4 detha textl nejenom Jaroslava Haska, ale tfeba také Vit&zslava Ne-
zvala a mnoha daldfch nasich literati.* — Miyna¥, Z.. OtevFeny dopis politickym
dinitelim odpovédnym za zdkonnost v CSSR. Prasky samizdat (1976), s. L.

63 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 130.
64 Tamiés, s. 134.
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agresivni politice SSSR, 1Zivé propagandé apod. Mnohé z nich
lapidarné vystihuji policejni charakter sovétského statu:

V Anglii se konala mezinarodni védecksd konference. Jeden
sovétsky védec byl ubytovdn v hotelu s anglickym kolegou. Dru-
hy den rdno nalezli sovétského Wéastnika mrtvého na chodniku
pod hotelovym oknem. Zafalo vySetfovani. Anglitan vypovédél
do protokolu: ,Veder jsme £li na vefefi. J4 si dal podle svého
zvyku rostbeaf a whisku, on si dal podle svého zvyku Saslik
a vodku. Pak jsme §li spat. Kazdy podle svého zvyku. O pilnoci
nékdo zazvonil. J4 podle svého zvyku 3el oteviit, on podle svého
zvyku vysko&il z okna.“®5

Typicky feskd je nevdZnost k armdadé a policti, a to 1 vlastni,
V druhé poloving roku 1969 napt. kolovala mezi délniky n. p. Mo-
tor tato anekdota:

Husdk dostal z ministerstva narodni obrany povoldvaei roz-
kaz. Aby se o tom nedovédéla plizivd kontrarevoluce, byl text
Zifrovan: TR, 4H, LB. Husék ani jeho ,husa¥i“ si s tim nevédéli
rady. Museli povolat Svejka, aby to rozlustil: T(alinske]) R(yb-
nik),Civrté Hiejno), L{evy) B(¥eh).%6

Své misto zde maji i tzv. ,&inské” anekdoty, v nichZ se analo-
gicky stavi Sovétsky svaz do situace obdobné nasi:

Breinév jede do Kremlu. U vchodu ho zdravi straz. Viichni
jsou podivnd Zluti. ,To nic¢,” #ik4 si, ,je nds mnoho naroda SSSR.“
Otevie dvefe své pracovny — za stolem sedi Mao a #ika: ,Tak
jsme tady, kdyZ jste nds pozddali o pomoce proti kontrarevolu-
¢i...“57 Protoze jednfm z prvnich poZadavki okupa&ni moci bylo
zavedeni cenzury, reagovalo na to hned nékolik anekdot, mezi
nimi i tato:

Sovétsky cenzor Timodenke navitivil Ceskoslovensko, aby
zjistil, jak postupuje normalizace na dseku tisku. Kdy?Z se vratil
do Moskvy, ptali se ho:

~Tak co Listy?"

+Charoiaja gazeta.”

65 Tamié, s. 158.
66 Tamités, s. 178,
67 Tamié?, s. 164.
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,Co Politika?”

,Charodaja gazeta ”

.,Co Reportér?

Cenzor se zamyslel, pak odpovédél:

LNéznaju. Etu gazetu ja jeséo ndkuril 8

Jistou &ast tvofi anekdoty, které registrujf frekvenci aktudl-
nich slov a slovnich spojeni (realita, jednota, nedozirné ndsled-
ky, neprovokovat spojence, pliZivd kontrarevoluce) a stavaji se
tak jakousi spontdnni indikaci stavu politického mysleni. Ve
viech anekdotdach, kde vystupujf politiéti pfedstavitelé, se jed-
noznaéné projevyyi sympatie k A, Dubdéekovi, J. Smrkovskému
a L, Svobodovi. Av8ak osten proti kompromisu a vyzvdm ,ne-
provokovat spojence” nepfimo padal i na né. Od prvniho dne
okupace se oviem ostfi lidového vtipu zamétilo proti politické-
mu vedeni zemi VarSavské smlouvy a zjevné domdci kolaboraci.
Zhruba od listepadu 1968 si za&ind anekdota viimat ,pruZnosti“
0. Cernika a zejména G. Husdka. Vyjad#i to pak pregnantnim
srovndanim: ,Dubdek chtél socialismus s lidskou tvafi, Husdk
s husi kazi 6

Nebyvale velké zastoupeni maji v této kategorii pramenti
spontdnni verfe a pisné, k nimz se obsahové i stylové fadi sati-
rické skladby a parafrdze prozaickych Zdnra. Jejich cena jako
pramene je tim vétsi, éim kratéi doba uplynula mezi jejich vzni-
kem a popisovanou uddlosti. V naSem p¥ipadé se jedna o bez-
prostfedni ohlasy v rozmezi nékolika dna, Zachycuji atmosféru -
i vieobecné p¥ijatd kritéria hodnoceni tehdej$ich uddlosti. Jsou
to vere, pisnd a prozaické skladby, které se §ifily jen zédsti
ustnéd; pfevazuji opisy, a to témé¥ ve viech socidlnich skupindch.
Svadét o tom fetné varianty vzniklé migraci jednotlivych texti.
Nejvyrazngji je to patrmé na anonymnich skladbéch Ceskosloven-
ské elegie, Kouzelnik, BreZnévova modlitba a Rudy kolovrat.™

68 Tamlés, s. 157.
69 Tamtés, s. 168.

70 Tylo skladby se dochovaly v nékolikeré redakel. A% dosud jsou evidovany verze
7 G Buddjovic, ¢. Krumlova, J. Hradce, Studené, Strakonic, Vodan, T4bora,
Pitbrami, Ostrava nad Ohif, Prahy, Loun, Teplic, Ustf nad Labem, Liberce,
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Pro kritické posouzeni téchto texti je ddleZité i jejich Zdnrové
rozlideni. Na jedné strané jsou to kultivované parafraze klasic-
kych pfedloh a skuteénd slovesnd tvorba, na druhé strané folk-
lérné orientované skladby. Pomérné zastoupeni obou poloh je
v kolekei dosud evidovanych skladeb nésledujici:™!

anonymni poezie ............ 24
folklorizované skladby ....... 37
ostatnd . ................... 11)

Nékteré texty byly zcela evidentné pFevzaty z tisku a kolova-
nim v opisech se folklorizevaly. Jiné se dostaly do ob&hu pfimo.
Za normalnich okolnesti by se patrné uchazely o zvefejnéni
v literdarnich rubrikdch legdlnich fasopist. Vedle nich viak z4-
roveni vznika tvorba zcela folklérniho typu, a to celym svym
zaloZzenim, poetikou, vyrazem, gestaci. Existence a prolindani
téchto poloh zpoedobriuje ziejmé zdkladni problém sponténni slo-
vesnosti.

Vétsina evidovanych skladeb md éty¥verSové sloky, pfevlad4d
u nich daktylotrochejsky vers a pferyvany rym. Jako inspiraéni
zdroj tu plisobi verie K. J. Erbena, K. Havli¢ka, J. Vrchlického,
V. Nezvala, F. Halase aj. Cetné vulgarismy plynou neziidka
z rymového automatismu.

Pisné s inzerovanymi ndpévy se tu vyskytuii aZ na vyjimky
(Masaryk nds svolava) jen jako literdrni forma.” Jiné se &ifily
a kolovaly pouze jako magnetofonové nahravky, Zivym zpévem
se netradovaly.”™ Nejvétsi podet téchto skladeb je tedy zachovdn

z vysokodkolskych center na Moravé a Slovensku.
71 C.d. Mezi dvéma srpny, s. 50.

72 Jako ncjéastdj3f incipity ndpévil se uvad&jf: Volha, Volha..., S puskou v ruce,
g ohném v srdci..., Véera nedéle byla.

73 USD, Sh. 1968-1969. Magn. pds studentskych protestsongi. Do Zivého reper-
toaru viak presly jen Krylovy songy. Z jeho tabuizované desky se siFily pomoc{
magnetofonovych pfepisii a dosdhly v&eobeeného rozdffend od Zkolnthe vaku a%
po stfedni generaci. Mnohé p¥ipady &ffenf a zejména zpévu téchio pfanf se ui
v ¢ervenci 1969 staly pfedmétem zvySeného z4jmu Bezpe¢nosti. Podle publiko-
vané informace KS MV v €. Budgjovicich byli vySetfovéani zaméstnanci CKD,
kteff 27. 7. 1969 zpivali v pohostinstvi Jednota Dréchov ,zdvadné pisné“. Po-
dobné pFipady jsou hlaseny z pfelomu dervence a srpna tého# roku z osady
Lu?Znice u obee Bedice, v Albefi aj. Viechny kvalifikoval vysetfovatel jako ,ha-
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v rukopisech. Cést jich dokonce plnila funkei ver§ovanych népi-
st. Jen malé procento versi a pisnf vzniklo jako publicisticky
ohlas konkrétnich uddlosti. Regionalni tisk se v&ak podilel na
Jjejich rozéifeni a v jistém smyslu také na jejich dokumentaci.

Zpusob dochovani téchto prament se nap¥. v uvedené regio-
ndlni kolekei jevi takto:

Rukopis .................... 36
Publicisticka tvorba ........... 1
Verge a pisné pfevzaté tiskem .. 25
Ustnipoddni ..........oou... 1
Magnetofonovy pdsek .......... 8

Pokud jde o socidlni plived nositell tohoto repertodru, je tézko
se v mnoha piipadech orientovat: rukopisy a tisky zachovavaji
pFisnou anonymitu, S jistotou miZeme jen ¥ict, Ze mezi infor-
matory se vyskytuji: zdk ZS, student, utitel, ufednik, faraf,
déInik, technik, kucha¥, zaméstnanec CSD. To samo o sobé svéd-
¢i o Biroké, skupinové neomezené zdkladné nositell této kate-
gorie tasovych pisni.

Jejich tematické zaméfeni vykazuje ndsledujici stupniei lat-
kové frekvence:

1. vAaZny protickupantsky vzdor,

2. zesméSnéni ozbrojené moci,

3. bloudéni okupantii ve ,slepych” méstech a ulicich,
4. protikolaborantské sloky,

5. ,hokejové udalosti“,

V roce 1969 vznikla celd skupina ver&a na obét Jana Palacha,
ale ustupujici vina lidové aktivity ji uZ nezachytila a nezahrnula
do svého repertodru. Stala se zaleZitosti ziiZeného socidlniho
okruhu — studentstva. Tam se také rozvinul kultivovany Zdanr
protestsongu.

Vice nei sedm desitek textd (nepoéitdme-li mnoZstvi variant)
je tedy vyrazem spontdnniho vyjad¥eni protiokupantského
a protikolaborantského postoje socidlng neohraniéené ndrodni

o,

identity. To je hodnota, kterd se v dalgich letech stala mé&fitkem

nobenf pfedstavitele republiky a statd svétové socialistické soustavy®. — Jiho-
Ceskd pravda, 20. 8. 1969,
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lidskych osudi, mordlni i politické diferenciace. Mohla byt na
fas potlaéena, ale nemohla byt zapomenuta. Trvale vézela v ko-
lektivnim védomi ndroda jako sebezdchovnd kvalita vnitiné
nepokotenych.
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MUZ, KTERY STAL V CESTE
K dloze MUDr. Frantigka Kriegla v srpnu 1968

Kazdy, kdo v té &i oné podobé vydal svédectvi o letech 1968-
1969, musi éas od asu odpovidat na rtizné namitky a dotazy,
zasvécené i spekulativni. Kromé jinych se tak fasto setkdme
s otdzkou, ,koho povaZujete za hrdinu roku 1968“?

Napsal jsem pied lety a tvrdim dosud, Ze hrdiny nemdme
hledat ani tak mezi vedoucimi pfedstaviteli, jake mezi lidmi,
kteti se dovedli ze své kratké svobody tésit a pak uZ na ni
nezapomnéli. JestliZe je m4 odpovéd poklddana za pfili§ vyhy-
bavou a oportunistickou, vyslovuji jediné jméno: FrantiSek Krie-
gel. Nevedou mne k tomu osobni sympatie (tfebaZe se k nim
oteviend hldsim), ale pozndni a promysleni postoji viech a
kazdého, kdo na podobné oznaéeni muze aspirovat.

Sjistou ddvkou cynismu také ¥kdm, Ze umrti Frantiska Krieg-
la v prosine 1979 velmi ulehéilo dneéni situact ,muzi Prazské-
ho jara®. Frantidek Kriegel nebyl z lidi, ktefi se stavéli na odiv,
a nedinil by to ani dnes. Jisté by se neprezentoval jako jediny
z Cecht1 a Slovaka, ktery 26. srpna 1968 odmitl v moskevském
Kremlu podepsat zdvéreény protokol, ani by nepfipeminal sviij
poslanecky nesouhlas se smlouvou o ,dogasném” pobytu sovét-
skych vojsk, zatimeo tehdejii pfedstavitelé ji zagtitili svou osob-
ni, zvolna odumirajici autoritou. Stdt by zde viak jako Ziva
pFipominka. Nejedna privatni & kolektivni apologetika by ztra-
cela na vérohodnosti a udélosti by nemohly byt vykladdny p¥ilis
svévolné, '

Frantifek Kriegel mezi ndmi neni, spolu s nim viak neodesla
nade historickd pamét. Musi byt oZivovina, a to nejen v zajmu
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pravdy a spravedlnosti, ale pfedev§im proto, Ze opakované le-
gendy £asto prokazuji vétsi Zivotnost neZ sama skuteénost.
Drobné posuny v liteni historickych uddlosti, posuny slouZici
déelovému vykladu, mohly by nakonec v obeeném povédomi za-
ménit sporné postoje za spravné a charakterni stanoviska za
donkichotska. Poznatek, Ze lep$i je ohnout se nez stdt na svém,
uZ nékolikrat stvrzeny v nasich soudobych déjindch, by nakonec
mohl zvitézit jako osvédéend, zdédénd moudrost.

Nechut k této chytlavé moudrosti a snaha zabranit ji, aby se
zabydlela v na¥f pfitomnosti, je motivem ndsledujicich fadka a
pt¥i€éinou jejich polemické dikce.

¥ %k %k

Kdo byl Frantidek Kriegel?

Pokud miZe dét odpovéd hrst nejzdkladnéjsich idaja, pfimé-
fend rozsahu a posldni této studie, tedy: narodil se 10. dubna
1908 ve Stanisl awéwu na polsko-ruském pomezi, v rodiné #i-
dovského stavitele, kterého Bifak charakterizuje jako zdmozné-
ho kapitalistu, tfebaZe vystizné&jsi by bylo oznaéeni polir; kdyz
vroce 1919 zemfel, zanechal rodinu téméf bez prostfedki. Fran-
tiZek presto vystudoval gymnazium, ale kdyZ chtél pokradovat
na univerzité ve Lvové, narazil na antisemitsky numerus clau-
sus. S pati sty korunami, jedinou vybavou, kterou pro n&ho
matka sehnala, odjel do Prahy studovat medicinu.

V Praze se protloukal pfiméfené okolnostem. Pani Riva
Krieglova vyprdvi, jak ji po druhé sv&tové valee pfi prochdzkach
méstem ukazoval budovy, na nichZ se kdysi podilel jako nosié
stavebniho materidlu. Jindy zase nosil po nadrazich kufry, zivil
se kondicemi a pozdéji sanitarni sluZbou v nemocnicich, za niZ
dostdval sto padesdt korun mésiéné. ,Casto jsem za cely den mél
jen hrnek kakaa, které ddvali zdarma v Charité, a kousek chle-
ba. A studoval jsem po nocich, jak to jenom §lo.“!

Z t&chto prazskych studentskych let 1ze odvedit dvé okolnosti,
poznamendvajici cely Kriegliv Zivot: hluboky pozitivni vztah

1 Janouch, F.: Frantigek Kriegel. In: MUDr. Frantisek Kriegel 10. 4. 1908-3. 12.
1979. Shornik. Praha, Ceskoslovensk4 nadace Charty 77. 1990, s. 12.
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k Ceskoslovensku, které si ho podmanilo svymi demokratickymi
poméry, tak odlisnymi od pomérh hahéskych, a stejné hluboky
smysl pro socidlni spravedinest, s jejimZ popirdnim se neustdle
setkdval. Mezi revoluéni mlddezi piisebil uZ ve Lvové a prazskd
zkugenost ho v Zidném pfipadé nezménila, naopak ho v roce
1931 ptivedla do Komunistické strany Ceskoslovenska.

VEechno, na éem se Frantifek Kriegel kdy podilel, vykondval
se zaujetim. Proto na sebe upozornil i jako instruktor prazskych
délnickych organizaci a byl vyzvan, aby nechal mediciny a vé-
noval se pouze stranické préci. Bez rozmyélen{ odmitl: aktivni
ufast v komunistickém hnuti pokladal za véc pFesvédéeni, za
své poslani viak sluzbu lékafe. Ve ticdtych letech i v celém
dalsim Zivoté. Pfesto obé tyto stranky zanedlouho spojil a v pro-
sinci 1936 se stal frontovym lékafem mezinarodnich brigdd ve
Spanélsku. UvéFil, Ze ,u Madridu se bojuje za Prahu®, a mél
dostatek osobnich davodd, aby odtud v prvni fdzi vieobecniého
ohroZeni Prahu hajil.

V dnoru 1939 pfedel major Kriegel, 8éflékaf 45. mezindrodni
divize, s posledni republikdnskou jednotkou do Francie, kde ho
¢ekal internadni tabor. Valku proti fafismu, kterd uZ byla i ve
svétovém méfitku na spadnuti, si pak prodlouzil o dalsich Sest
let. Prostfednictvim norského Cerveného kiize odjel s dalgimi
1éka¥i na éinsko-japonskou frontu do Chu-nanu a s éinskou ar-
madou pak h4jil posledni, barmskou spojovaci cestu, ktera se
v prubghu vdlky dostala do oblasti vojenskych operaci. Svou
Ucast na vdlee skonéil na podzim 1945 jako smluvni lékat ame-
rické armddy u éinskych jednotek. Devitiletou anabdzi vojen-
ského lékafe, pusobiciho na frontdch dvou kontinenti, si vyslou-
Zil nejen mnoho lidského vdéku, ale také Gfedniho piiko¥i:
vhitrostraniéti propagandisté z let normalizace ho oznadovali za
~mezinarodniho dobrodruha a majora americké armady“. Mohli
si dovolit viechno, kromé pravdy.

Koncem roku 1945 mél v Praze otevienou cestu k politické
kariéfe, znovu viak odmitl byt profesionalnim politikem. Pra-
coval v krajském vyboru komunistické strany, ale ponechal si
pFitom své povolani jako zdvodni lékaf v CKD Sokolovo. Jen
kratee, v letech 1948-1949, tuto zdsadu opustil, stal se organi-
zaénim tajemnikem KV KSC v Praze, ale o to snadnéji se k ni

69



Jiff Van&ura

vratil: véerejii pfedstavy, zprvu tak jasné a pfehledné, se zaéaly
povazlivé komplikovat. Stalinav vliv v Ceskoslovensku naris-
tal a pFinesl s sebou 1 zradnou nedivéru ke viem, kdo progli
mezindrodnimi brigadami ve Spanélsku. Patrné mu sami na-
vrhli, aby radgji pFefel do stdtni spravy, a tak byl Frantisek
Kriegel v letech 1949-1952 ndméstkem ministra zdravetnictvi
Plojhara, ve skutefnosti tedy nejvyse phasobicim odbornikem
v tomto resortu. Proé za tehdejsitho vypjatého honu na &arodé)-
nice neskonéil ve vézeni? Snad k tomu pfispéla jeho mezindrod-
ni proslulost, jisté to viak nebyla servilnost & schopnost pfizpa-
sobit se.

Po dlouhych mésicich plnych pfikofi byl ze dne naden odvoldn
z funkce ministrova ndméstka a odegel pracovat jako lékaf¥ na
smichovsky obvod, pozdéji jake sekundaf do vinchradské ne-
mocnice. Po Stalinové smrti byly zvolna opoustény extrémni
teze, a tak kdyzZ se v roce 1960 hledal odbornik na pomoc kuban-
skému zdravotnictvi, padla volba na Frantiska Kriegla; k jeho
odborné kvalifikaci patfila i znalost péti svétovych jazyk, viet-
né Spandlstiny a finstiny. Po étyfech letech se vritil de Prahy
a stal se poslancem Narodniho shromazdéni s funkei predsedy
zahraniéniho vyboru. Ve stdlém stfetavani s konzervativni gar-
dou, jako zastdnce nédzord, které byly nové a neobvyklé, pat¥il
k nespornym progresivistim, a tak byl v dubnu 1968 zvolen do
piedsednictva komunistické strany. Casné zréna, jake kazdy
Fadovy délnik, odjizdé} tramvaji do kréské nemocnice, kde byl
primdfem IV, interniho oddéleni, a pak teprve plnil svou poli-
tickou funkei. Nevyhleddval shromdzdéni, neprondsel vzietné
vefejné projevy, tasio mu pFipadly nevdééné dkoly, jichZ se druzi
radi zfekli, pFesto ziskdaval mezi lidmi stdle vétdi davéru. Vidy-
cky ho zavazovala a byla mu spolu s viastnim svédomim do
konce zivota nejvy$sim imperativem.

Ke kazdé =z predchozich vét by mély byt pFiéinény desitky
vysvétlujicich pozndmek u védomi, Ze zde bylo o Frantizku
Krieglovi Fe€eno méné, nezZ je tfeba. Toto v8ak neni Zrvotopisnd
studie, pouze zprdva, jak se FrantiSek Kriegel vyrovnal s celo-
narodnim traumatem Srpna. Pokud jde o komplexni pohled na
tuto osobnost, lze étendfe odkdzat — z véci veFejné piistupnych —
- pfedeviim na staf Vaclava Havla k nedozitym Krieglovym

70



Jitf Vanéura

osmdesdtindm? a sdilet Havlovu nadéji, Ze jednou bude o Fran-

tisku Krieglovi ,napsana pravdiva a poutava kniha“.?

% % %

V fem je jeho hlavni zdsluha a odlinost a proé je zapotiebi
vracet se zejména k odkazu poslednich deseti let jeho Zivota?

Lze to vyjadfit struéné: FrantiSek Kriegel byl (kromé tzv.
technického deprovodu ,delegace®) jediny z Cechi a Slovaku,
kdo v srpnu 1968 nepodepsal v Kremlu zdvéreény, kapitulaéni
protokol. V #jnu téhoZ roku pak v deskoslovenském Ndrodnim
shromazdéni odmitl hlasovat pro smlouvu o pobytu sovétskych
vojsk; ve shodé s ndzorem svych volida se nezdrZel hlasovani,
ale pat¥il mezi éty¥i poslance, ktefi oteviené vyjadrili nesouhlas.
Pot¥ebu pfipomenout a dokumentovat Krieglovy postoje zdiiraz-
fluje okolnost, Ze skuteénosti upadaji do zapomnéni a jsou — do
Jisté miry cilevédomé — zatlagovany do oblasti spolefenského
nevédomi. Tak jako se ma historiografie branit iluzim ¢ narodn{
minulosti, neni ani v jejim zdjmu podpoerovat desiluze: do nor-
malizaénich vod jsme nevpluli tak hladce a nevinné, jak se dnes
namnoze tvrdi.

Piejdéme proto ke konkrétnim uddlostem roku 1968, Budeme
pritom konfrontovat vypovédi, z nichZ nékteré (mdm na mysli
piedeviim vzpominky Oldficha Cernika) davaji pfednost obha-
jobe& vlastnich postojia p¥ed objektivnim svédectvim.

Jak se Frantiek Kriegel dostal v srpnu 1968 do Moskvy?

Otdzka by se mohla zdidt zbyteénd, nebyt okolnosti, Ze poslu-
cha&im Cs. rozhlasu a étena¥am jeho tydeniku ji Oldfich Cernik
takto zamlzil: ,V této souvislosti dostdvam asto otdzku na
chovdni Frantitka Kriegla, ktery byl pfedsedou UV Nérodni
fronty a moskevsky protokol nepodepsal. To je zvldstni postava
v celém tomto ptipadé. Do Moskvy se dostal jakousi cestou,
o které jsme nevédéli. A sovétskd strana ho k jedndni vibec

2 Havel, V.: Premy$lenf o Frantidkovi K. In: Havel, V.: Do riiznych stran. Praha
1990, s, 190-198,

3 Tamids, s. 198,

71



Jiff Vanéura

nepustila. Kdyz jsem chtél védét proé, tak mi prezident Svoboda
pouze Fekl, Ze si s nim vyFizuji n&jaké staré udty.

Frantifek Kriegel — coZ O]df'ichvéernik bezpochyby vi — byl
jednim ze Zesti zajatch (Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel,
Spagek a Simon), které KGB ve spolupraci s StB v rannich ho-
dindch 21. srpna 1968 zatkla, letecky dopravila do Karpat a
o dva dny pozdégji, kdyZ se pivodni scénat okupace nepodafilo
uskuteénit, odvezla do Meskvy k takzvanému jedndni. Nardzky
na jakési ,staré uéty”, uvdadéné pry Ludvikem Svobodou, jsou
bezpfedmétné a zavddajici. Zminénd sovétskd strana mohla
pouze na zdkladé vlastnich zkugenosti z Cierné nad Tisou, ne-
pochybné dodate#né stvrzenych Bifakem a spol., pfedpoklddat,
te Kriegel bude nejvétsi pfekdZkou cild, které s kremelskym
jedndnim spojovala a kterych posléze dosdhla. Potvrzuje to ve
$vé vzpomince i Bohumil Simon slovy: ,Dva &lenové nasi dele-
gace (Kriegel a Dubéek — pozn. J.V.) délali tézkosti.*”

Tuto vzpominku B. Simon sice napsal v roce 1969, ale pub-
likoval ji 0 jedenadvacet let pozdéji, kdy bylo pfinejmen#im zbhy-
teéné, aby se pfedvddél jako aranzér hladkého prabé&hu.

Slo skuteéns o delegaci?

Nemélo by smys] hrat si se slovy, nebyt skuteénosti, Ze jde
o termin scestny, apologeticky. Svym rozsahem nej8irsi svédec-
tvi o kremelskych uddlostech ze srpna 1968, prace Zderika Mly-
néfe Mraz pFichazi z Kremlu®, tohoto vyrazu pouZivi, zatimeco
Franti§ek Kriegel mu zdsadné oponuje: ,Jde o termin 'delegace’.
Delegace je nékym autorizovanym uréena. Kdo uréil tu, o niZ
hovoti autor? Podivej se na slozeni'delegace’. Tento pojem lega-
lizuje okupaci, legalizuje ten tzv. protokol. ... Oznaéeni delegace
je umyslnym matenim pojmii! ... Neexistovala zddna delegace a
ani vibec 2ddn4, kterd by byla oprdvnéna k natolik dalekosdh-
lym zdvazkam. Byli Dubgek, Cernik, Smrkovsky, Spadek (o Kg
ani nemluvé) delegovani, nebo n4silné uneseni, odvleéeni? Byli

4 Cerntk, O.: Zmatené naddje. Rozhlas, 1990, &. 12.

5 Simon, B.: Takovf jsme byii. In: Srper. 7968. Praha 1990, s. 189. Srov. také jeho
stal Jdi a neohlftej se, Tvorba, 1989, & 52, Tvorba, 1990, & 1 a 2.

6  Mlyna¥, Z.: Mrdz pFichdz{ z Kremlu. Koln 1988.
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pre autora Bifak et consortes 'delegdati’? Opak piece vyplyvd
z predchoziho textu! Zde se jednd o jeden, ale rozhodujici pojem,
obsazeny v knize. Za né mu musi byt Rusové vdééni, jestlize
emigrant tute skupinu legalizuje a pFipisuje ji autoritu delega-
ce."” A posléze v rukopisnych pozndmkdch k vystoupeni Z. Mly-
nd¥e a J. Hdjka v Listech (1975, &. 7}, kde Mlynaf pojem ,dele-
gace® zaméfuje pojmem ,reprezentace®:  Reprezentace — toto
slovo zkresluje pravdu. Odpovida skuteénost obsahu tohoto slo-
va? 34 vézih a 12 kolaboranti. Kdo je né&jakou reprezentaci
povéFil? Kdo jim dal pravo se za reprezentaci povazovat?” ®

Teprve kdyZ se t4Zeme po motivu, po pFi¢indch, pro€ se Krieg-
hav postoj zeela odliSoval od postoji ostatnich, tj. devatendcti
teskych a slovenskych signatdfa protokolu, objevuje se oprav-
nénost terminologického sporu. Frantifek Kriegel nepodepsal
predevéim proto, Ze se k tomu za svou osobu necitil opravnén,
a oprdvnénost svéem nepfisuzoval ani ostatnim. Tento osobni
postoj Je&té vynikne p¥i srovndni s faktem, Ze prdvé Kriegel byl
jakojediny zcelaizolovin od informaci z domova a mohl se pouze
domnivat, Ze srpnové stanoviske Cechit a Slovak je zcela proti-
kladné jakémukoli kapitulagnimu ujednani.

Jak to vibec bylo s informovanoesti dubéekovského, tedy ne-
kolaborantského vedeni v dobé moskevskych jedndni?

Sest rukojmi, internovanych 21. srpna rano, sotva zazname-
nalo z prvnich ckupaénich hodin vic neZ sroceni pfed budovou
ustiedniho vyboru KSC, ukonéené stielbou a prvni lidskou obé-
ti. Pak je nalozili do pancéfovanych vozl a odvezli na leti5té,
odkud po nékelika hodinach ¢ekdnf odletéli do vojenského pro-
storu. Daléf dva dny proZili v izolaci, bez kontaktu s vnéjsim
svétem,

K podstatnéjdi zméné dodlo az 24, srpna veéer, kdy do Moskvy
odletéla posledni skupina déastniki moskevskyeh jednani. Ta
jiZ méla dost pFileZitosti nadychat se praZské srpnové atmosféry

7 Kriegel, F.: rukopisné pozndmky ke knize Z. Mlynafe. Archiv F. Kriegla, bez
evidence.

8  Kriegel, F.: rukopisné pozndamky k rozhovoru Z. Mlynéfe a J. Hajka v Listech,
Rim 1975, ¢. 7. Archiv F. Kriegla, bev. evidence.
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a referovat o ni. Vzhledem ke kolaborantskému slozeni této
skupiny mél zdjem na objektivnim vyliéeni situace pouze Zde-
nék Mlyndf, ktery své svédectvi skuteéné podal. P¥ivezl také
osobni dopis Milode Hdjka Frantifku Krieglovi, odevzdal mu jej
viak teprve p¥i zpdteéni cesté do Prahy, Koneéné oba vojeniti
lékafi, generdl MUDr, Jifi Smréka a plukovnik MUDr. Karel
Berndth, kte¥i se neziéastnili rozhovort se sovétskym vedenim,
ale svédomité plnili zdravotni sluzbu feskoslovenskym iiastni-
kam, pfipojili k rozhlasovému pFijimadi ve svém pokoji kus na-
lezeného drdtu a s pomoci této vnéjdf antény sledovali svobodny
feskoslovensky rozhlas. PfestoZe tito hosté byli v Kremlu ne-
pretrzité hliddni, ,sluZba“je doprovdzela i na zdchod, zachycené
zprdavy zapisovali a pteddvali svym krajaniim — nikoli oviem
Krieglovi, ktery v jednacich prostordch nebyl. Jediny neinfor-
movany, a pfece nejlépe chdpal a pfedeviim respektoval ndzor
svych krajani.?

Kazdy z pamétniki pokldds za nutné zabyvat se Krieglovymi
motivy, vykldda je vEak pod zornym ihlem vlastniho postoje a
jeho nédsledného obhdjen;i.

Pro Old#icha Cernika je Frantigek Kriegel outsider, viiéi né-
mu? je namisté shovivavost: ,Zadali jsme ho, aby %el s ndmi, ale
odmitl. Prohldsil, Ze u Zddného jedndni nebyl, ni¢eho se nezi-
¢astnil, nevi, o co jde, a z principidlnich divedd se nyni ne-
zidastni ani jedndni, ani nic nepodepi%e. Jeho chovéni povazuji

9 Zde je namisté zminit se o injekcich Wdajng ordinovanych zejména Alexandru
Dub&ekovi. Jednd se o dal¥f omyl, ktery md houZevnatou tendenci prosakovat
do riznych svédectvi a odtud do vieobecného povédomd. Z. Mlyna¥ v knize
Mpraz pFichdzt z Kremlu pise o utiZujicich lécich, o Dubdekovi s vyrazem &love-
ka omdmendho drogami a jinde zase o lékafi s néjakymi injekcemi, podebné B.
Simon, podle néjz Dubgekovu ,obstrukei® vyfedili léka#i podanim sedativ. Proti
tomu stojf kategorické tvrzenf 6kaF, presvédive popirajicich, Ze by Dubeko-
vi nebo komukali jinému dali v Moskvé jakoukoli injekei; ani 24dn4 sedativa,
ani antidepresiva, ani anxiolytika (Iéky zbavujfef vdzkosti), zamitli i hypnotika
k navozenf spanku a ordinovali Dub&ekovi pouze klid na lizku spojeny s po-
davanim celaskonu a B komplexu v tabletdch. Prvnf injekei dostal Dubdek
teprve po navratu do Prahy (vitaminy + kalcium). Za celou dobu moskevského
pobytu k nému nebyli vpusténi ani 1ékafi kremelské nemoecnice, ktef{ svou
pomoc nabfzeli.
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za naprosto festné a spravné. Myslim, Ze kdokoli z nds by se
zachoval stejné.“!°

O mnoho lépe nedopad4 FrantiSek Kriegel ani v liteni Zdertka
Mlynafe: ,Situace byla pro nég&j ponizujici a pro nds vSechny
ostudnd. Af uz byly divody a vymluvy jakékoli, jednali jsme
viichni bez Kriegla a nyni jsme he postavili pfed hotovou véc:
podepsat protokol. Frantisek Kriegel to jednoznaéné odmitl...
V&ichni jsme ho presvédéovali. Ludvik Svoboda mu s6lové pfed-
vedl sviyj vEerej§i vystup a k¥icel na néj tak, aZ se Kriegel ohradil
a Svoboda zmlkl. Pamatuji se, jak Kriegel fekl: Co se mnou
mazou udélat? Poslou mé na Sibif nebo mé daji zastfelit. S tim
ja potitam a kvili tomu ja nepodepiu. Reéi o politickych dive-
dech pro kompromis & o perspektivach po ném viceméné nepo-
slouchal a odmital se jich zidéastnit... Myslim, Ze Kriegel, které-
ho 1 posledni t¥i dny stdle drzeli jako vézné v izolaci, doZel
k zdvéru, e je odsouzen k smrti, a smiFil se s tim. Nem&l ted
davod v poslednich chvilich Zivota si viechno zkazit éinem, kte-
ry by udélal proti svému svédomi... Kriegel tehdy jednal pfede-
viim jako &lovék a ne jako politik.“!!

Ve prospéch Zdetika Mlynd¥e budiz fefeno, Ze svou velmi
spornou charakteristiku Krieglova postoje doprovodil témito
vétami: ,Jak ukdzal pozd&j%i vyvoj, bylo to chovdani mnohem
priméfendisi dané situaci nez chovani nase: byli jsme totiZ oprav-
du lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme
politiky, s nimiz jini politikové jednaji o politickych problémech.“!?
Skoda, #e toto prozfeni je v zdsadnim nesouladu s celkovym
vyznénim Mlyndfovy zpravy o moskevskych jedndnich.

Bohumil Simon je lakonicky: ,Dva élenové nagi delegace délali
tézkosti. Kriegel odmital cokoli pedepsat (nebyl pfedtim pfibrdan
k Zddnym jedndnim). Vice komplikovala situaci Dub&ekova ob-
strukee...!?

10 Cernik, O c. d.

11 Mlyn4f, Z.: c.d., 5. 301-302.

12 Tamiéd.

13 Simen, B.: c.d., Tvorba, 1990, & 2.
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Jinak li¢i situaci MUDr. Ji¥{ Smréka, ktery o pobytu v Kremlu
napsal: ,Dr. Kriegel zdavodiioval své rozhodnuti tim, Ze pode-
psanim protokolu ztrdci republika samostatnost a svrchova-
nost, Ze nase delegace v tomto sloZen{ nems k takovému podpisu
ustavni pravo, ze je tieba moskevsky protokol odmitnout, vratit
se domu a predloZit vstup vojsk vlddé a parlamentu a ddt moz-
nost vyjadit se lidem nagich naroda.“!*

Tato vypovéd se znaéné bliZz{ svédectvi Rivy Krieglové, zalo-
zenému na rozhovorech s manzelem po navratu do Prahy: , Citil
odpovédnost ke svym volidim; zastdval nazor, Ze bez jejich sou-
hlasu nelze tak zdvainy krok ufinit. Navrhoval vratit se domu
a p¥edlozit protokol k projedndni Ndarodnimu shromazdéni roz-
gifenému o delegdty ze viech kraju republiky. Byl pfesvédéen,
ze velké demokratické tradice naSeho lidu takovy krok nejen
vyzaduji, ale i dovoluji. Proto nepodepsal, i kdyz ho ostatni, byt
lépe informovani o situaci doma, k tomu velmi dirazné mali.« '®

Posléze sam Frantifek Kriegel v kvétnu 1969: ,Je znamo, Ze
jsem odmitl podepsat moskevsky protokol. Odmitl jsem jej po-
depsat proto, Ze jsem v ném vidél dokument, ktery vEestranné
svazoval ruce nadi republice, Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze
se to délo v ovzdusi vojenského obsazeni republiky, bez konzul-
tace s tstavnimi orgdny a v rozporu s citénim lidu této zem&.“!®

Vztah Frantidka Kriegla k podepsédni protokolu v Moskvé ne-
byl tedy ani protestnim gestem viii arogantnimu jedndni (od-
vetou za to, Ze byl vylouden z uéasti na pfipravném jedndni}, ani
postojem ¢&lovéka, ktery zapomnél na svou politickou funkei,
Nebyl ani éinem destruktivnim, negativistickym. Krieglovo sta-
novisko naopak obsahovalo pozitivni fegeni (na némz se pavod-
né usneslo i prazské Ndrodni shromdzdéni): protoZe nejsme
zmocnéni a kompetentni, projednejme ndvrh v Praze s ustav-
nim orgdnem, navic roz&ifenym o delegace z jednotlivych kraja.

Moznost takovéhe vychodiska ostatni uéastnici moskevskych
rozhovord popiraji. Nikdo z nich je sice pfi jedndni nenavrhl,

14 8mréka, J.: TH doy v Moskvé. Rozhlas, 1990, &. 7.9,
15 Archiv F. Kriegla, bez evidence.
16 Janouch, Fr.;e.d., s. 35.
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ptesto prohlasuji, Ze bez podepsaného protokolu by byli z Krem-
lu nevysli. MoZna vysli, mozna nevysli; pro moznost, kterd ne-
nastala, dikaz samozfejmé neexistuje. Osud Sesti zajatel
v moskevském Kremlu nikomu tenkrit nebyl a dosud nenfi lho-
stejny. Pfesto se dnes stejné jako za dal8ich dvaadvacet let
musime tdzat pfedev3dim na osud patndcti miliéni: nebyla pro
Zesky a slovensky ndrod jind, distojnéjsi, moradlku a celou spo-
leénost méné devastujici cesta?

* %k %k

Nejagilnéjsim zastdancem podpisu (stdle ponechdvdme stra-
nou osoby vyslovend kolaboraéni, s moskevskym vedenim na-
mnoze piedem smluvené) byl patrné tehdej3i prezident Ludvik
Svoboda. Vahajicim maval pFed oéima hekatombami éeskoslo-
venskych obéti, k nimz dojde, pokud se v Moskvé nedosdahne
dohody. Rusy, jak jim fikal, nemél rdd, ale bdl se jich a proto je
respektoval. , Vy je neznate...” Ano, sdm je dobfe znal i z jejich
skryté&jsi, bezohledné stranky. Sovétskd strana s timto Svobo-
dovym smyglenim ziejmé kalkulovala a nebyla zklamana.

Jinou motivaci mél patrné postoj Husdkiv: vidél, Ze jeden ze
smérd vyvoje (at uz mu byl & nebyl zcela po chuti) ztroskotal,
proto se pohotové orientoval na jiny tak, aby nevysel zkratka.
Totéz lze patrné ¥ici o dal&ich politicich, aniZ p¥itom budeme mit
na mysli pouze kolaborantské ktidlo deskoslovenské sestavy;
tasto pak nezaleZelo na nich, zda jejich novy postoj bude v ¢ase
Jkoneéného zudtovani® ocenén.

Okrajové sem patii jests tvrzeni Zdetfika Mlynéfe z roku 1975,
ze ,protokol skuteéné garantoval polednovou politiku, politiku
reformy, politiku pokragujici demokratizace”, a Ze jsme tehdy
ypodiidili uréité nasde zdajmy zdjmam Sirsim, myslili na to, Ze
v Evropé nesmi vzniknout ohnisko napéti, nesmi se zmaiit pred-
poklady pro takevou mezindrodni politiku, jakd pak vyustila do
neddvné konference v Helsinkach® 7. Tady je snad na misté
pouze povzdech: jak mohl Zd. Mlynd# néco takového vyslovit
jesté sedm let po Srpnu, prol p¥ipominal své tidajné proziravé

17 Mlynéf, Z. v asopise Listy, Rim 1975, ¢. 7,
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myéleni, se kterym uz v 1été 1968 kladl na oltaf budouei mirové
Evropy zanedbatelny osud jedné malé zemé (obétované za po-
dobnym déelem naposledy v z4¥i 1938)! Ne, takové dvahy nelze
brat prili§ vdzné.

Pro viechny apologetické studie a myslenky je pfiznaéné, ze
hovoii 0 moskevském protokolu (nepolitik MUDr. Smréka bez-
dé&éné pouzil terminu ,moskevsky diktat“), aniZ se pokouseji
o jeho byt stru#nou charakteristiku. K posouzeni, které z obou
oviem charakteristika dosaZeného vysledku nezbytn4.!®

Co obsahoval ,moskevsky protokol“?

Rozélenén byl do patndcti bodi nestejné vécnosti a razné
obsahové dilleZitosti. Nap¥iklad prvni bod v podstaté jen stvr-
zoval bratislavské komuniké o ,,spoleéné internaciondlni povin-
nosti viech socialistickych zemi® pft upevnéni a obrané socialis-
mu (aniZ oviem opakoval dal3i bratislavskou tezi o ,zachovdni
suverenity, ndrodni nezavislosti a izemni nedotknutelnosti“).

Ve druhém bodé byl za poruseni stanov a tedy za neplatny
prohligen XIV. sjezd KSC, zahdjeny 22. srpna ,bez souhlasu UV
KSC¥. Timto zdvazkem byly mj. zachovény ve vedeni komunis-
tické strany nejkonzervativngjsi sily typu Bilaka, Indry, Jakese
etc. Aby sovétska garnitura v KSC byla jest& vie pojisténa, dal3i
body (7. a 3.) pfikazovaly neodstranovat z funkei ,finitele a
pracovniky strany, ktefi bojovali za upevnéni pozic socialismu,
proti antikomunistickym sildm a za pfatelské vztahy k SSSR*,
ana druhé strang uvolnit z funkce ty osoby, jejichZ dalsi éinnost
by neodpovidala potfebam upevnéni vedouci iilohy délnické t¥i-
dy a komunistické strany”. Tento zdvazek byl pro zaddtek kon-
kretizovdn jiz v Moskvé a &s. udastnici se vraceli s instrukei
odstranit z vefejnych funkef osoby v Kremlu zvléét’vneobifbené,
kromé Frantitka Kriegla také Jiftho Hdjka, Otu Sika, Josefa

18 Moskevsky protokol, v srpnu 1968 tidajng dovezeny do Prahy v jediném, rus-
kém exemplafi, uloZeném na Prazském hradé, byl nevefejné opisovan a &ffen.
Tehdejsf opis, editory upraveny podle ruského originalu, je zvefejndn v publi-
kaci Benétk, A —Domarisky, J.: 21. srpen 1968. Praha 1990, s. 116.120. Novégji
viz Historie a vojenstet, XL, 1991, &. 1, 5.158-166. Original Protokolu je uloZen
na Federalnim ministerstva zahraniénich vécd.
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Pavla, feditele televize Jifiho Pelikdna, feditele rozhlasu Zder-
ka Hejzlara a dal3i.

LPredstavitelé“ ddle protokoldrné pfislibili iéinnd opatfeni ve
sdélovacich prostfedeich a ve stdtnich orgdnech a p¥eruseni
¢innosti ,riznych skupin a organizaci stojicich na antisocialis-
tickych pozicich®, jmenovité i socidlné demokratické strany.

Vyznamny, do jisté miry stéZejni, byl 5. bod, vetahujici se
k ,pfitomnosti vojsk péti socialistickych zemi” na éeskosloven-
ském uzemi. Sovétskd strana prislibila postupné staZeni vojsk
z mést a vesnic, ,kde jsou mistni orgdny s to zajistit pofadek”,
pricemz o ,podminkdch pobytu a dplném odsunu spojeneckych
vojsk® méla byt uzaviena smlouva mezi vladami. Podstatné pf¥i-
tom bylo, Ze sovétskd strana iplny odchod svych vojika z Ces-
koslovenska podminila situaci, kdy pfestane byt ohrozovan jak
socialismus v Ceskoslovensku, tak bezpeénost zemi socialistic-
kého spoledenstvi.'® Vlastni znéni protokolu nebylo v rozporu se
skuteénosti dalich dvaadvaceti let — dokonce ani v pFipads, Ze
by protokol ze sovétské strany byl poklddan za zdvazny.

V 11. bodu protokolu és. ,pfedstavitelé® popirali, Ze se éesko-
slovenskd vlada obrdtila se Zddosti o projednani éeskoslovenské
otazky v OSN, a slibovali, Ze se ,kategoricky ohradi proti pro-
jednavani otdzky o situaci v CSSR v Radé bezpe&nosti nebo v ji-
ném organu OSN a kategoricky bude Zddat vypusténi tohoto
bodu z programu jednani®. Tim nejenZe uznali navenek pod¥#i-
zenfi svého statu SSSR, ale timto darem — jehoZ vynueeni nebylo
v sildch sovétské strany — se zbavili uréité mozné podpory. Jest-
lize se dnes ozyvaji vyfitky, Ze nds v srpnu 1968 ,Zdpad zase
nechal na holi€kach®, je nutno pfipomenout, Ze sami jsme uéi-
nili, co bylo v nagich sildch, aby tomu bylo tak a nejinak.

Zv1dstni bod protokolu byl vénovdn viem ¢leniim feskosloven-
ské vlady, kteFi byli za hranicemi a vystupovali tam jménem ¢s.
vlady, z éehoz Jbudou uéinény prislugné zavéry®,

Vyznamny je posléze i predposledni bod, stvrzujici dohodu, Ze
viechny kontakty mezi vedoucimi predstaviteli KSSS a KSC
v obdobi po 20. srpnu 1968 budou povaZovdny za p¥isné tajné.

19 Viz pozn.&. 18.
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Porovnejme tyto zdvazky feskoslovenské strany s tehdej$imi,
pozd&&imi i soutasnymi proklamacemi o ,zajijténém pokrado-
vani na cesté Ledna®, ,garanci pokradujici reformy a demokra-
tizace” ¢i 0 pouhém ,kompromisu®, jehoZ bylo v Moskvé dosaze-
no. Kde jsou znaky kompromisu, v éem sovétskd strana ustoupila?

Jestlize se bezprostfednd po Srpnu podafilo s obtizemi, ale
pfece jen rozdifit iluzi, Ze nebylo v&echno ztraceno, Ze vojska
zdhy odejdou a Ze ,polednové politice” ztstal dostateény operaé-
ni prostor, koncem devétasedesiatého roku védél uz kazdy, na
¢em je: nic nebylo zachrdnéno a viechno hylo vyddno. Nebyl to
pouhy dstup pfed leden 1968, ale kamsi aZ na poédtek rané
poststalinskych let,

Jak za téchto novych, zcela uz zfetelnych poméra vysvétlovali
nasi aktéfi svaj podpis moskevského protokolu? Nijak, neméli
pFilezitost. Jejich sporadicka vystoupeni v zahraniénim tisku
byla vénovana jen obhajobé Prazského jara a zdarazfiovani vlast.-
nich dobryech umysla. Jind situace nastala teprve na konei osm-
desdtych let, Otdzku ,proé tenkrit v Moskvé podepsali? “ nebylo
uZz mozné obejit. Na hrdinskou epopej roku 1968 dopadl velky,
neptijemny stin Frantigka Kriegla.

* ¥ %

Moskevsky protokol se dnes uz neda vyddvat za vlastni, byt
jenom éasteény dspéch. Snahy o podobny vyklad sice dosud ne-
chybéji, jsou v8ak natolik sporné a natolik spojené se slovni
ekvilibristikou, Ze si nezaslouZi vdzny rozbor. A tak zuastdva
jediny, staronovy argument: podpis moskevského protokolu za-
branil krveproliti.

Ponechme strancu, jak tuto tezi, jejimz duchovnim otecem byl
patrné Ludvik Svoboda, podpiraji politici. Etické postoje, schop-
nost sebereflexe a objektivita budou asi vZdy v uréitém rozporu
se snahou politika prezentovat se vefejnosti co nejlépe. Povaz-
livéjsi je oviem podpora, jiZ se této idelové reklamé dostava ze
strany historiki. I z st takzvandg povolanych dnes slyehdme, Ze
alternativa nepodepsat ¢ podepsat moskevsky protokol byla
vlastné alternativa prolévat é neprolévat krev.

Pat#i k uznanym zdsaddm nebo p¥inejmensim k dobrému té-
nu historické prace neposuzovat minulé uddlosti z hlediska ,co
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by bylo, kdyby nebylo to, co bylo®. Pro historii, kterd se zivé
dotykd souasnosti, to plati snad dvojndsob. Obhdjci teze, Ze
podpis moskevského protokolu zabranil nejhorgfmu a byl tedy
optimalnim Fefenim, se viak této fiktivni extrapolaci uddlosti
nevyhybaji.

Pfirozenou nesouhlasnou reakei na dokreslovdni histoerie (nd-
sledkd, k nimZ mohl vést pestup odlifny) by bylo vytvdfeni
Jiného, pfiznivé vyznivajiciho scéndfe — oviem stejné fiktivniho
apochybeného jako seénaf téch, kdo moskevsky postup obhajuji.
Tato cesta nikam nevede, proto se po ni nebudeme poustét.
Zaroven je oviem nutné darazné p¥ipomenout, Ze tivaha, podle
niZ podepsdni zachranilo Zivoty, kdeZto nepodepsani by vedlo
k éetnym cb&tem, nem4d seriézni podklad.

O to kategoriétéji byva zastavdna. Na otdzku deniku Mladd
fronta ,Jak se dnes historikovi jevi varianta, pro kterou se tehdy
v Moskvé rozhodl jediny Frantidek Kriegel? odpovédél v srpnu
1990 pfedseda vlddni komise pro analyzu historickych ud4losti
z let 1967-1970 profesor Vojtéch Mencl takto: Podpis moskev-
ského protokolu byl ,relativné nejpFijatelngjsim fedenim. Dnes
se ukazuje, ze sovétské vojenské veleni v podstaté fekalo na
jakoukoli zdminku, aby mohlo rozpoutat masakr. Bylo nutno
poditat s tim, Ze v pFipadé Zivelného vybuchu boju by se &4st
teskoslovenské armady vzboutila, neupeslechla rozkazu prezi-
denta republiky a postavila se na stranu obyvatelstva. Sovéti
by pak nevdhali s vyhldZenim vyjimeéného stavu, do rukou
vojsk by se dostala vedkerd moc a vznikla by okupaéni diktatura.
Za této situace bylo podepsani moskevskych dohod rozumnou
alternativou, tim spie, ze i ze sovétské strany 8lo o kompromis,
nebot moskevské protokoly uzndvaly platnost lednového akéni-
ho programu strany a obsahovaly klauzuli o stazent vojsk z Ces-
koslovenska.“ 2¢

S posledni vétou tohoto vyjdd¥eni nema smysl obsdhle pole-
mizovat, protoze odporuje zjevnym historickym skuteénostem.
StaZenim vojsk z Ceskoslovenska bylo moZné klamat vefejnost
jen v podminkdch p¥isného utajeni moskevskych vysledki, p¥i

20 Mencl, V.: Vpad byl neodvratny. Mladd fronta, 21.8.1990,
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neznalosti tehdejSich ebmysinych formulaci, vefejné platnych
uz 18. ¥ijna 1968 ve smlouv& o ,doasném” pobytu sovétskych
vojsk. Stejnou mystifikaef je tvrzeni o platnosti lednového aké-
niho programu strany” (sic!). Kreml nikdy, ani pfed Srpnem,
ani v 8rpnu, a tim méné& pozdé&ji, Akéni program KSC z dubna
1968 neakceptoval. Byl ,doéasné” ochoten p¥ipustit jako zdklad
dalsiho éeskoslovenského vyvoje pouze lednové a kvétnové, tedy
dvé nejpochybenéj’i pFedsrpnové zaseddni UV KSC.

Vratme se viak k otdzce hlavni, ke zminé&nému krveproliti (a
odhlédnéme od skuteénosti, ze k nédmu doslo, nebot témé¥ stov-
ku nevinnych obéti srpnového vpadu nelze povazovat za neho-
du). Touzilo sovétské veleni po ,rozpoutdni masakru® v Ces-
koslovensku? Opravdu se to ,dnes ukazuje*? Z n&jakych novych,
ndam viem nezndmych dokumenti, nebo z cilenych spekulaci,
na jejichZ zaédtku i konei je snaha obhdjit tehdejsi postup?

P#i posuzovdni celé této otdzky nelze opomijet nékolik pod-
statnych hledisek:

Systém, ktery za léta své vlady dokdzal p¥ipravit o Zivot de-
sitky miliént vlastnich ,poddanych®, jist& nebudeme podezirat
z uzkostlivosti a humanismu. Za dosazZeni ¢il, které kremel3ti
vlddci v Srpnu sledovali a jichZ posléze dosdhli, byli odhodl4dni
zaplatit. Tim $téd¥eji, kdyby uéet Sel na vrub jakéhosi vzpurné-
ho ,bratrského naroda“, A pfece: tento systém nebyl viemocny,
tfebaZe se mnohym takto jevil. Nejpozornéjsi z historika a so-
ciologli nejednou dolozili, Ze i za nejtvrdsich a od ostatniho svéta
téméF izolovanych stalinskych poméra existoval rozpor mezi
chténym a moZnym.

Josef Stalin na poéidtku studené valky ve shodé se svou kon-
cepei, svymi pFedstavami o pFiStim vyvoji a v souladu se svym,
nikoli zanedbatelnym naturelem vyhldsil a praktikoval rozdé-
leni svéta, zneptateleni s celym Zdpadem, izolaci. O patndct let
pozdéji, za éry BreZnévovy, nebyl uz podobny modus objektivné
moZny. Nato, jak bude ostatni svét reagovat, hledglo se mnohem
petlivéji, v sdzce bylo p¥ili§ mnoho zdjmu, pfedeviim hospodaf-
skych. Nezalezelo asi na tom, co vpdadu do Ceskoslovenska fekne
Jugosldvie, ale pfedbé&Znd sonddz ve Spojenych stdtech byla
nezbytna.
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Nékteii vojensti velitelé mohli touZit po boji & masakru, v z4j-
mu SSSR viak bylo, aby zdsah probéhl sice impozantné, ale ,co
nejpfijateln&i”, Paméinikim srpnovych prazskych udalosti lze
pFipomenout (ponékud nepiehledné to pFipominaji i dokumen-
tarni filmové zdbéry), Ze sovétské tanky v centru mésta byly
tasto obaleny teskymi mladiky a Ze p¥idavné nadrZe s naftou
nechytly od nedbale odhozenych papiros. Tanky reagovaly jako
tlustokoZei obtéZovani hmyzem. Tak se nechovaji jednotky ,ée-
kajici na jakoukoli zdminku®, tak se chova vojsko, jemuz bylo
uloZeno vyhnout se masovému st¥etnuti. Ostatné, museli éekat
na zdminku, nemohli ji vyprovokovat? Kdyz hodlali sdhnout
k represi a tvrdému ndtlaku, dovedli si sviy maly reichstag &
Aeroflot najit. Pouliéni boje viak sotva byly ve scéndafi invaze.

Daléi poznatek nepatii teprve ke zku3enostem &asného rea-
ganovského obdobi, 1ze ho vyvodit z celé Fady desetileti: ambice
sovétského totalitniho rezimu byly vidy nepfimo imérné odpo-
ru a rozhodnosti, s nimiZ se setkdvaly. Pasivni, ke kapitulaci
naladény soupet byl pfedem ztracen, lépe dopadl ten, kdo st4l
na svém. Vlekly diplomaticky debakl SSSR na padé Rady bez-
petnosti a nasledné ve Valném shromazdéni OSN byl nepochyb-
ny, aviak stdtnici, ktefi ,z vlastni vale” tuto pozici vydali, ne-
mohli uz poéitat s kompromisem hodnym toho jména. A nebyl
to jediny trumf v ¢eskoslovenské karté, jen hraéi jaksi nebyli na
vy&i své doby,

Neptrejdeme ke seénafi kterak se uddlosti mohly udat®, ale
nemdme divod tolerovat tento postup ani u obhdjet moskevské-
ho protokolu jako ,rozumné alternativy” a ,relativné nejptija-
telngjiiho Feseni”. Krveproliti je moZnosti, jiz nelze popirat, ale
ani absolutizovat. Pravé takovou moZnosti je viak alternativa
jiného, pro nae ndrody mnohem p¥ijatelnéjitho moskevského,
respektive prazského kompromisu.

A jesté na jedno je t¥eba poukdzat, na bezdééné & umyslné
ztotoZiovdni odporu s ozbrgjenym bojem. Poté, co dodlo k 21,
srpnu — at jiz k nému dojit muselo & nemuselo — nebyl odpor
podepieny zbranémi realistickou alternativou. Vyddvat mezi
radky odpirce moskevského protokolu za neodpovédné, roman-
tické hazardéry s osudem statisich znamen4 1igit minulé déje
v nespravném svétle. Postoj Viclava Havla k této otdzce, zazna-
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menany v poloving osmdesatych let?’, neni dodateénym nézo-
rem, ale autentickym stanoviskem osobné hdjenym uz v srpno-
vych dnech, Stejné byl motivovan postoj Frantiska Kriegla: za
svych devét valeénych let proZitych na fronté vidél zblizka moz-
nd vic mrtvych nez Ludvik Svobeda.?® Ti, kdo pochyhovali a
pochybuji o feSeni podepsaném 26. srpna 1968 v Kremlu, ne-
mysli jen v kategoriich ,kapitulace” nebo ,palba” Jak to viak
vysvEtlit lidem, pro néz gandhiovsky nendsilny odpor £i obéan-
ska neposluinost jsou v podstaté jen rétorické pojmy? Pouze
mnohem kultivovanéjéi, neideologiéti reprezentanti mohli najit
a svym piikladem razit cestu, kterd sice nebyla vitézstvim, ale
nemusela byt ani potupnou a demoralizujici pordZkou.

* %k k

Sest vedoucich funkciond#a, odvezenych 21. srpna pod bajo-
nety za hranice, se vratilo do Prahy. Tento jediny hmatatelny
vysledek moskevského jedndni nelze bagatelizovat, ale ani pfe-
cefiovat. Jisté je, ze mnohé Cechy a Slovdky se situaci chté
nechtd smifil, Ze v ném vidéli sovétsky tistupek — a pét z téchto
zajatcQ je v pocitu uréitého vitézstvi slovné utvrzovalo. Bylo
ostatnd nedtéstim osmasedesatého roku, Ze byl éasto vic spjat
s osobami nez s principy. Nakonec i sama okolnost vrdceni za-
jatcd do Prahy se jevila pro ockupanty jake pfizniva: nikdo 1épe
neZ pravé oni nedokdzal ohyvatelstvo uklidnit a — & vyjimkou

21 Havel, V.: Dalkory vyslech. Praha 1989, s. 92- 95.

22 0 svém rozhovoru s Frantiskem Krieglem ¥ekl v proginei 1980 némecky novi-
ndf Helmut Clemens v rozhlasové stanici Westdeuischer Rundfunk: ,Zeptlal
jsem se hn, zda by pro schevédomi Ceché a Slovakd nebylo byvalo vhodné
bojovat i se zietelem k jisté pordice, kterd by je byla postihla. Na to fekl:
Mozn4, e by to bylo pro sebevédomi Cechti a Slovaki lep3i, aviak pro mne hy
to byla obrovsk4 otdzka rozhodovani podie mého svédomd, viddl jsem totiZ umf-
rat tolik mladych lidf ve Spandlské obtanské valee, v &nské ob¢anské vilce a
dokonee i v civilnich nemoenicich, %e by pro mne nebylo lehké spolurozhodovat
o tam, aby nyni desetitisice & statisfee mladych Cechii a Slovakii nebo i oku-
paénich vojakd, kteff pfece nepfisli dobrovolng, bylo zasvéceno predtasné smr-
ti, a k tomu by to pfece vedlo. Toha jsem byl behudik usetfen. Musim p¥iznat,
%e by to pravdépodobné zastinilo zbytek mého Zivota. “ Archiv F. Kriegla, bez
evidence.
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Frantiska Kriegla — vést po zddnlivé p¥jatelnych, ale stdle
strméjsich cestach k vlastni cilové ,normalizaci®.

Dne 27. srpna nedlouho po pililnoci vzlétlo z moskevského
vladniho leti3téd letadlo, které pfed rdnem dopravilo signatafe
maskevského protokoly, jejich technicky doproved a Frantigka
Kriegla do Prahy. O posledng jmenovaného bylo tieba svést se
sovétskou stranou Sarviatku. Vétdina pamétnikia se shoduje ve
svédectvi, Ze Breznév byl proti jeho ndvratu a pro jeho dalsi
internaci v Moskvé, Existuje o tom fada barvitych li¢eni, ktera
viak nejsou ptilig vyznamnd. Presvédéivd az dojimava je naproti
tomu solidarita, s niZ se v8ichni ufastnici jedndni postavili za
Krieghiv ndvrat; zd4 se dokonce, Ze to byla jedind otdzka, v niz
projevili vaéi sovétskému partnerovi nelistupnost.

Ne Ze bychom chtéli st co stdj témte muZim snimat jejich
gloriolu, existuje vEak i jiné, prozaittéjsi vysvétleni nez neo-
chvéjnd solidarita: jak by doma vysvétlili, Ze nechali v Moskvé
pravé Kriegla, u ndhoZ kazdy jen trochu zasvdceny mohl pfed-
pokladat jiny neZ obecné sdileny a nakonec pfijaty nazor? Tuto
obavu nemuseli mit v p¥ipadé Indry, ktery v Moskvé zistal poté,
co mél (nebo moznd ze strachu pFedstiral) zachvat Ménierovy
choroby.

Vasil Bifak je krajné o&idny historicky pramen. Svou patolo-
gickou neschopnosti rozezndvat pravdu od 121 a leZ od pravdy je
tento &lovék rozenym komunistickym propagandistou stalinské
epochy. Piipoéitame-li jesté jeho civilizaéni droveri, dostava se
nam zdroje stejné kuriézniho jako povizlivého. Kdybych chtél
napiiklad desavuovat ,muZe roku 1968 pro jejich kremelské
jednéni, nebylo by nic snazsihe neZ si vzit na pomoc vzpominky
Vasila Bifaka, ktery je ¢asto ve snaze o pochvalu hrubé pomlou-
va. Pfesto v daném pfipadé tohoto pamétnika uvedme:; ,Ne-
snazil jsem se pdtrat po tom, kdo byl pdvodcem ndpadu piijet
{(do Prahy ~ pozn. J.V.) bez Dubé&eka jako prvniho tajemnika, ale
pravdépodobné to vymysleli spoleéné Svoboda s Pedgornym. Pii
odchodu jsem se jeité zminil o tom, Ze by bylo dobré, abych
promluvil s Kosyginem ve véci Kriegla. L. Svoboda Zel za Pod-
gornym a jd za Kosyginem. Pokud jde o Kriegla, vysvétlil jsem
Kosygingvi, Ze bychom neméli z Kriegla, zdkefného sionisty,
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syna stavitele ze zdpadni édsti Ukrajiny a mezindrodniho do-
brodruha, udélat ¢eskoslovenského muéednika a hrdinu.“?®

MUDr. Ji#i Smréka uvddi, ze Frantifek Kriegel byl interno-
vén v objektu NKVD v Kremlu, kam za nim jednotlivi itastnici
jedndni véetnd prezidenta Svobody jezdili, ,aby se jej pokusili
pFesvédéit, Ze jind moznost nez podepsat moskevsky diktat ne-
ni“, Vzpomin4, Ze ho zde spolu s MUDr. Berndthem navétivil,
aby mu ¥ekl pdr pfatelskych slov. ,Kriegel viak o povzhuzeni
nestal a fekl ndm néeo jiného: ’Soudruzi, pozdravujte mou Zenu.
Prosim, postarejte se o ni.” Oba l1ékafi se zmifiuji také o ,stdvce
vsedé®, kterou uspofidali Zeskoslovensti icastnici v pfedsali
jedn&cl’ siné na podporu svéhe poZadavku odjet doma s Krieg-
lem.

Posléze Zden&k Mlyndf: ,Ludvik Sveboda ¥ekl, Ze po ptiletu
do Prahy zajisti ubytovdn{ Frantiika Kriegla s jeho manzelkou
v Ldnech. Breinév to pochopil jako nabidku, Ze Svoboda d4
vlastné Kriegla zavfit v néjakém feddckém krimindle, a pozna-
menal: On vam utede! Kdo z vds se za ndj miZe zaruéit?... Bez
vzdjemné domluvy a spontanné Fekli t¥i z nds — Spagek, Simon
a j4 — Ze se za Kriegla zarudime.* 2°

Nakonec, po jistych peripetiich, ho odvezlina letisté a posadili
do letadla jesté dfiv, nez pfijeli udastnici jednani. O dal3ich
Krieglovych osudech poddva svédectvi Oldfich Cernik, ale zno-
vu je to vypovéd nepfesnd: ,Prezident republiky se zavizal, Ze
FrantiZek Kriegel nepijde do Zddnych funkei, a sdm zajistil, Ze
byl Frantifek Kriegel po uréitou dobu ubytovdn na Prazském
hradg. Slo o to, aby se nedostal do prazskych ulic, protoZe jsme
se bali o jeho bezpe&nost.“*®

Skuteénost byla méné vzletnad, ale o to distojnéjsi. Svédéi o ni
Milada Snétiva: ,Po p¥iletu do Prahy hledal Frantifek hned
Rivu, proto mé& zavola). Rekla jsem mu, kde ji hledat, a pfi prvni
piilezitosti jsem béZela na Vinohrady p¥ivitat se s nim. Podle

23 Bilak, V.: KaZdy m4 své vzpominky. Signdl, 1990, &. 3.

24 Smréka, J.: c.d. a rozhovor autora 8 MUDr. Karlem Berndthem 18.7.1990.
256 Mlynéf, Z.:c. d., s. 211

26 Cernfk, O.: c.d.
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zprav z tisku a rezhlasu jsem se domnivala, Ze nebyl v Moskvé
k nitemu, ani k podpisu, pFizvdn. Bylo to prvni, na co jsem se
zeptala. Stdl u okna v kuchyni, stdle vidim, jak se na mé& témea¥
plase podival, a tife fekl: ,Ale ano, byl jsem vyzvdn, abych
podepsal.’ — A ty? — Nepodepsal,” fekl opét tide, bez pathosu.
Byl sam. ' '

Po navratu z Moskvy byli vichni odvezeni na Hrad, kde méh
ubytovani, stravovani atd. Dr. Kriegel tam nechté&l zGstat a trval
na tom, ze pujde domit a do prace. Na Hradé mu mezi ostatnimi
nebylo dobfe, jako ostatné kazdému, kdo vyboéil z fady (byt
spravné). Prezident Svobeda mu nabizel azyl v Lanech a Zd.
Miynaf tento ndvrh manzelium Krieglovym velice doporuéoval.
Jde pry o jejich bezpe&. Oni se pFesto vratili dom, oh¥ali si
k obédu konzervu a pokusili se Zit opét jako diive.“ 27

Zit jako d¥ive... Bez vyhledu na vysokou politickou funkei, na
které jim nezdlezelo. MoZn4, Ze jako jediny v Kremlu ani na
ckamzik neuvaZoval o své politické kariéfe. I proto ho nendvi-
déli; uz v Cierné mu Selest s pésti pfed oblidejem k4zal, Ze
svéfenou moc je povinen takto pevné driet...

Zit jako d¥ive, s nadgji na praci 1ékate, jimz byl po cely Zivot.
Vyboéil z Fady, tentokrat definitivné&. Patfil uZ jen sobé a svému
odpovédnému svédomi. Vic neZ kdy jindy byl muZem, ktery d&la
potiZe a na kterého se mocni nemaZou spolehnout. Budme viak
upiimni — byle snad v minulych desetiletich éestnéj&f posldni
nez sypat pisek do soukoli rozjetého mocenského stroje?

Uplynuly necelé dva mésice, co jemu a ostatnim poslancam
Narodnihe shromazdéni pfedlozili navrh smlouvy o doéasném
pobytu sovétskych vojsk a Zddali o jeji schvdleni. Jedndni Fidil
Josef Smrkovsky, Old¥ich Cernik spojil p¥ijeti smlouvy s o-
tazkou divéry své vladé, z balkénu piihlizel Alexander Dubéek
a Ludvik Svoboda. Frantiiek Kriegel zistal neteény k jejich
chatrnym argumentiim. ,Tato smlouva postrddala zakladni na-
le#itosti Fadné smlouvy, tj. dobrovolnost. Podepisovala se v at-
mosféfe natlaku politického a mocenského za okolnosti, které

27 Snétivd, M. vipoved o setkdnf s F. Krieglem 27.8.1968, Archiv F. Kriegla, bez
evidence.
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jsou v rozporu s principy socialistickych ndrodil i s mezindrod-
nimi dokumenty. Podepisovala se v pfitomnost: statisici vojaka
amohutné vojenské techniky. Smlouva byla psdna nikoli perem,
ale hlavnémi dél a samopalt. Hlasoval jsem proti smlouvé jako
poslanec v souladu s citénim a pfanfm vétsiny voli¢h a obéani
této zem&.“*® Rekl v roce 1969 témé&f totéZ, co o dvacet let pozdé&ji
priznaly parlamenty péti zemi, podilejicich se na srpnové invazi.

Tentokrit jiZz nebyl sdm, je8té t¥i poslanci zvedli ruku proti a
deset dal$ich se zdrZelo hlasovdni. Viichni byli zanedlouho zba-
veni poslaneckého mandatu.

* %k %

Zbyva dopovédét, co Frantidek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dokdzal.

Chtél vabec néco dokazovat? Lze se ptdt 1 jinak: co dokdzali
ti, kteti opatnym postojem chtéli & jen slibovali ,zachrdnit
polednovy vyvoj“?

Mdm p¥ed sebou sloZku dopisi, které Frantisku Krieglovi
do8ly v dobg, kdy na né&j dopadaly prvni odvetné rany. Dopisy,
dosvédtujici neznid¢itelnost dobrych skutki.

Prazsky nakladatel Frantiek Laichter s manZelkou 1. ledna
1971: ,Pi8eme na Novy rok jediny dopis, a to Vdm. Ne z gratu-
lantské konvence, Ne Ze bychom se znali, ani Ze by nds pudil
osobn{ zdjem... Z hluboké solidarity s Vdmi a u védomi, ze by
vldda véci naseho lidu jinak, &stéji a 1épe vypadala, kdyby
v Moskvé a po navratu domi téZ druzi politici si poéinali podle
Vaseho pfikladu a se stejnou duslednosti. “

Lidé z nejriznéjiiho prostfedi a z nejrizndjiich mist.

LJsem pfisludnik byvalé strany ndarodné socialistické, ale pfed
Vami klekdm a hluboce se skldnim. Pfdl jste si to, co j4, a¢ jsme
oba rozdilného politického smysleni” {(Antonin Hujer, Brat#i-
kov 100).

,Budete-1i nékdy potiebovat mych sluzeb, bude pro mne cti
néco pro Vds udélat” (instalatér Zdenék Vaculik z michelského
sidlisté v Praze 4).

28 c¢.d. MUDr. Frantitek Kriegel 10.4.1908-3.72.1979, 5. 35.

88



Jiti Vanéura

yJestli budu mit nékdy déti, budu mit pro né p¥iklad pevného
a fistého charakteru® (Eva Vovsovd, Praha).

»,Kdybyste mé&l nékdy pocit, Ze by Vim mohl poslouzit venko-
van z malé, mezi lesy zapadlé obce, s divérou se obratte” (Jaro-
slav Jelen z Petrovic).

LStavime domek, a jakmile bude hotov, dovolime si Vis a Vasi
pani pozvat, abyste u nds stravili dovolenou. Za zahradou je les,
v lese koupalisté a klid, bozsky klid. P¥iti rok si tedy rezervujte
alesport ¢dst dovolené pro pobyt ve Zddriském lese u lidi, ktef{
si Vds nesmirné vazi a pfeji si projevit VAm svou tdctu alespon
takto” {(Kneslovi, Bufovice).

~Nemaéli jsme podepisovat tu smlouvu z #jna. Oni by zde zd-
stali stejné, ale svét by mél éerné na bilém, Ze je to ckupace a
ne piatelsk4 a bratrskd pomoc® (Véra Jurdovd, T¥ebi).?®

Tedy jesté jednou: Co Frantifek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dokdzal? Nebo stejna otdzka: Co dokazalo sedm mladych
sovétskych obéani svou demonstraci na Rudém ndmésti o po-
lednach 25. srpna 19687

Vaclav Havel pfed listopadem 1989 napsal: ,Frantidek Krie-
gel mladym lidem umo#fiuje pochopit, Ze se politice a politikiim
nemusi uz navidy jen a jen posmivat, ale Ze si jich mohou
i vazit.“’% Chtél bych dodat, ze Frantisek Kriegel dal piiklad.
V&em, mladym i starym, blizkym i vzddlenym. P¥iklad tichy a
neokdazaly, ale nad jiné vymluvny.

V prosinei 1976 byl mezi prvnimi, kdo podepsali dvodnf pro-
hlaseni Charty 77. Jediny z nékdejdich symbold Prazského jara,
z hrstky lidi, které Cesi a Slovdci tehdy spojovali se svou nadéji
na lepsi budoucnost. I v tom vyboéil z Fady, nebof neslo jen
o vyraz opozice k normalizaénim poméram, ale o nendvratné
opusténi komunistické vyluénosti a zjevné sepéti se stateénymi
lidmi odlignych politickych ndzort. Pomohl vritit do svétového
povédomi Ceskoslovensko jako zemi, kterd se pFece jen tak
snadno nepodddvd; tim napravoval h¥ichy nékdejsich kapitu-
lantu.

29 Korespandence z osobntho archivu F. Kriegla, bez evidence.

3¢ Havel, V.: Do riznych stran, s. 198.
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Pred domem, v némZ bydlel, stdlo po léta auto s policejni
hlidkou: dal&i hlidka h¥adovala na chodbé pFfed bytem a zapiso-
valakaZzdého, kdo se chtél s Krieglem sejit. Hlidaliho nakazdém
kroku, byl vystaven urdzkam a p¥imym dtokam, st¥eZzili i ne-
mocniéni pokoj, ve kterém umiral. Av3ak jediné, co mu opravdu
vzali, bylo milované povoldni lékafe...

Veliky Zivotny odkaz Frantiska Kriegla potrvd, dokud o négj
budeme dbat. 5

{Kijen 1990}
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K HISTORI] KOORDINACNTHO VYBORU
TVURCICH SVAZU 1968 — 1969’

Koordinaéni vybor tvaréich svaza existoval oficidlng jediny rok?
mezi kvétnem 1968 a kvétnem 1969, a pfesto ma mimofadny
vyznam v déjindch nasi moderni kultury i v déjindch zdpasu
o obnovu demokratické spolefnosti. Jeho existence je zavrse-
nim autonomnich tendenci, které se prosazovaly ve viech ob-
lastech kulturni a umélecké éinnosti od konce padesdtych let.
Zdaroveti je Koordinaéni vybor tvaréich svazi typickym proje-
vem PraZského jara, dikazem politické aktivity, akéni schop-
nosti a obéanské zodpovédnosti €eskoslovenskych intelektuala
v oné déjinné chvili. Proto si jeho principy programové i orga-
nizaéni, jeho ¢innost a koneéné i zpusob, jakym byl pozdéji
normalizatory likvidovan, zaslouZi pozornost historiki,

Torzovitost pramenné zdkladny v8ak zatim nedovoluje podat
uplny vyklad. Tento pFispévek poddva pouze informaci o sou-
¢asném stavu pozndni déjin Koordinaéniho vyboru tviréich sva-
zi1, naznadéuje jeho misto v dobovém kontextu a také mozZné smé-
ry dalsiho studia.

1 Pokud neuvddim iinak; opfram se o dvé zdkladnf dokumentace:
a) Cs. st¥edisko nezdviské literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg (d4le jen Schein-
feld), Sbhirka pfsemnosti Koordina¢nfho vyboru tviirdich svazi, 1968 — 1569.
b) Dokumentace Komise vlady CSFR pro analyzu udslostf let 1967 — 1970
(d4le jen komise vlddy), vypovédi pamétnikd L. Helgeho, L. Hrdinové, M. Ga-
lugky, E. Goldstiickera, E. Kadlecové, E. Klose, R. Seluckého, L. Pacovského,
B. Simona. Duben — listopad 1990.

2 Neoficidlng vznikl potatkem r. 1967, Komise viddy, sdélenf L. Helgeho.
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Tvaréi svazy v obdobi pfed jarem 1968.

Socidlni pfemény v feskoslovenské spoleénosti po dnoru 1948
zasdhly hluboko de vEech oblasti adrovni spoleéenského zivota.
Radikalné se zménilo nejen postaveni dfivéjsich majetnych t¥id,
velké1malé burZoazie, Zivnostnik a zemédsleh. Zdsadnim zpi-
sobem se zménile také postaveni inteligence, véetné inteligence
tvofici v oblasti uméni a kultury. Je tieba pFfipomenout, Ze in-
teligence nebyla viiéi témto zméndm rezistentni, naopak ve své
vétding s nimi souhlasila a dokonce se na nich aktivaé podilela
v presvédéent o jejich pozitivnim historickém vyznamu. Tento
postoj vyplyval z levicové orientace ¢eskoslovenské inteligence,
jak se projevila jiz v mezivdleéném obdobi a zesilila v prvnich
mésicich po skonéeni druhé svétové valky.”

V rychlém postupu upeviiovani vlady komunistii po dnoru
1248 byla kultura podfizena ideologii a soucasné byla tviaréi
inteligence ekonomicky zavdzdna bud pfime jako ndmezdné
pracujici u jediného zaméstnavatele — stdtu, nebo nep¥imo pro-
stFednictvim specidinich ,pfevodovych pak“. Nova, ost¥e sledo-
vana nakladatelskd praxe a damysln4 politika stipendii a zaka-
zek byla spojena s existenci tviiréich svazi. Ty byly ustavovdny
bezprostiedné po Unoru podle osvédéeného stalinského modelu.
Byly organizovdny stejné, se stejnou strukturou, stejnou hierar-
chii a mély na svém useku stejné monopolni postaveni jako
organizace, z niz odvozovaly svou existenci ~ komunistick4 stra-
na.* Tak byl voiny Syndikat éeskoslovenskych spisovateli na-
hrazen Svazem éeskoslovenskyceh spisovateli s pFedsednic-
tvem, dstfednim vyborem, sekretaridtem, kontrolni komisi,
sjezdem. Stejné tomu bylo i v oblasti hudby, divadla, vytvarné-
ho uméni apod.” Vyjimkou byla situace v oblasti filmu, snad
z toho diivodu, Ze v té dobé neméli sviyj svaz ani sovétsti filmafti.

3 Bystfina, L.: Socidln{ stratifikace, iloha inteligence a pozice radikélnich inte-
lektudld v pfipravé a provedenf PraZského jara. In: Systémouvé zmény. Index
1972,5. 7Tan.

4  Liehm, A. J.: Od kultury k politice. In: Systémové zmény, s. 165.
5 Tamiés, s 172,
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Svaz filmovych a televiznich uméled (FITES), ktery vznikl o mno-
ho let pozd&;)i®, ma4 zcela jiné posldni a jinou organizadni struk-
turu. A. J. Liechm konstatuje, Zze Svaz filmovych a televiznich
umélch vznikl z vnit¥ni potfeby a soundleZitosti téch, které
sdruZoval, jako prvni spolefenskd organizace toho druhu uvnit¥
stalinismu.’

Od padesatych let, od smrti Stalina a zvefejnéni jeho kritiky
na XX. sjezdu KSSS, silily v ¢eskoslovenské spoleénosti snahy
revidovat chyby spojené s vystavbou socialismu. Snahy ekono-
mi o reformu ndrodniho hospodafstvi, jehoZ krize uz nemohla
byt oznafovdna za ,potize rastu”, snahy historika o pravdivy
vyklad nejnovéjsich déjin byly souddsti velkého myslenkového
prerodu. V kultu¥e se pohyb spole¢enského védomi projevil na-
vazovdnim kontakti se svétovym vyvojem, znovuobjevovdanim
domadcich hodnot a tviréim rozmachem v mnoha novych tva-
rech a podobdch.

Kdyz po létech vzpominal na toto obdobi kulturniho vyvoje
Milan Kundera, napsal se sobé vlastnim smyslem pro paradox,
ze ,idedlni politicky reZzim je diktatura v rozkladu, maZinérie
utlaku funguje stdle hafe a piece jeji samotna existence stadi
udrzovat napéti. KdyZ se ohlédnu nazpdtek, vidim nds neustdle
nespokojené a protestujici, ale zdroven naplnéné optimismem,.
Byli jsme si jisti, Ze narodni kulturni tradice se svym skepticis-
mem, se svym smyslem pro realitu, se svou hluboce zako¥enénou
pochybovaénosti je silngjéi neZ orientdlni politicky systém, im-
portovany z ciziny, a dfive & pozdéji jej pFekond.“®

Klima myslenkové nehybnosti, ve kterém pravda byla racio-
nalni a pfesné definovatelnd, jedinec programové pod¥izen ko-
lektivu a véechno, co pfesahovalo materialisticky svétovy ndzor,
podezielé a zavrZzenihodné, bylo narufovano témé¥ soutasné na
riznych irovnich. Proslul4 liblicka konference o dile Franze
Kafky se konala v dobé, kdy literatura, divadlo i film se zabyvaly

6  Vznik} oddélenim od Svazu dramatickych umélci podatkem r. 1964. Komise
vlddy, sdéleni L. Helgeho.

7 Liehm, A. J.: Od kultury k politice, 5. 172 a n.
& Kostovd, H.: Hled4nf ztracené generace. Svédectvt, 1981, &. 64, s. 721.
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tématem ¢&lovéka ohroZeného manipulaci ve spoleénosti, kterd
se prohlasuje za lidovou a demokratickou. V dramatickém umsé-
ni se prazské inscenace Ndrodniho divadla a Divadla za branou
stdvaly poutnim mistem svétovych znaled. Desitky malych scén,
nejriznéjii divadla malych forem uvddéla origindlni dramata,
ktera phasobila nejen jako umélecky &in, ale i jako katalyzdtor
socidlniho déni. Rozkvét absurdniho divadla byl charakteristic-
kym jevem praZského predjafi.

Mezindrodniho uzndni dosahl v onéch letech éesky a sloven-
sky film, ac¢koliv stranické vedeni podrdaZdéné reagovalo na celou
¥adu film hranych i dokumentdrnich. Znarodnéna kinemato-
grafie po nékolik let dokazovala své pFednosti, svou nezdvislost
na diktdtu trhu a moZnost experimentovani. Filmova ,feska
vina® byla uzndvanou hodnotou a posilila i ob&anské sebevedo—
mi filmovych tvirea.

Kulturni éasopisy, zejména tydeniky svazu spisovatell Lite-
rarni listy a Kultirny Zivot, se staly tribunami kritického mys%-
leni. Ve velkych nakladech® publikovaly zdsadni informace a ne-
oficidlni ndzory, a tak se vyznamné podilely na myslenkovém
zrani spolefnosti. Vyrazné se proménily v politické tydeniky,
v opinion weeklies'’ které umoznovaly dosaZeni vzdjemné komu-
nikace spoleénosti a plsobily jako akcelerdtory politického déni.

Tvarél inteligence usilovala o zmény 1 ve vlastnich stavov-
skych organizacich, o ndpravu deformaci a osobnich k#ivd ve
spolkovém Zivoté, o ipravu dariové a ediéni praxe, o obranu pro-
ti svévoli cenzury. V ptipadé spisovatelské organizace do3lo pfi-
tom k otevienému konfliktu s politickou moci. Dlouho p¥ed svo-
lanim IV. sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovateld probihala

JZzakopova vdlka nervi® s vylouenim vefejnosti. Tykala se pfe-
deviim zdsaht cenzury do spisovatelskych Zasopist. Stranicky
aparat si byl védom zejména vlivu kulturnich tydeniki a snaZil

9 A J. Lichm upozornil na skuteénost, #e tfi &s. kulturnf tydentky -- Literarn{
noviny, Kultirny Zivot a Kulturnf tvorba — mély ve ¢trndctimilicnovém nérodé
néklad 300 000 vytiskd na pofdtku Sedesdtych let. Pozdé&ji ndklad jest& stoupl.
Viz c.d. Systémové zmény, s. 66.

[0 Tamiés, s. 50.
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se udrzet je piné pod svou kontrolou. Séfredaktor Literarnich
novin byl zafazen do nomenklatury UV KSC a ust¥edni vybor
komunistické strany potvrzoval ve funkei i ¢leny redakee. Tak
se stalo, Ze A, J. Liehm a Ludvik Vaculik, kte#{ nebyli potvrzeni,
museli odejit na nucenou tviréi dovolenou."!

Referenti ideologického oddéleni UV KSC, kteti byli spojkami
mezl stranickym centrem a vedenim spisovatelské obee, rozho-
dovali ve viech spornych piipadech cenzurni praxe. Od ledna
1967 vstoupil v platnost novy tiskovy zdkon, jenz pravné zakot-
vil svévoli cenzury, Vyrazné se to projevilo v podtu cenzurnich
zasaht v Literdrnich novindch. V obdobi mezi I11. a IV, sjezdem
svazu spisovateld doglo celkem k 381 zdsaham:

rok pocet zdsahil

1963 25
1964 124
1965 85
1966 57
1967 14112

P#itom v poslednim roce vychazely Literdrni noviny jen 9 mési-
cu. Cenzurni zasahy, nazyvané jemné ,pozastavenim” uréitého
textu, byly pro étendfe utajeny. Stranky nezistaly ,vybileny®,
ale zaplnily se jinym, nezdavadnym textem. Podle $éfredaktora
Literdarnich novin byla takto pozastavena az tfetina vSech p¥i-
spévki.'?

Na jate 1967 se konflikt spisovatelskych novin se stranickym
vedenim vyhrotil. Jifi Hendrych, tajemnik UV KSC povéfeny
fizenim kultury, prohldsil, Ze Literarni noviny nabyvaji charak-
ter opoziéniho listu a ultimativné stanovil: kdyZ v této véci ne-
udéla potadek spisovatelsky sjezd, zasdhne centrum pfes hlavy
spisovateli.'*

11 Hamdtk, D.: Spisovatelé a moc. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 11.
12 Tamtés, s. 172,

13 Tamiés.

14 Tamtéz, s. 180.
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Jednani IV, sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovateld v derv-
nu 1967, zejména diskusni pFispévky Ivana Klimy, Antonina J.
Liehma, Vdclava Havla a Ludvika Vaculika vyvolaly zlobnou
reakci stranického vedeni. Rozpoutalo rozsdhlé represe, zaka-
zalo zvefejnit diskusni vystoupeni, teprve po dlouhych jedna-
nich byl publikovan pouze text zdvéreéného usneseni sjezdu.'®

Literdarni noviny byly zastaveny. Proti Ivanu Klimovi, Pavlu
Kohoutovi, A. J. Liechmovi a Ludviku Vaculikovi byle zahdjeno
kdrné stranické fizeni za ,protistranické vystoupeni®. Jan Pro-
chdzka nesmél zastdvat funkeci pFfedsedy svazu, do které byl
sjezdem ¥adné zvolen, a dstfednimu vyboru svazu nebylo dovo-
leno vytvorit své pFfedsednictvo.

Byla rozpoutdvédna daldi kampar proti inteligenci. ZvId§tni
vnitrostranicka informace kvalifikovala spisovatelskou revoltu
jako akt ingpirovany z nepidtelské ciziny. Na plendrnim zase-
dani UV KSC v zafi 1967 bylo zdporné hodnoceni spisovatelské-
ho sjezdu akceptovdno, ze strany byli vylouéeni Klima, Liehm
a Vaculik. Pavlu Kohoutovi byla udélena stranickd ditka a pro-
ti Milanu Kunderovi zahdjeno disciplindrni ¥izeni. Jan Prochéz-
ka byl zbaven funkce kandidata UV KSC, byl potrestan i cely
spisovatelsky svaz tim, Ze jeho orgdn Literdarni noviny hyly jako
platforma protisocialistické opozice z rukou svazu spisovatell
ptrevedeny do sféry ministerstva kultury.'®

Politika centra, kterd chtéla represemi udriet svazové orga-
nizace v roli pfevodovych pak totalitni moci, véak nemohla byt
v téte chvili Gspdsnd. Arogance moci, hluch4 ke kritice a tvrd4
v jejim potladovdni, opozici zaktivizovala.

Piedstavitelé tvaréich svazi zadali koordinovat svij postup
zcela spontdanné a z poddatku jen ve spoleénych stavovskych

15 Rezoluce obsahovala i zmfnku o cenzufe:
Proto¥e IV. sjezd &. spisovaleld nesouhlasf se soudasnou praxf tiskového do-
hledu, uklada UV CSSS tidastnit se tviiréfm zpisobem na zhodnocenf zkuse-
nostf z prvnfhae ohdobf od platnosti tiskového zdkona tak, aby pilisoben{ cenzury
bylo omezeno pouze na otdzky obrany statu’. — Tak se stalo, Ze poprvé za ta
léta fungovan{ cenzury se élendf &s. tisku dovédel o jeji existenci, byt jen z pou-
hé jedné véty..*. Hamétk, D.: e.d., str. 89.

6 Tamités, s. 34.
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zdlezitostech. Prvni poradu, které se zdlastnilo vidy nékolik
zastupel ustfedniho vyboru jednotlivych svazf, sezval Adolf
Hoffmeister z vedeni svazu vytvarnych umélcii do svého bytu
potédatkem roku 1967. Jedndni se zufastnili zdstupcei svaza ar-
chitektl, divadelnich a rozhlasovych umélen, filmovych a tele-
viznich uméled, spisovatelu a hudebnich skladatelii. V prib&hu
roku se uskuteénilo nékolik dalsich setkdni, poka?dé na pads
jiného svazu. Pfedsedajicim byl vidy zdstupce hostitelské orga-
nizace. Spontdnné tak vznikal konzultaéni orgdn tviréich sva-
21, bez pokyni centra, bez pevné organizaéni struktury. Jednot-
livé dstfedni vybory twiréich svazi delegovaly k jedndni své
zdstupce podle tohao, jaké problémy byly na programu, jaké byly
¢asové moZnostiidastnika apod. Proto nelze dost dob¥e sestavit
univerzdlni seznam jeho uéastniki.

K prvnimu oficidlnimu jedndni pozval Koordinaéni vybor
tvaréich svazi ministr kultury Karel Hoffmann v prosinci 1967.
Stalo se tak bezprostiedné po skonéeni prvni é4sti kontroverz-
niho zaseddnf pléna UV KSC. Ministr, ktery byl zdroven &lenem
piedsednictva dstfedniho vyboru komunistické strany, sondo-
val situaci v kulturni obci. ZjiZfoval materidlni pozadavky, ho-
votil o perspektivach hmotného zajisténi, ale dostalo se mu pfe-
kvapivé odpovédi: Tviréi svazy nechtély v této chvili jednat
o diléich kenkrétnich potfebdch, ale poZadovaly informace o pru-
béhu jedndn{ ve vrcholném organu politické moci, To byl oviem
pozadavek, ktery ministr splnit nemohl.'?

S netrpélivosti oéekavali pFedstavitelé tvaréich svazi pohtlc—
ké zmény. Pocit nesnesitelnesti dosavadnich poméria byl vie-
obecny. Nejen ekonomické a politické, ale i etické pFiginy vedly
k Prazskému jaru. Na pofadu dne byla mravni obroda obéanstvi
a tvaréi svazy byly p¥i tom.

0Od ledna do srpna 1968

Odstoupeni Antonina Novotného z funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Ceskosiovenska a nastup Alexandra Dub-

17 Komise viddy, sdélenf L. Helgeho.
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teka do nejvy$si funkee byly pro politicky citlivé vrstvy spoleé-
nosti zfetelnym znamenim obratu k novému politickému kur-
su.'® Predstavitelé tvréi inteligence reagovali rychle a pozitivné.
11. ledna poslali pfedstavitelé Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
tehl Alexandru Dubéekovi blahopfeiny dopis, ve kterém vyjad-
fili pfesvédéeni, Ze s jeho ndstupem dojde k obrodé strany a ze
strana m4 dost sil k regeneraci.'® 19. ledna odeslali pozdravny
dopis predstavitelé architektt.?’ Svaz divadelnich a rozhlaso-
vyeh umélet v dopisu z 1. dnora podpo¥il cbrodné tendence v ko-
munistické strané a p¥ipojil pétistrankovou p¥ilohu s podrob-
nym rozborem kritického stavu ve své oblasti.?' 9. inora odeslali
gratulaci prvnimu tajemnikovi pfedstavitelé Svazu skladatela
a zdrovefi ho pozddali o pf¥ijeti, aby jej mohli informovat o pro-
blémech hudebniho Zivota. Svaz filmovych a televiznich uméled
ve svém dopise z 22, ledna vedle gratulace a vyjad¥eni naprosté
podpory Zadal, aby vedeni komunistické strany v zdjmu cbno-
veni davéry odstranilo zdkazy, které brani promitdani novych
hranych i dokumentarnich filma. V dopise byl uveden 1 jejich
seznam.?? V unoru pak FITES pozval Alexandra Dubéeka na
jedndni svého istfedniho vyboru.

Ve chvili, kdy povolil cenzurni dohled stranického apardtu,
zaéaly hromadné sdélovaci prostfedky ovliviiovat politické déni,
Je pozoruhodné, jak pohotové tehdy tisk reagoval, a jak se jazyk
publicistiky stal obsaZnym a sdélnym. Jazyk, ktery se v pade-
satych letech stal ndstrojem odcizeni, prochédzel ofistnym pro-
cesem obnovovani vyznamu,

Mezi obyvatelstvem i uvnitf komunistické strany pfetrvdvala
viak dleuhou dobu fixovand nedtiivéra viéi inteligenci. Aparaty

1% Pro pamdry uvnitf vladnouei strany je charakteristické, Ze vét&ina dstfedniho
vyhoru pfedpokldadala, Ze jde jen o vyménu nepopuldrnfho politika za pfija-
telngjsf osobnost. Komise viddy, sdélenf L. Hrdinové.

19 Archiv UV KSC, fond 07/5/7/66.
20 Tamtés.
21 Tamiéz.

22 Tamté¥. Jednalo se o filmy: Sedmikrasky (V. Chytilova), O slavnosti a hostech
{(J. Néfmec), Porota (P. Kohout). Z kritkych filmi 3lo o filmy: Problém &. 1,
Moravsks Hellas, Osudy a Generace bez pomniku,

98



Kvéta Jechova

jesté ze setrvaénosti organizuji protestni prohldaseni délnictva,
tentokrdt proti vystoupeni studenti ze strahovskych koleji. Pri-
lomem do stereotypu manipulace délnickym minénim byla ve-
fejnd schize délnfka a pfedstaviteld inteligence v prazském
zavodd CKD Vysoéany 15. unora 1968. Na podnét dfadujiciho
ptedsedy spisovatelského svazu Eduarda Goldstiickera pfigh
mezi délnfky spisovatelé, novinafi a filma¥i. V napjatém ovzdu-
8 nedlvéry vystoupili Eimar Klos, Jifi Lederer, Eduard Gold-
stiicker a daléf. Tato prvni vefejnd ndazorova konfrontace pfispé-
la k vzdjemnému porozuméni. Od té doby se pfima setkani
inteligence s déinickou vefejnosti stala b&Znou praxi Prazského
jara.®®

Rozhodujici vyznam v procesu obrody spoleénosti mély hro-
madné sdélovaci prostfedky, PfindSely podnéty, p¥ispivaly
k integraci spoleéenského pohybu, ale domnivam se, Ze nebyly
vlastnimi inicidtory obrodného hnuti. KdyZ obnovené ,Literar-
ky*“ v bfeznu 1968 zaéaly publikovat diskusni pfispévky ze IV.
sjezdu svazu spisovatehl, neptsobily v nové spoledenské situaci
nijak provokativné. Vzdyt skuteénost uz zatim uk4zala, Ze moc
neni schopna pfiymout Zadné argumenty, Ze ji presvédéi ,jen
nedspéch, opakovany nedspéch, kdyz chee podnikat po staru®,
Zpochybnéni vedouci dlohy komunistické strany ve spoleénosti,
které bylo v dobé spisovatelského sjezdu tak odvdZnym ginem,
bylo publikovdno zhruba mésic po tom, co je vyslovil jako kon-
krétni navrh Jaroslav Sabata na jedndni pfedsednictva UV
KSC. Filipika Ivana Klimy proti zvali cenzury byla zvefejnéna
sice je$té v dobé platnosti platného tiskového zdkona, ale za
zeela jiné cenzurni praxe,

K politickému zréni vefejnosti také vyznamné pFispivaly pub-
licistické pofady rozhlasu a televize. Diskusni vefer prazské
mldadeZe se znamymi osobnostmi PraZzského jara 20. b¥ezna ve
Sjezdovém paldci se diky televiznimu pfenosu stal uddlosti ce-
lostatniho vyznamu. Publicisticky film ,Porota®, ktery pFipravil
Pavel Kohout v r. 1966, vypovidal v dobé svého vzniku tak sméle
o politickych neduzich spoleénosti, Ze nesmél byt nikdy promi-

23 Komise viddy, sdéienf E. Goldstiickera.
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tdn. P¥i své premiéfe 18. bfezna 1968 viak uZ nikoho p#ilis
nepiekvapil. '

Pohyb vefejného minéni byl rychly, mnohem rychlejsi nez
zmény uvnitf vladnouci strany a jejtho aparatu. Akéni program
KSC, ptipravovany od ledna a pfijaty na plendrnim zasedani
UV KSC v dubnu 1968, nebyl v dané chvili mobilizujicim doku-
mentem, ale jen uznanim oéekdvanych zmén.

Zvl4étni pozornost badateli by zaslouzZila pfiprava a prijeti
Akéniho programu pro oblast kultury. Zatim vime, Ze praci na
koneepei kulturniho programu se zabyval Eduard Goldstiie-
ker?*, pravdépodobné s #irsim aktivem spolupracovnikii. Vime
také, ze ideologickd komise UV KSC, kterd od r. 1958 odpovidala
za Fizeni celé ideologické oblasti, nebyla autorsky odpovédnd za
Akéni program a Ze v bieznu 1968 ukonéila svoji ¢innost.?®

Predstavitelé tviiréich svazd se v onéch dnech osobné& anga-
zovali pro obrodny proces ve spoleénosti uvniti svych stavov-
skych organizaci i na vefejnosti. Bylo by v3ak zkreslenim sku-
teénosti, kdyby prudky spoleéensky pohyb Prazského jara byl
vykldaddn jako ndsledek podnécovani ze strany inteligence.
V dusledku své profesiondlni orientace byla inteligence oviem
nejlépe pFipravena artikulovat naléhavé poZadavky doby, ale
s kazdym daléim tydnem oteviené spolefenské komunikace se
z¥etelné aktivizovaly dal$f vrstvy spoleénosti. KdyZz v dopise
Alexandru Dubtekovi, datovaném 26. bfezna 1968, vyjadiili
pfedstavitelé tvaréich svazi naprostou podporu reformnim
proudam uvniti KSC a ohradili se proti vimégovani ze zahraniéi,
o které se pokusili zdstupci péti spojeneckych stdtk na schizce
v Drazdanech, byl jejich projev jen jednim z celé laviny obdob-
nych prohlaseni nejraznéjsich organizaci i jednotliven.2®

Zdpas o hlubokou reformu spoleénosti, o uskuteénéni projek-
tu demokratického socialismu, vedl k zdsadni diferenciaci spo-
leénosti. Antagonistické fronty se v jarnich mésicich formovaly
stdle zfetelnéji. Déliei ¢ara nebyla vymezena pFislugnosti k né-

24  Tamiés.
25 Archiv UV KSC, fond Ideologick4 kamise.
26  Archiv UV KSC, fond 07/5/7/66.
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jaké politické strané nebo jiné organizaci. Ani reformni komu-
nisté nebyli jednotni, ale pfedstavovali &irokou $kdlu politic-
kych ndzord. Nebyly jednotny ani tviréi svazy. V nékterych
pripadech se jejich diference projevily i v organizaénim &lenéni.
Stoji za poviimnuti, Ze na prvni plendrni schiizi Svazu &s. spi-
sovatela, kterd se po IV. sjezdu konala koncem bfezna 1968,
vznikl Kruh nezdvislych spisovateld, élent a kandid4ta CSSS,
kte#i nebyli &leny KSC.

Pro v3echny typy reformdtort a viechny druhy opozice byla
spoleénd zdsada svobedy informaci jako nezastupitelného na-
stroje pro vytvafeni demokratické spolefnosti. A pravé proti
této vymoZenosti Prazského jara se rozhodly vystoupit konzer-
vativni sily v centrdlnich aparatech. Na kvétnovém plénu UV
KSC se rozpoutala celd kampaii, sméfujici k omezeni publicis-
tickych pofada v rozhlase a televizi a k omezeni svobodné pub-
licistiky vibec.

V této situaci se oficidlné ustavil Koordinaéni vybor tvaréich
svazil jako pracovni orgdn, slouzici k vyménég zkuSenosti a in-
formaci mezi jednotlivymi svazy a sjednocujici dsili pfi feSeni
zasadnich spoleénych otdzek, a to pfedeviim problémi obéan-
ské spoleénosti, obrany prvnich vymozenosti demokratizace
a jejtho zdkonného upevnéni.

V dopise ze dne 15. kvétna ozndmili zdstupci Koordinaéniho
vyboru tviréich svazda Alexandru Dubiekovi??, e , komunisté
i nestranici v tvaréich svazech sleduji s velkymi sympatiemi
viechny pozitivni kroky, které od lednového pléna komunis-
tickd strana uéinila. Nechtéji v§ak byt pouhymi pozerovatels,
ale aktivnimi Wéastniky”. Ohradili se proti kritice hromad-
nych sdélovacich prostfedkil, ptali se na vyznam jedndni fes-
koslovenskych pfedstavitela v Moskvé, zadali zveFfejnéni ko-
muniké z porady vedoucich tajemnikd KSC a p¥ijeti zastupei
tviréich svazi u prvniho tajemnika UV KSC. Toto prvni ofi-
cidlni prohla$eni koordinaéntho vyboru podepsali E. Goldstiic-
ker za CSSS, J. Balvin za Svaz dramatickych umélea, A. Hoff-
meister za Svaz vytvarnych uméled, V. Neumann za Svaz

27 Tamiés.
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skladateld, F. Kautsky za Svaz novingfi, L. Helge za Svaz
televiznich a filmovych uméled, J. Kroupa za pfipravny vybor
Svazuvédeckych pracovnikn, J. Goddrza Svaz architekti.

0d svého vzniku zaujal koordinaéni vybor jednoznaéné poli-
tické stanovisko, vychazejici z pfesvédfeni, Ze ifast na spravé
véci vefejnych je zdkladnim a samozfejmym pravem obéana.
Otdzky politické byly hlavnim objektem zdjmu i praktické éin-
nosti vyboru. Jeho organizaéni struktura a zpasob éinnosti byly
naprosto jedineéné, dokonale pfizplisobené potfebam dané si-
tuace. Hlavnim znakem organizace byla dobrovolnost. Bez sto-
zitého mechanismu, bez vykonného aparitu, pouze s dobrovol-
nymi funkciondfi vyvijel energickou &innost. Nebyl nadfazen
tvaréim svazim, ani za né nerozhodoval. Pracoval na principu
konzultaci a dohod o spoleéném postupu. Pfitom viak konzul-
tace a dohadovani nepfedpokladaly nutnost ndzorové jednoty.
Byla respektovdna zdsada, Ze nazorova diferenciace neni pie-
kazkou spoleéné akee. Plnéni pfijatych zdvazka bylo dobrovelné
a nepodléhalo natlakovym sankeim. V nejexponovanéjéim obdo-
bi, kdy funkei pfedsedy Keordinaéniho vyboru tvaréich svazi
zastdval Ladislav Helge a funkci tajemnika Ludvik Pacovsky,
byla zachovdvdna naprostd otevienost v jedndni a zdroven tr-
péliva snaha o vzdjemné pochopeni stanovisek. Vybor se tak ve
specifické situaci stal ndstrojem horizontdlni kooperace p¥i-
znaéné pro ob&anskou spoleénost. Predstavitelé inteligence si
byli védomi, Ze ve chvili, kdy se obfané logicky spravné dezinteg-
ruji podle svych svobodnych zdjmi, dosud manipulované spou-
tavanych, vznik4 potfeba integrovat kulturni frontu 2®

Koordinaéni vybor se do srpna seSel asi desetkrdt. V té dobé
vznikaly obdobné vybory i v jinych mistech: v Bratislavg, Brné,
Plzni, Ostrave.?®

Koordinaénf vybor disledné obhajoval prostor pro svobodu
myélent a projevu. Zvlast vyznamné je jeho provolani k mani-
festu ,2000 slov”. Obhajovalo jeho pozitivni v§znam, odsuzovalo

28 Bulletin Koordinaéntho vyboru tudréich svazd, 1968, & 4.(ddle jen Bulletin).
Scheinfeld.

29 Tamiés.
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hysterickou kampari, nervozitu a rozpoutdvani mocenského
i psychického nédtlaku proti stoupencim reforem. V provolani se
konstatovalo, Ze kampan proti manifestu je nebezpeénym nd-
stupem konzervativnich sil, Ze vdZné ohroZuje demokraticky
vyvoj. Politicky vyznam stanoviska tvréich svazi spoédivd
v tomn, Ze se neztotoZiuje se zvefejnénym negativnim postojem
predsednictva UV KSC, a v tom, ze bylo zvefejnéno v pravy £as,
kdyZ zahdjily jedndni konference delegdth stranickych organi-
zaci v okresech.®”

Piedstavitelé tvlréich svazi své rozhodnuti vstoupit na poli-
tickou scénu dolozili i tim, Ze oficidlné pozddali o pfijeti do N4-
rodni fronty. Narodni fronta se v t&chto tydnech za vedeni Fran-
tizka Kriegla stdvala otevienou platformou vefejného déni.
Predpokladalo se, Ze prostfednictvim Ndrodni fronty se tviiréi
svazy zufastni voleb do zastupitelskych sbora. Do ustfedniho
vyboru NF byl delegovidn nejdfive Miroslav Holub, pozdé&)i byl
vystiiddn Ludvikem Pacovskym.

Koordinaéni vybor tvliréich svazi podporoval oteviené a ener-
gicky progresivni vedeni KSC, zejména kdyz byle ohroZovéno
ultimativnim postupem spojencn, ale distancoval se od ného,
kdykoli se vzdalovalo zdjmam vefejnosti a hledalo cesty k ma-
nipulaci s informacemi a vefejnym min&nim. Byl loajalni opozi-
ci, vytvarel zdravé napéti v politickém ovzdusi, nepfejimal viak
pFitom metody profesiondini politiky. Tyto znaky natlakové sku-
piny se jeité vyraznéji projevily po srpnové intervenci.

Po srpnu

Zazitek srpnové invaze byl osudovy. ,Nebylo to jen tradiéni
utuzeni po uvolnéni,* napsal pozdéji Viclav Havel®!, bylo to
néco vic: konec jedné éry, rozpad jednoho duchovniho klimatu,
hluboky mentdlni zlom. Zhroutil se cely dosavadni svét... postoj
nezifastnéného a pobaveného pozorovatele byl najednou tomu
viemu jaksi neadekvatni, pfezity.“

30 Scheinfeld, cit. sb.

31 Tamiss.
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V prvnich hodindch a dnech po invazi do3lo skuteéné k ob-
rovskému vzepéti aktivity v celé spolenosti, 1 kdyZz existovaly
urdité rozdily v postojich riznych skupin obyvatel. ,Nejhufe
reagovali véfici komunisté,“ napsal Jifi Lederer. ,Jako by se
citili osobné urazeni a poniZeni celou tou velkelepou vojenskou
akei, nejvétdi v Evropé po druhé svétové vdlce... Lidé, ktefi
neméli s komunistickou stranou nikdy nic spole¢ného, se cho-
vali mnohem klidn&ji a dastojnéji.«3?

V této chvili se koordinaéni vybor osvédéil jako nejvyznam-
néjii orgdan kulturni fronty. Od jedenadvacatého srpna se scha-
zel pravidelné, téméf denné, vidy za udasti zdstupct viech
svazi a fakticky nahrazoval ¢innost ckupaci ochromenych sva-
zovych apardti. V prvnich dnech, kdy prostory ostatnich tvar-
¢ich svazl byly obsazeny okupaénimi vojsky, sidlil v prazském
Filmovém klubu na Narodni tfidé.

Na podnét svazu spisovateld p¥ijal koordinaéni vybor ostré
odmitavé stanovisko k okupaci Ceskoslovenska. Navazal styk
s Ustavnimi orgdny, Ndrodnim shromazdénim, ministerstvem
kultury a pfedsednictvem vlady a zajisfoval informovanost tvar-
¢ich svazl o nejdalezitéjsich uddlostech. K nim patfil pfede-
viim mimofadny sjezd KSC. Vv tehdejsi situaci to nebyla z4lezi-
tost jedné, i kdyz vladnouci strany. Slo o zdsadni uddlost, kterd
se dotykala celé spolefnosti: 8lo o oficidlni odmitnuti vojenského
zdsahu, o dukaz legality obrodného procesu, o potvrzeni demo-
kratickych principh Prazského jara. Pravé zasluhou kulturni
fronty - novinafa, rozhlasovych a televiznich pracovnika - se
tento sjezd stal daleZitym momentem obecného odporu proti
okupantam.

_ Naléhavym pozadavkem doby bylo zabranit dezinformacim.
Sifily se neovéfené zpravy o hromadném odchodu kulturnich
pracovnika z Ceskoslovenska. Koordinaén{ vybor k tomu vydal
zvladtni ,Prohla%eni védel, novindfi a uméleh®, datované 31.
srpna 1968. Pravilo se v ném, Ze misto uméleil, novindfa a véded
je ve vlasti a varovalo pfed vytvaFenim atmosféry beznadéje.
Koordinaéni vybor podnikl v tomto smyslu i dalif kroky. K in-

32 Lederer, J.: Touhy a iluze II. Toronto, Sixty-cight Publishers 1988, s.8-.
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formovan{ feskoslovenskych obéant, které invaze zastihla v za-
hraniéi, vyslal dvakrat delegaci do Vidng*?

Jeho zahraniéni aktivita sméfovala také do zemi, které se
podilely na invazi. V dopisech védeckym a kulturnim organiza-
¢im i vyznamnym osobnostem je Koordinaéni vybor vyzyval, aby
pomohly osvétlit tragicky omyl, k némuz doslo vojenskym zdsa-
hem. Pozdéji zaslal do Sovétského svazu protestni dopis proti
odsouzeni sedmi sovétskych obéani,** ktefi na Rudém namésti
manifestaéné projevili sviyj nesouhlas se vstupem vojsk do Ces-
koslovenska,

Atkoli budovy rozhlasu a televize, stejné jako mistnosti tvir-
gich svazu, budovy nakladatelstvi a redakce hlavnich novin byly
obsazeny okupaénimi vojsky, ackoli okupanti méli vlastni roz-
hlasovou stanici, rozdifovali letdky a pozdé&ji i periodické
Zprdvy, nepodaiilo se jim zvrdtit postoj teskoslovenské vefej-
nosti. Odpor proti ockupaci byl vieobecny, vynalézavy a pies
mirnost pouZitych prostfedkd velmi aktivni. Jiff Lederer to
vystihl slovy: ,A jako bychom teprve v téch hodindch a dnech po
invazi narovndvali patef ohnutou t¥icet let, plnych tficet let...
To je jediny &as, kdy jsme byli skuteénymi pany situace, nutili
ty mocné k ustupkiim a rozmanitym manévrim.“3®

Koordinaéni vybor tviirfich svazii se zejména diky nasazeni
pracovinika v hremadnych sdélovacich prostfedeich stal skuteé-
nou politickou stlou, kteron vzali na védomi i dstavni éinitelé.
Krdtce po ndvratu z Moskvy pfijali jeho padesdti€lennou dele-
gaci i prezident republiky a pfedseda vlddy. Jedndni, kterému
byl pFitomen také ministr kultury Mireslav Galugka, trvale
témét t¥i hodiny, v situaci, kdy Prazsky hrad byl jesté obkli¢en
Sovétskou armddou. Prezident republiky a ministersky pfedse-
da informovali zdstupce kulturni fronty o soufasné situact,
o podminkdch, které vznikly vstupem cizich vojsk a o nutnosti
normalizace jako pfedpekladu jejich postupného edchodu. Ujis-

32 V delegacich do Vidné byli L. Pacovsky, J. Lederer, J. Balvin — viz Scheinfeld,
cit. sb.

34 Bulletin, 1968, & 1.
35 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluzt, s. 20,

105



Kvéta Jechova

tovali, Ze je zachovan a postupné bude rozsifovan prostor pro
uskuteéfiovdni Akéniho programu,

Piedstavitelé kulturni fronty vyslovili podporu tdmto sna-
hdm, ale zaroveii upozornili na prek4dzky, které brdni obnové
normalniho kulturniho Zzivota. Hlavnim smyslem jejich vystou-
peni bylo ziskat zdruky, Ze novind#i a dalsi pracevnici, ktefi se
v prvnich dnech okupace tak silné& angaZovali za zachovdni st4t-
ni suverenity a politické kontinuity, nebudou Zddnym zpisobem
postihovéni.

Ministersky predseda a ministr kultury pak podali vysvétleni
Smimofadnych a dotasnych opatfeni, pfedeviim ve sféfe hro-
madnych sdélovacich prostfedk”. Zdaraznili, Ze tato opat¥eni
nemaji vést k tupé cenzufe p¥edlednového typu,*®

Pfes viechna ujiténi vEak cenzura zadala téZce doléhat nej-
prve na rozhlasovou a televizni publicistiku, vzdpétiina ostatni
sd&lovaci prostiedky. Vznikl Ufad pro tisk a informace, ktery
uz 3, zafi vydal prvni omezujici pokyny. O deset dni pozdé&ji
schvalilo Ndrodni shromazdéni zdakony omezujici svobodu tisku
a shromazdovani.?” Pracovnici kultury a jejich organizace se
stali teréem utokd tisku ,spfdtelenych zemi®, k némuz se po-
stupné p¥ipojovaly i hlasy domdcich kolaborantii.

Béhem z4¥ se ukdzalo, Ze ustup od politické linie PraZského
jara neni pfechodny. V této souvislosti byla zvla5té dramatic-
k4 schiize vlady na poédtku ¥ijna, které se zudastnil i Gustav
Husdk. V ostrém vystoupeni zautoéil na své kolegy, Ze neplni
zodpovédné zdvazky moskevského protokolu. Vzapéti po tomto
jednani podalo demisi nékolik ministr, mezi nimi 1 minist#i
skolstvi a kultury.*®

V nové situaci hdjil koordinaéni vybor nejen svobodu projevu,
ale také ty, ktefi byli pro tyto zdsady prondsledovdni. Na zdkla-
d& moskevského protokolu, ktery nebyl zvefejnén, byl z vedeni
rozhlasu a televize odvoldani Zden&k Hejzlar a Jifi Pelikan. Proti
inteligenci a kulturni fronté jako celku byla rozpoutsana dezin-

36 Bulleiin, 1968, & 4.
37  Scheinleld, cit. sh.

38 Komise viddy, vypovéd M. Galugky.
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formaéni kampan.* Ji¥i Brabec ji charakterizoval takto: ,Mluvi
se 0 tom, Ze desitky intelektudli jiZ maji sbaleny kufry a az
dokonéi své provokace, beztak utedou na Zapad, z éehoZ plyne,
#e kdyZ je dnes vyhodime, samoziejmé zejména z tisku, rozhlasu
a televize, nic se nestane, jen urychlime proces.*4

Dobové dokumenty 1 svédectvi pamétnikd vypovidaji o tom,
ze vefejnost s rostoucimi obavami sledovala postupujici rozklad
odporu. Jeité koncem srpna se lidem zddlo, ,Ze zdaleka neni
viechno ztraceno... to nebyly iluze, to bylo redlné z jednoho
zdkladniho a rozhodujiciho diivedu: to nebyl jen pocit lidi, Ze se
d4 néco d&lat, lidé néco délali, 1idé tehdy zdpasili o to, co chtéli,”
dosvédéuje Ji#i Lederer.*!

Vedeni stdtu a komunistické strany se viak o tuto aktivitu
neop¥elo, naopak, bdlo se ji, omezovalo ji a postupné se stdle vice
podfizovale poZadavkim Moskvy. Bez diskuse v Ndrodnim
shromdzdéni a bez komentave sdélovacich prostfedkia byla
schvdlena smlouva o pobytu sovétskych vojsk. Padesaté vyrodi
teskoslovenské samostatnosti probé&hlo bez vefejnych akei, oje-
dinélé demonstrace byly rozehndny oddily bezpeénosti. Vétsina
obyvatel nechtéla provokovat stfetnuti s cizi moci a nechtéla
ztiZit postaveni vedoucich politikd.

Kreml zatim zaéal rozkladat reformni stranické a statni ve-
deni. Nejdiive museli odejit z funkei Frantiek Kriegel, pfedse-
da Ndredni fronty, a Josef Pavel, ministr vnitra, Organizato¥i
obéanskych iniciativ a novind¥i byli dal¥imi na #adé&.*? V této
sttuaci méla historicky vyznam vyzva, kterou vydali esti spiso-
vatelé, Na shromadZdé&ni 31. #ijna v Praze za p¥edsednictvi Ja-
roslava Seiferta se dirazné postavili za demokraticky proces,
oznadovany jake PraZské jaro:,,...polednovy kurs nevnutila zemi
hrstka dobrodruhi. Prazkumy vefejného minéni, rozbory eko-
nomiky i otfesné skutefnosti padesdtych let sv&déi o tom, Ze

39 Jednalo se pfedev&im o pracovniky rozhlasu a televize L. Danese, Z. DvoFag.
kovou, K. Kynela, K Mougkovou, V. Toska, K. Wintra, V. Skutinu a dalsf.

40 Brabec, J.: Politika, 1968, &. 1.
41 Lederer, J.: c.d. Touhky bez iluzf, s. 30-1.
42 Bulletin , 1968, & 3.
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byl-li socialismus v Ceskoslovensku ohroZen, pak p¥ed led-
nem...“*3 Spisovatelé ve svém prohldgeni podminili svoji podporu
vedeni statu tim, Ze zachova vérnost demokratizaénimu proce-
su: ,Ndrod neptestane byt vdééen politikiim, kte¥i ho zastupo-
vali v srpnovych dnech... odvratili nesmyslné krveproliti. Aviak
také oni nesméji nikdy zapomenout ndrodu, ze jim svou fantas-
tickou disciplinou a nevidanou podporou vytvoril pfedpoklad,
aby vubec mohli jednat, Takovy narod ma pravo zddat své poli-
tiky, aby jeho p¥i vedli ddl, aby ... neprohrali jeho budoucnost.
Skuteénd tragédie Ceskoslovenska by zadala tehdy, kdyby z de-
mokratizaéniho procesu zbyl pouhy nézev.***

Soudasti provoldni spisovateld byl také zdvazek vzdjemné
solidarity: ,Kdyby se jediny éesky nebo slovensky umélec, védec
nebo novina¥, at pobyva kdekoli, stal obé&ti perzekuce, pronasle-
dovani nebo trestniho stihdni pro své ndzory a pro své dilo,
povazovali by to viichni podepsani za ttek proti celé éeskoslo-
venské kulturni obei a svlyj nesouhlas by kolektivné projevili
zpusobem, ktery by 1iéinné poslouzil boji 0 opé&tovné zjedndni
prava.”“ Jednani spisovatelského aktivu se sympatiemi sledova-
la vefejnost, reagovali na né studenti i délnfei.

Dali{ stfetnuti reformnich a dogmatickych sil se ofekdvalo na
plendrnim zasedani UV KSC, které bylo svoldno na 14.-17. lis-
topadu. Vysokoskol§ti studenti ve spolupraci s délnictvem chys-
tali stdvky na podporu demokratického programu polednové
politiky, tviréi svazy rozeslaly jeté pfed zahdjenim stranického
pléna dopisy pfedstavitelum inteligence ve vrcholném orgdanu
strany s vyzvou, aby hajili reformni politiku, aby odmitli cizi
zasahovdni do vnitfnich zalezitosti a aby se zasadili o vylouéeni
téch ¢lenta ustfedniho vyboru, ktefi se svym konzervativnim
postojem rozedli s virli lidu a uz nikoho nezastupuji.*®

Dosud nezndame viechny podrobnosti o jednani listopadového
pléna, Jisté viak je, Ze agkoli jeho usneseni p¥ipravovali stou-
penci reformniho proudu®, atkeli vétdina ustFedniho vyboru

43 Tamies.
44 Tamteéz.

45 Bulletin , 1968, &.4.
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jeité - naposled — podpotila Alexandra Dubéeka, vysledky za-
seddni byly tristni, Rezoluce vyvolala ve vefejnosti silné zkla-
mani, protoZe byla kiiklavym dstupem od polednové politiky.
P¥imou odpovédi studenti bylo vyhldZeni stavky.?” Koordinaéni
vybor tviiréich svazi svolal k soufasné politické situaci poradu,
které se mély zidastnit celé dstfedni vybory viech tviréich
svazl.

Porady, ktera se konala 22. listopadu ve Slovanském domé,
se také zudastnili zdastupci Ceskoslovenské akademie véd, zd-
stupel odborového svazu uméni a kultury, Evien Erban jako
predseda UV Nérodni fronty, pfedseda kulturniho vyboru Na-
rodniho shromdZdéni Alois Poledridk a vedouci oddéleni kultury
v sekretaridgtu UV KSC Karel Kostroun. Bylo to mimofddné
shromazdéni nejen svym poétem a jedineénosti reprezentace,
ale 1 tim, Ze se neseélo na pokyn shora, ale bylo vyrazem spon-
t4nni aktivity tvaréich svazit a obfanské angaZovanosti kazdé-
ho téastnika.

Jednani zah4jil ndredni umélec Jaroslav Seifert. S dvodnim
referdtem vystoupil pFedseda Koordinagniho vyboru tvaréich
svazii Ladislav Helge. Konstatoval, Ze zdvéry posledniho pléna
dstFedniho vyboru KSC sice naznaduji jisty prostor pro pozitivni
rozvijeni nékterych prvka polednového obdobi, je vEak nebezpe-
¢i, Ze se slova dostanou do rozporu s politickou praxi. Uvedl]
piiklady kabinetni politiky, kdy se provddsly kddrové zdasahy ve
sdélovacich prostfedcich bez konzultaci s tvaréimi §vazy, p¥i-
klady potlafovdni svebody tisku, zejména zastaveni ¢asopist
Reportér, Politika, Kultirny Zivot a dal&i. Pfipomnél, Ze je za-
kdzdno polemizovat s utoky v tisku spojeneckych zemi, Ze se
roziifuji nelegdini Zprduy, vyddvané velitelstvim Stfedni sku-
piny sovétskych vojsk, které nepokryté 1itodi proti polednovému
vyvoji. Helgeho projev kontil vyzvou, adresovanou stranickému

46 Komise viddy, vipovéd B. Simona.

47 Pro studenty byla rezoluce listopadového pléna naprostym zklamantim, nejvice
je poboutilo, jak vedoudi &nitelé rezignovali na ,pFedsrpnové cile”. V fivolo-
pisné studii o Janu Palachovi pfipomin4 Jiff Lederer, jak velky vyznam pFikla-
dal Jan Palach studentské stédvce jako pfimé odpovadi na selhédnt stranického
vedent. Lederer, J.: Jan Palach. Praha 1990, s. 61-3.
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a statnimu vedeni, aby se nikoli slovy, ale skutky postavilo za
demokraticky program.*®

Naplnény sal Slovanského domu vyslechl celkem 27 diskus-
nich pfispévki. Bohumil Hrabal zayjal pritomné p¥imérem, jak
se postupnym ukrajovdnim z vymoZenosti polednového vyvoje
dostavame do situace, kdy nam zbude na hambalku jen motou-
zek. Treti v pofadi vystoupil Jifi Lederer. Po letech pak vzpo-
minal, Ze to bylo jediné vystoupeni onoho bouflivého roku, které
si pfedem v noci napsal. Pfipravil se s velkym vnitinim zauje-
tim a stejné vzrugené svij projev prednesl.*® Referdt, ktery uva-
dime v pFiloze, vynikd nad ostatni prohldseni onéch dnia zejmé-
na svym historickym nadhledem, odhaluje hlubokou souvislost
Prazského jara s jinymi, jiZ d¥ive potlatenymi pokusy o reformu
socialismu, odmitd taktizovani s hesly Akéniho programu. Vic
nez ostatni diskutujict si Jifi Lederer byl védom, jak tragick4 je
situace naroda, ale vidél jeho anci v kultufe. Kultura humani-
zujici politiky 1 veFejnost, uchovavajiei védomi souvislosti s hlav-
nimi my&lenkovymi proudy moderniho svéta je silou, stojici
proti pesimismu, skepsi a beznadéji.

S postupem jednani bylo stdle zFejméjii, Ze zdvéreéné usne-
seni pfedstaviteld kulturni obce se bude ost¥e odliSovat od re-
zoluce stranického pléna. Ve snaze zabranit oteviené roztrzce®
padl ndvrh pferusit jedndni a vyslat delegaci k rozhovoram
s vedoucimi stdtniky. Tak do%lo k pamadtnému jedndni asi 25
zastuped tvaréich svaza s pfedstaviteli stdtu v budové predsed-
nictva vlddy. Pamétnici zaznamenali unaveny, ale emocionilné
presvédéivy projev Alexandra Dubéeka a velmi oteviené racio-
nélni vystoupeni premiéra Cernika. ,Bylo ecitit,“ uvadi pfimy
utastnik jedndni, ,Ze chdpou viechny nase obavy, které sami
méli také... slibili, 2e budou odstranény viechny represivni kro-

48 Buldletin, 1968, &. 4.

49 Ledereruv projev byt rozmnoZen jeitd v pribéhu porady a jejf idastnici si jej
odnaseli, nebyl viak oznaden autor textu. Takovy neoznaceny cyklostylovy do-
kument se zachoval také v dokumentaci v Scheinfeldu. Publikovan byl pod
jménem Jan Blahoslav v exilovych Listech, I, 1971, & 4-, 8. 21 a n.

50 Byl to Karel Kostroun, kdo se sna#il, aby se v osobn{m jedndnf{ s predstaviteli
vedenf statu a komunistické strany pfedeslo otevienému konfliktu,
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ky proti tisku, rozhlasu a televizi, a %e znovu bude vychdzet
tydenik Reportér... Viechnoe bylo poznamendno jednim: tlakem
mravnosti na politiku. My jsme jako piedstavitelé kultury vystu-
povali z mravnich pozic. Politiku jsme poméfovali svédomim.“%!

Jednani pléna tvaréich svazi a zdastupet ostatnich kulturnich
¢initell pokraéovalo ve Slovanském domé znovu 26. listopadu.
Delegace™ je podrobné informovala o besedé s vedoucimi pied-
stavitell strany a statu.

Stanovisko, ptijaté jako usneseni, se svym ténem ponékud L1
od pavodniho navrhu, ktery byl iéastnikim jednani rozdéan 22,
listopadu. Neustupuje viak v nidem z jeho zdsad. Zdarazfiuje se
v ném, jaké nebezpeéi plyne z kabinetni politiky, z omezovani
informaci a z potlaovani projevi kritického my3leni. ,Jediné
skutetné redlné vychodisko pro nase ndrody vidime v nekom-
promisnim a uifinném vyjadifovani vile vétSiny, protoZe to je
jediny moZny prostfedek plisobeni na politiku, a tim i na osud
zemé. >

Piedstavitelé kulturni obce zaslali sva stanoviska ve formé
dopisi predsedovi Ndrodniho shromédzdéni Josefu Smrkovské-
mu, pfedsedovi isttedniho vyboru NF Evzenu Erbanovi, pfed-
sedovi vlddy Old¥ichu Cernikovi a prvnimu tajemnikovi KSC
Alexandru Dubéekovi.

Ke Gustdavu Husdkovi vyslalo shrom4zdéni delegaci, aby mu
v osobnim rozhovoru vysvétlila stanoviska kulturni a védecké
fronty a upozornila jej, Ze jeho vystoupeni na llstopadovem za-
seddni UV KSC je pro né nep#ijatelné.” Dalf delegaci® vyslalo
shromazdéni k ndvitévé byvalého pfedsedy Ndrodni fronty
Frantizka Kriegia, aby mu vyslovila podékovani za dosavadni

51 Lederer, J.: c.dd. Touhy bez iluzi, s. 41-2.

52 Sloteni delegace: Koordinaéni vybor tviiréfch svazi, navrhov4 komise tohoto
shroméZdéni, zdstupei slovenskych kulturnich a védeckych pracovnikt a Va-
clav Havel - takto je zaznamenéna v zdpise prvntho dne jednan{ 22. listopadu
1968. Scheinfeld. '

53 Scheinfeld, z4pis ze zdvéretného jednéani 26. listopadu 1968,

54 Slo o Husdktv vyrok o tom, 2e v d&jinach strany zndme dvé& zdva?né deforma-
ce: deformaci padesétych let a deformact z jara 1968.

55 V delegaci byli L. Helge, Jiff Lederer, Felix Vodi¢ka, Jifina Bohdalovd.
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préci a zdroveri jej ujistila, Ze ho zahrnuje do vieobecné dohoedy
o solidarité.

Tvaréi svazy po listopadovém aktivu rozvinuly Sirokou vefej-
nou ¢innost zejména mezi délniky na zdvodech, mezi mladeZi
a stavkujicimi studenty. Zatim se viude je3té hovotilo oteviend
a beze strachu. Ji#i Lederer ve svych pamétech charakterizuje
toto obdobi jako dilezitou etapu pro formovani pozdéjsiho di-
sentu: ,,...stavéli jsme si uréitd a pevna mé¥itka pro sebe samé,
pro své postoje, pro svou &innost v budoucich letech. Citil jsem
pozdé&ji sdm na sobé, jak na mne plsobilo to, co jsem #ikal pravé
na podzim ‘68, Muse! jsem se v sedmdesétych letech podle toho
chovat — abych obstél sam pred sebou, pired svym svédomim.“5

I kdyz ve zbyvajicim €ase koordinaéni vybor nepodnikal Zddné
velké akce, vykonal mnoho pro upevnéni kontakti s délniky.
Podle usneseni pléna kulturnich pracovniku pedporoval zakla-
déni podnikovych rad pracujicich, které jiz pfed 21. srpnem byly
dileZitou komponentou demokratizaéniho procesu a zdkladnou
pro iniciativa déiniki a ostatnich pracujicich. Pozadoval urych-
lené pfijeti zdkonu, které by postaveni podnikovych rad stabili-
zovaly. V prosinei jednali pfedstavitelé koordinaéniho vyboru
o spoleéném postupu s Federaci lokomotivnich éet. Tésné pra-
covni kontakty byly navdzéany s organizacemi studentd a s dal-
§imi mlddeZnickymi organizacemi. Pfitom koordinagéni vybor
jednal podle zdsady, Ze nen{ t¥eba vytvafet zddné ,platformy”,
ale Ze je nutnd vzdjemnd informovanost, koordinace, a tam, kde
to obé strany uznaji za nutné, i spoleény postup.

Na ptelomu roku p#i bilancovani éinnosti uplynulych deviti
mésieh vyvstala otdzka, jak se osvédéila dosavadni organizace
i takticky postup koordinaéniho vyboru. Bilance zfeimé dopadla
uspokojivé, protoze k Zadnym organizaénim ani persondlnim
zménam nedoslo. Zdstupei koordinaéniho vyboru jednali 5 pred-
staviteli vlddy, jednotlivych ministerstev a s Naredni frontou
o tom, aby se persondlni otdzky nefesily bez dohody s tviréimi
svazy, aby zdstupci kulturni fronty byli delegovdni do nové
vytvafenych zastupitelskych organi Ceské republiky apod. Na

56 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluzi, s. 42.
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pozadi vZeobecné apatie a rezignace viak koordinaéni vybor
ztrdcel svoji politickou pozici.

Smrt Jana Palacha jedt& jednou vyburcovala systematicky
Juklidiiovany® ndrod. Manifestaéni priavod p¥i jeho pohibu byl
posledni velkou vefejnou akei zklamaného a skeptického lidu.

S postupujici normalizaci se ukazovale stdle zietelngji, Ze
dalgi éinnost Koordinaéniho vyboru tvaréich svazi by zname-
nala popfeni zdsad, z nichZ vze3el. A tak bezprostfedné& po n4-
stupu Gustdva Hussdka do funkce prvého tajemnika KSC doslo
k poslednimu setkdni zdstupch viech sdruZenych kulturnich
organizaci. Bylo jiZ zFejmé, Ze tvardi svazy budou v nejblizsich
dnech rekonstituovdny nebo prosté rozpuitény & nahrazeny
Jjinymi. ,Vznikla my8lenka,” vzpomind pozdéji Viclav Havel, | Ze
kdyZ jsme tu naposled takto viichni pospolu, méli bychom sepsat
a podepsat néco jako svoji zavét & odkaz ndrodu, totiz néjaky
manifest, v némZ bychom ¥ekli, Ze se své pravdy nevzddvame,
at se bude dit cokeliv. M8} to byt manifest zdvazny, sugestivni,
ba snad pifmo historicky.“5

Posledni zaseddni dstfednich vybord tvaréich svazi se k pro-
jedndni takového manifestu se§lo 22, kvétna 1969, pfesné po pul
roce od minulého zaseddni, ve Filmovém klubu v Praze. Agkoli
za tu dobu doilo v politickém vyvoji zemé k zdvaznym negativ-
nim zménam, ve stanoviscich pfedstaviteld kulturni obce nedo-
8lo k zdsadnimu obratu. ShromdZdéni bylo zahdjeno pfedétenim
dopisu narodniho umélce Jaroslava Seiferta, ktery piivodng mé)
shromazdéni predsedat. Omluvil svoji nepfitomnost, zavinénou
nemoci, a vysvétlil svoje stanovisko k roli spisovatel a pracov-
nikd kultury vibec. Vratil se k my&lence, kterou kdysi vyslovil
na Il. sjezdu €eskoslovenskych spisovatell, Ze v nasem ndrodé
spisovatelé plni dlohu ndrodnihe svédomi. V roce 1969 je viak

57 Havel, V.: Ddlkovy vyslech. Rozmluvy, 1989, s. 128,
Viclav Havel byl tehdy zvolen do tH&lenné skupiny, kterd méla pFipravit navrh
prohldgenti. K tomu v cit. dile, s. 129 uv4df, Ze ve chvili, kdy se svymi pfateli
koncipoval zmfnény — zdvaZny — manifest, staéil dobchnout do sousedn{ vystav-
nf siné a na vernisZi pHtele malffe vystoupit s dadaistickym programem. Po-
kldd4 tuto nahodilou paralelitu za symbolicky znak tehdejsf situace. — Viz
pkiloha &. 2.
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situace odligna: ,Cesky lid ... nems4 jiz nikterak zapotiebi, aby
mu kdokoliv substituoval jeho svédomi, které v posledni dobé
osvédéil a dokonce stejné vyrazné jako ¢edti spisovatelé... V ny-
néjéi sitnaci je potiebi pravé pracovat na poli kultury... Nevyhla-
ditelna potfeba kultury poutd... umélce a védce s celym ndro-
dem.“*®

Koordinaéni vybor pak ptedloZil zprdvu o éinnosti. Konstato-
val v ni, Ze snaha vyboru o informovanost a o moZnost pfedkladat
alternativni ndvrhy se v uplynulém obdobi nesetkdvala s poro-
zuménim stranického a stdatniho apardatu, Naopak, byla rozpou-
tana ideologickd kampaii, skandalizevani, denunciace a Zifeni
polopravd oiloze kulturni fronty. To pfivedlo koordinaéni vybor
k zdvéru, Ze nemuze brat spoluodpovédnost za opatfeni, ke kte-
rym v neddvné dobé dodlo, nebot tdtok proti svoboed& slova je
utokem proti celé kultuie.>®

K oficialni kulturni politice se vyslovili kriticky i dalsi Feénici,
mezi nimi Miroslav Holub za Svaz geskych védeckych pracovni-
ki, Jifi Sotola za Svaz Zeskych spisovatelli, Otomar Krejéa za
Svaz feskych divadelnich a rozhlasovych uméled, Jifi Krejéik
za Svaz feskych filmovych a televiznich umeélei, Arnost Pa-
derlik za Svaz Eeskych vytvarnych uméleh a Fada dalsich.

V manifestu, ktery shromdzdéni na zdvér ptijale, byl zdiraz-
nén vyznam kultury pro ndrod a nezbytnost svobody pro umé-
leckou tvorbu, pro &iFeni a trvani kultury. Ceskd kulturnf obec
zakonéila své prohldageni slibem: ;MuZeme byt umléeni. Nema-
zeme viak byt nikdy donuceni k tomu, abychom vyslovili cokoli,
co si nemyslime. MGZeme byt pfipraveni o svobodu projevu.
Nikdo ndam viak nemuZe vzit svobodu ducha, jasnost védomi
a dastojnost. Rozum zastdva ddl mirou &int a fest a vérnost
mirou lid{.*

Timto shromazdénim byla ditstojné uzaviena éinnost Koordi-
naéniho vyboru tvitréich svazl. Vyznam shromédzdéni si uvédo-

58 Maleridly ze spoleéného zaseddnt ustfednich vybord twviiréich svazi. 22. kvé-
ten 1969, s. 5.

59 Tamtés, s. 7.

60 Tamtés, s. 8. — Viz ptiloha & 2.
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movali nejen jeho Qastnici, ale 1 jeho odpiirei. Pozdégji, v dobé
tistek, bylaipouhd déast naném hodnocena jako divod k perze-
kuci.

V ndsledujicich mésicich postoupil proces normalizace do jed-
notlivych svazi. Nejdfive cestou zakulisnich machinaci, zastra-
Bovani a difamaci byla provedena rekonstituce svazu novindii,
Sjezdy dalsich tvirdich organizaci probihaly podle cbdobného
scénafe. Nastala doba demoralizace, otrdvenych osobnich vzta-
ht a strachu. I kdyZ jesté existovaly ndkteré organizace, které
hraly pozitivni roli v demokratizaénim procesu, ztracely od léta
1969 smysl své existence. Zavéreénd schize istfednich vybora
tviréich svazi se konala v pravy ¢as. V nastavajicf temné dobé
nesli bfemeno odpovédnosti jednotlivei a nikoli organizace. Ni-
koli petice s tisici podpisy nebo masové demonstrace, ale stateé-
ny postoj kazdého jednotlivého €levéka byl pro tute dobu nej-
vhodné&jéim zpusobem boje.5!

Koordinaéni vybor tviréich svazh pat¥f k typickym jevam
Prazského jara nejen svym programem, nejen svymi &iny, ale
JiZ svou organizaéni strukturou. Pravé ona spontdnni aktivita
lidi, ktef{ se spojuji k politické akei, je znamenim regenerace
obZanské spoleénosti. Obnovovani horizontdlni struktury ve
spoleénosti znamend rozbijeni stalinské pyramidy moci.5* Ze-
jména vazby mezi organizacemi kulturni fronty, inteligence
a délnictva pati{ vedle zruenf cenzury k nejdalezitéjiim spole-
fenskym vymozenostem feskoslovenského reformniho procesu
konce 60. let.

61 ,Pfemoct v sobé strach, to je vlastné prvnf vitézstvl jednotlivee nad diktaturou.
Opravdu na prvnf mfsto zdpasu o nafi budoucnost kladu mordlnf posloj jed-
notlived, jejich vnittaf sflu a odolnost.” Lederer, J.: e.d. Touhy bez iluz(, s. 211.

62 Liehm, A. J.: Od kultury k politice, s. 159-82.
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Priloha ¢ 1

Diskusni prispévek Jifiho Lederera
na shromazdéni tvaréich svaza
ve Slovanském domé v Praze 22, listopadu 1968

Soudim, ze 21. srpen nebyl omylem. Nebyl nedorozuménim,
Nebyl vysledkem dezinformaci, 21. srpen m4 svou tvrdou logi-
ku, opfenou o uspoiaddni véci v tom spolefenstvi, jemuz se ¥ika
socialisticky tdbor. Zdkladnim a rozhodujicim &initelem tohoto
tdbora je Sovétsky svaz, jedna ze supervelmoci. Socialisticky
tdbor je vnitiné uspofdaddn podle potfeb a z4jmu této supervel-
moci. Nastrojem uplatiiovdni téchto potfeb a zdymu je zndmy
organizaéni princip — demokraticky centralismus. Podle ného—
— jak se dosud praktikovalo — o viem se rozhoduje v uréitém
centru. A toto rozhodnuti se ddvd vidy k souhlasnému potvr-
zeni mist mimo centrum.

Takto pojaty princip byl nejd¥iv vyzkousen a zaveden v jedné
zemi. Pravdépodobné tam sehr4l vyznamnou roli v procesu in-
tegrace mnohondrodntho stdtu, v némZ byly hluboké rozdily
rtarodnostni, vzdélanostni, socidlni a jiné. A po druhé svétové
vilce byl takika automaticky tento organizaéni princip rozgifen
na celou oblast takzvaného socialistického tdbora. ProtoZe se
tento systém vedeni a Fizeni rodil a propracovaval v obdobi Sta-
lina, fikd se mu struéné stalinismus. Nebo: stalinsky model
socialismu. Zakladnim pfedpokladem plného uplatnéni stalinis-
mu ve vztazich mezi centralni velmoei a ostatnimi éasticemi
socialistického tdbora byla likvidace teze o ndrodni cesté k so-
cialismu. Nechut Jugosldvie pod¥idit se tomuto zdkladnimu
pozadavku stalinismu vedla k jeji exkomunikaci. Budeme-li sle-
dovat vyvoj vztaht mezi Jugosldvii a Sovétskym svazem, zjisti-
me, ze ideclogické obvifiovan{ Jugosldvie z revizionismu je p#i-
mo zAvislé na jeji podpofe ndrodni cesty k socialismu u jinych
¢dstic socialistického tdbora.

Stalinismus vyzaduje kdzeni mezi centrem a perifernimi ob-
lastmi secialistického tdabora. A podminkou této kdzné je discip-
lina uvnit¥ kaZdé oblasti. Je to vyzkousené hierarchické uspo-
Fddani vztahlQ. Je to uzavieny systém hodnot. Socialisticky
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tdbor — schematicky znazornéno — mé podobu obrovské pyrami-
dy, sloZené z jedné veliké a nékolika men&ich pyramid. Na vr-
cholu té obrovské pyramidy stoji mocenské centrum uréujiciho
a rozhodujiciho faktoru secialistického tdbora — vedeni Komu-
nistické strany Sovétského svazu. I kdyZz jsou ddvno zruseny
rizné mezindrodni organizace, fakticky existuje podfizenost
malych pyramid tomu hlavnimu mocenskému centru. Kazd4
mald pyramida ma svij vrcholek — vedeni komunistické strany
té které cblasti. Tote vedeni md mit uspofaddanu svou oblast
podle principu demokratického centralismu tak, aby mohlo roz-
hodovat a tedy i odpovidat za vBechny useky spolefenského Zi-
vota — politiku, hospodé¥stvi, kulturu, tisk, za viechno.

Jediné tak muze byt tento systém zcela uzavieny. Jediné tak
muze spolehlivé fungovat. Jedna pyramida zapadd do druhé,
vzdjemné se podpiraji a vytvdteji obrovskou pyramidu socialis-
tického tdbora. Takovy je zdjem a takovd je potfeba vrcholu této
pyramidy.

20. sjezd v roce 1956 celou sloZitou a pFitom jednoduchou py-
ramidou pofddné zahybal. Ale neotfdsl zdkladnim principem
vzdajemnych vazeb. A kdekoli doslo k pokusu o narudeni vazeb,
volala se tato oblast okamzité k pofddku — nékdy prostfedky
vojenskymi (to je historie madarska), jindy prostfedky politic-
kymi (to je historie polskd). D¥ive & pozdé&ji viude doslo k plné-
mu respektovani zakladniho principu stalinského modelu socia-
lismu. Takové jsou zajmy a potfeby Sovétského svazu, jak vidi
své historické poslani ve svété. — Je¥té bych dodal: 20. sjezd
pFesto zanechal na stalinismu stopy. Zbavil ho nejk¥iklavéjsich
nehumadnnosti. Mdme od té doby co &init se stalinismem ponég-
kud zhumanizovanym. Nejd¥iv v Sovétském svazu. Po ndém
v ostatnich oblastech.

Polednovy vyvoj v Ceskoslovensku el d4l. Rozrufoval vazby
uvnitf té nadi malé pyramidy. Rizné oblasti spoleéenského Zi-
vota dosahovaly dost vysokého stupné svobodného kondni, Tisk
dokonee zpisobl, Zze zaéalo odehrdvat samostatnou politickou
roli samo vefejné minéni. Z lidf se stdvali opravdovi svobodni
obéané, To pravé byla nejvétsi rana stalinskému modelu socia-
lismu. V Ceskoslovensku se zaéala rozpadat kamenna podoba
pyramidy. A kdyZ se p¥iblizilo datum komunistického sjezdu,
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ktery by konstituoval rozruSeni stalinismu a nastoleni pluralit-
ni socialistické spolednosti (jak ji zndme z programu italskych
komunisti), pfisel logicky zdsah: 21. srpen.

Vyvoj v Ceskoslovensku se srazil se zgjmy a potfebami Sovét-
ského svazu. A protoZe byly vyterpany viechny politické pro-
stfedky k zastaveni tohoto vyvoje, daly se armddy na pochod.
Kdyz se divdm na na8e pfedsrpnové divahy o tom, Ze k néfemu
podobnému nemiiZe dojit, protoZe by to téZce poskodilo zdjmy
socialismu ve svété a protoze by to mélo nenapravitelné disled-
ky v mezinarodnim komunistickém hnuti, vidim, jak malo jsme
studovali logiku polského a madarského vyvoje v roce 1956, Jak
stdle jsme #ili v iluzi, Ze snad tam na vrcholu té obrovské pyra-
midy se rozhoduje internaciondlng v tom prapavednim vyzna-
mu slova, Ze se rozhoduje v zdjmu socialistické revoluce ve svété,
zatimeco rok 1956 uZ jasné dokdzal, Ze rozhodujicim elementem
jsou zdjmy velmocenské. Viechna politika a viechna ideologie
je témto zdjmum podfizena a fakticky podle nich se vytvaii.
Z téchto zdrojii se zrodila nova teorie o suverenité. Z téchto zdroji
se zrodila ideologickd zesmé3fiovdani socialismu s lidskou tvafi,
zesmégiovani demokratického socialismu nebo humanistického
socialismu. Rik4 se na na8i adresu, Ze socialismus nepot¥ebuje
Zddnych pfiviastkil, protoe socialismus je jen jeden. Tim se
ddv4d vSem heretikim na védomi, Ze bud budete respektovat
potfeby takzvaného socialistického tédbora — a to v posledni in-
stanci znamend — potfeby Sovetského svazu, a vrdtite se p¥i
vnitinim uspofaddni spoleénosti k osvédéené struktufe stalinis-
mu, nebo budete dal zradei, odpadliky, revizionisty.

Chci tim Fici jen jedno: 21. srpen p¥isel proto, aby i v Ceskoslo-
vensku opét nastal osvédéeny pofadek. A tento pofadek, to zna-
mend restalinizaci. Takovy je smysl vojenské akce, politickych
tlak a celé maZinérie ideologického bombardovani. Podle mého
soudu Zadny jiny smysl 21, srpen nem4, neZ uéinit z této zems
opét pevniou, do pFesného mista sloZenou pyramidu — aby mohla
ona velkd pyramida pevné stat jako monolit — bez ohledu na
citéni, mysleni, touhy a pfani miliéni lidi, vytvafejicich rizné
proto jsou obfanské svobody vyddvdny za antisocialismus, Za
ideologickou diverzi.
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Osudovy mechanismus tohoto kusu svéta Zene nasi zemi zpét
ke stalinismu. Rozum, ktery si uvédomuje hnaci silu onoho
mechanismu, €lovéka privddi k dernym vizim p¥itich let. Ale
rozum vidycky ¢lovéka dovadi k pesimismu, protoze mu obvykle
odkryva sily, které stoji proti nému. Ale élovék neni jen rozum.
Je to téZ touha, touha po svobodé. A vile — mocny zdroj optimis-
mu, proteie zdarodek &nn.

Co tedy dnes délat, kdyZ se z nds chce opét zformovat pyra-
midka. Prehlizime-li uplynulé paldruhé stoleti nagich dé&jin — od
prvnich naznak obrozeni po dneSek — zd4d se mi, Ze ta otdzka
nikdy nebyla tak obtiZna, jako je nyni.

Derou se mi slova o tom, co nechceme — ta koneéné jsou na-
hromadéna v mnoha dopisech, rezolucich, prohldZenich. Vime,
co nechceme. Vime to my, kteff jsme se tady sesli. Védf to lidé
v tovarnach, v ustavech, na vesnicich, ve gkoldch.

Ale co vlastné cheeme? Aby to chténi oviem nebylo fanfarén-
ské, ale realné, smysluplné, poéitajici s realiemi dne&niho svéta,
v némz ndam jest Zit. A poéitajici s realitami nagehe ndrodntho
ustrojenstvi, jak se v poslednich dvou stoletich uhnétlo. MiiZe
se nam to nelibit — ale jsme drobni lidé, drobnych éind., Nase
uzemiuz ddvno neni arénou pro pfedvadéni hrdinskych kousk.
Muazeme fikat ,bohuzel”, ale ndfek neproménime ve vychodisko.

Hlavni slovo bude mit kultura. Ne poprvé v na%i historii se
opét stane nejdulezité)sim politikotvornym faktorem — chdpu-li
ni pisobeni na mechanismus moci. Jen kultura je schepna za-
chovat nds takové, jaci chceme byt. Jen kultura ma moZnost
zistat doménou svobodného mysleni a projevovani se. Kultura
nikoli obrozenecky omezend a obrozenecky snaZivd. Jen ona
muaze stupriovat ono mravni i politické vitézstvi proti vojenské
piemoci z posledni dekddy srpna. Kultura humanizujiei politiky
1 vefejnost, rozbijejici jejich ndklonnost k zdpecnictvi a fatalis-
mu, uchovavajici védomi souvislosti s hlavnimi my3slenkovymi
proudy moderniho svéta, otevirajici perspektivy bezohlednou
smélosti tvaréich éinty, originalitou myslenek a éistotou citd. To
je ta alternativni sila, stojici v oponentufe viéi pesimismu,
skepsi, beznad&ji. Jen ta je moena zphasobit, aby v politicich
a statnicich zistal pocit odpovédnosti vii& vlastnim ob&anim
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silnéj&i neZ pocit vdzanosti k nékomu za tradiénimi hranicemi
nasi zeme.

Védei, umélei a novinafi jsou dnes — af chtéji nebo nechtéji —
hlavni nadgji nagich obfand, KaZd4 beseda s nimi — v dilndch,
v laborato¥ich, v poslucharndch — to znovu a znovu naléhavé
piipomina.

Meéli bychom s berani tvrdohlavosti vytvdfet socialistickou
spoleénost, ktera by prosperovala ekonomicky 1 politicky i mrav-
né — aby lidé neméli pocit, Ze jsou zazdéni v kamenné pyramidé.
Méli bychom i v nové situaci s berani tvrdohlavosti pokrafovat
v pokusu o socialismus s lidskou tvafi, o socialismus, ktery neni
kasdrenskym dvorem, ale nejvhodnéjiim prostorem pro svobod-
né ob&any. Nikoli uzavteni do vlastnich hradeb, ale teoreticky
i prakticky spjati s celym mezindrodnim socialistickym hnutim.
To je nade prdavo i povinnost. Nebudeme vystupovat v roli spa-
sitele, ale neméli bychom se vzdat dlohy experimentdtora a prii-
kopnika.

Kdybychom si fekli: Vie je ztraceno, tak skuteéné vie je ztra-
ceno. Kdybychom si Fekli: Ned4 se nic délat — tak skutedné se
neda nic délat.

Ale z nasich tradic nevyplyv4 pasivita, rezignace, oddéni se
osudu. Po Bilé hofe se zddlo, Ze se uz z toho nevzpamatujeme.
Po Mnichovu taky nebylo dobfe. A nejsme jediny ndrod, ktery
zdpasi s presilou. Per3ané ve své mnohasetleté historii byli né-
kolikrit pfevdlcovani — a nakonec svou kulturou vidycky pte-
mohli mnohokrit silngjitho pfemoZitele,

Svét neni jednou providy dany — to se jen zda ve chvilich
uzkosti po stfetnuti s obrovitou silou. Jakmile si viak zaéneme
viimat, Ze nenf na svétd neomezené sily — zaéind se blyskat na
¢asy! A tehdy se zaéne probouzet nase vile, ten zdroj ¢inného
optimismu,
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Pitloha & 2
Provoldini ¢eskych umélcq, véden,
publicisti a kulturnich pracovnika
z 22, kvétna 1969

Rikdme pfedeviim sami sobg, s &im stoji a padd véda, uméni
a novindfstvi a co my, védei, umélel a novina¥i, cheeme délat
a h4jit. Patfime ke vzdélanému ndrodu, s nimZ néds nerozluéné,
tak jako matefsky jazyk, spojuji spoleénd prace a d&jiny. Proto
se obracime i ke svym spolucb&antim, abychom je ujistili, Ze
s nimi sdilime starost o svobodu a osud i smys] socialismu.

Posldnim kultury je pozndvat a tvofit, pfinaset uZitek a ra- .
dost. K tomuto se hlasime za okolnosti p¥iznivych 1 nep¥izni-
vych. Ze zkusenosti vime, Ze kultura je krvi ndroda a ze télo
s pfigkrcenymi tepnami umird. Hleddme pravdu, poznané prav-
dé neodporujeme, slufbu pravdé pevaZujeme za své poslani,

Hledat pravdu a dobyvat pravdu a v jejim svétle it znamend
pro néas hledat a dobyvat svobodu. Pravda a svoboda jsou pro
nds nerozluéné spjaty. Svobodu nemuZe nikdo udélovat, neni to
dar, je to dkol.

Zadna doba nedavd nikomu nic zadarmo, svoboda tviir&tho
projevu, badatelskd nezavislost 1 volnost vefejného minéni mu-
sely byt vidy znovu dobyvdny. Scuddsti naseho poslani bylo, je
a bude zdoldvat pfekdZky, které ndm kladou mocenské zdjmy
i lidska zaslepenost. Cim v&t3f jsou tyto prekdzky, tim vEtE je
1 mravni narofnost nadeho postaveni,

Dnes jsou omezovana zakladni kulturni prdava, kultufe jsou
upirdny moZnosti, které uz ddvno povaZovala za vybojované
a jsou ji vhucovany faleiné cile. Jsme svédky pfekrucovani uda-
losti minulych 1 pFitomnych. Znovu a beze studu se vynofuji
lidé, ktefi v uplynulych dobdch neprokdzali vérnost, ale ochotu
prizplasobovani, neprokdzali schopnost, nybrZ odbornou nedo-
stateénost, neslouZzili pravdé, nybrZ moenym lidem.

Nenf ohroZena jen kultura. Poptenim svobody projevu jsou
chroZena viechna lidskd prdva a viechny obéanské svobody.
JesthZe se sprdava vefeinych vécei md zase dostat do rukou lidji,
kte#i dlouh4 1éta nedovedli Fesit politické a hospodafské ikoly
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zemé, nevidime Zddnou zdaruku pro dustojnost a jistotu Zivota
dalgich generaci, Sly$ime, Ze véda, uméni a novinafstvi patii
statu a Ze je ma ovlddat. Ale tak, jako pida pat¥i rolnikam a to-
varny délnikam, patfi noviny étendfam, rozhlas posluchaéiim,
film a televize divdkim, véda a uméni viem lidem, kte¥i je pot¥e-
buji, Kultura neni majetkem statu, kultura je majetkem lidi.

Tato chvile nas tézce zkousi a zkou3i i nadi odvahu, pevnost
a rozum, V této zkousece chceme obstét se cti pfed svym svédo-
mim, pied svymi spoluobfany i pfed zkoumavym a bezohled-
nym pohledem nagich déti.

Zisahy proti kultufe se stupfiuji, Budeme jim é&elit, jak jsme
nejlépe schopni, Nage svazy védeid, uméled a novingfa - pokud
v jejich Zele budou stdt ¥adns zvoleni pFedstavitelé — se uZ nikdy
nepropljéi k tomu, aby potladovaly hodnoty, které maji chrédnit.
Nikdo z nds nezradi své kolegy a tim ani sebe.

Mizeme byt umlieni. Nemizeme viak byt nikdy donuceni
k tomu, abychom vyslovili cokoliv, co si nemyslime, MaZeme byt
pfipraveni o svebodu projevu. Nikdo ndm viak nemuZe vzit
svobodu ducha, jasnost védomi a distojnost. Rozum zGstédva dal
mirou éind a éest a vérnost mirou lidi.

Ceska kulturni obec je vérna a ziistane vérngd svym myglen-
kdm a vemu tomu, k demu dospéla v pravdé a pozndni, svému
jazyku, svym ndrodnim tradicim a svému lidu. A protoZe chce
jako dosud tvofit, bude hdjit své poslani a rozvijet kulturni
hodnoty podle svého svédomi, navzdory nepfizni doby.

Toto prohladujeme vefgjné a dirazné.

Cs. stredisko nezdvislé literatury,
Scheinfeld-Schwarzenberg, Sb. 1968 - 1969.
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POSTAVENI A ROLE PARLAMENTU
V SRPNOVYCH DNECH 1968

Tak jako se ménilo spoleéenské klima 60. let, mé&nilo se 1 posta-
veni Ndrodntho shrom4Zdéni. Uz po usneseni predsednictva UV
KSC 0 prohloubeni ¢innosti parlamentu®z 15. kvétna 1964 a po
vlastnim usneseni z 12. z4fi téhoZ roku' zvyZovalo NS svou ak-
tivitu v zdkonoddrné i kontreolni éinnosti a zaéalo usilovat o své-
bytné postaveni v ramei daného politického systému. Lapiddrné
to vyjad¥il 21. dnora 1968 Josef Smrkovsky: ,Nase Narodni
shromdzdéni musi teprve dostat, co mu podle dstavy patfi.“®

Tato tendence rezonovala s emancipaénimi snahami, které
v dobé PraZského jara zasdahly celou spoleénost. Jejich vyvrcho-
lenim se stal srpen 1968. Proto se i ndsledujici studie soustie-
duje na éinnost NS v kritickych dnech vojenské intervence, I tady,
v dzce vymezeném &asoprostoru, lze totiZ sledovat symptomy
systémové, ndzorové i osobni promény.

Ptesto v8ak éinnost parlamentu v srpnovych dnech nebyla
dosud zpracovana. Pomineme-li informace roztroudené na stran-
kach novin a éasopist, v ebrazovych, filmovych & zvukovych
zaznamech, byl autenticky dokumentdrni materidl k tomuto
tématu publikovdn dvakrat: poprvé jakoe soubor dokumenta vy-
dany v zatf 1968°, podruhé jako struény chronologicky piehled

1 Kaplan, K.: Cesty podivngch reforem. Reportér, 1990, & 5, pfloha s. VL
2 Reporiér, 1968, &. 8.

3 Dokumenty o Ndrodntm shromdidént ve dnech 21.-28. srpna 1968. Ptipravil
a vydal Archiv Ndrodntho shromaZdéni. Na zdkladé usnesenf pfedsednictva
NS & 851 z 30. 8. 1968 byly dokumenty & 1, 6, 7, 10, 14, 15, 16 p¥eloZeny do
ruitiny, anglittiny, néméiny a francouzitiny. Jednotlivé soubory pak byly jesté
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o &innosti orgdna NS v obdobi 21.—28. srpna 1968 v tzv. Cerné
knize. Usneseni pfedsednictva NS,* kterym byl dan souhlas
k p¥ipravé a vydéani publikace o prici nejvyssiho zdkonoddrné-
ho sboru v srpnu 1968, narazilo na prvni normaliza&ni opatieni
a nepodafilo se je uZ realizovat.

Ndsledovalo dlouhé mléeni, které jen dvakrat piferudile samo
Federdlni shromazdéni. Nejprve 15. #ijna 1969, kdy odvolalo
platnost dokumentt ze srpna 1968, podruhé na jafe 1971, kdy
vygla broZura o éinnosti parlamentu po roce 1964, koncipovand
v duchu ,Poudeni*’

Podstatné viak je, Ze se pro toto obdobi zachoval — aZ na
jedinou vyjimku® - prvotady archivni materidl. Opatfeni, na
jehoz zakladé byly p¥isluiné archivni krabice zapeéetény (né-
které s podpisem A. Indry) a jejich obsah znepfistupnén, sehra-
lo v tomto pfipadé pozitivni roli. V lednu 1990 jsme tento mate-
rial pievzali zpét do archivu FS a postupné podrobili archivni
revizi. Vratily se i magnetofonové pasky, které byly po roce 1969
ulozeny na bezpeénéjiim misté, neZ bylo Federalni shromazdéni
éry Dalibora Hanese a Aloise Indry.

Z téchto zdroji ¢erp4 i nasledujici pfehled o éinnosti NS v srp-
nu 1968.7

v pribéhu #Hjna vytidt&ny a distribuovdany doma i v zahrani®f.
4 Archiv FS CSFR, PNS, usnesent & 851, bod c.

Brozuru s oznafenim ,Dhivérné®, s evidenénim &slem a ndzvem ,Zhodnocen{

¢innosti Narodntho shromédzdénf a Federdlntho shroméd?dén{* vydalo vedent

Klubu poslanci KSC zfejmé v jarnich mésfeich r. 1971, Prvnfm stupném pH-

pravy tohoto tisku byl elaborat poslance V. Nového z dubna 1870.

6 Na pokyn tehdejitho pfedsedy FS A. Indry byla dne 3. ledna 1982, tedy krétce
po jeho zvolenf do funkee, vyjmuta slozka obsahujfef 295 listh tzv. destnych
prohlageni podepsanych individudlng v&emi poslanci v pribéhu zaff 1968,
Kazdy z podepsanych prohlaSoval na svou dest, e ani pfsemné, ani 1istné ne-
vyzval vlady zem! Vargavské smlouvy k vojenskému zékroku v CSSR, Doku-
mentace se dochovala v podob8 mikrofilmu pofizeného zadtkem roku 1969.
Osud origin4ld je nezndmy. A. Indra se oviem v lednu 1990 podivoval, proé by
byl kdy podobny pitkaz dal.

7 Pokud neuvddim jinak, opirdm se o pisemné i magnetofonové zdznamy z jed-

nén{ pfedsednictva a pléna NS z té doby. Jednd se vlastné o prvnf, vychozi

zpracovini tohoto tématu. Teprve po shromaZdén{ osobnich dokumentac! jed-

notlivych aktérd a jejich memodrd a po zpfistupnént archivintho materidiu z &n-

[
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Narodni shromazdéni pfed srpnem 1968

Uz v prabéhu roku 1967 se na pudéd parlamentu zaéaly proje-
vovat prvni emancipaéni pokusy, a to pfedevSim ve snaze o ne-
zdvisly pFistup k informacim.® Slo o to, vymanit se z dosavadni
praxe mechanického pfejimani podkladi z apardtu vykonné
moci a KSC. 1 pfesto se viak uddlosti, které hlubece zasshly
veFejné minéni (spisovatelsky sjezd, strahovskd demonstrace
vysokogkoldki ti prosincové a lednové zasedani UV KS(C),
v jedndni NS bezprostfedné neprojevily. Prvnim zjevnym pod-
nétem ke kritice vedeni pariamentu se stala aZ aféra generdla
Sejny. Atkoliv mnozi funkciongd¥i v&dali o jeho nezdakonné &in-
nosti uz né&kolik tydni, pedafilo se mu diky jejich liknavosti
25. tinora uprchnout do zahraniéi.? Jeho tték vyvolal znaény
rozruch ve &tdbu Vard3avského paktu i na domdei politické
scénd. OtFasl pozicemi nékolika &elnych funkeciondii, véetnd
prezidenta republiky. General Sejna byl stoupencem A. Novot-
ného a davérnikem jeho syna. Kdy¥ 8. bfezna zvefejnil denni
tisk podrobnosti celého p¥ipadu, byl to posledni impuls k od-
stoupeni A. Novotného.'® Touto otdzkou se predsednictvo NS
zabyvalo uz 20. bfezna; o dva dny pozdéji obdrzelo dopis A. No-
votného, jim% abdikoval z funkce prezidenta a p¥ijalo jeho re-
zignaci, 30. bFezna pak zvolilo prezidentem L. Svobodu.!! Na

nosti aparatu vikonné moci, UV KSC a NF bude mo#no pristoupit k detailngjsi
analyze,

8 Tyto tendence se nejdifve projevily v zahranignfm a kvlturnfm vyboru a v ne-
konformnich vystoupenich F. Kricgla, J. Boravky aj.

9 Hlavnf vojensky prokurdtor pfedal dne 21. 2. 1968 v nepFitomnesti nemocného
pfedsedy NS B. Lastovitky mistopfedsedkyni H. Leflerové zddost o zprostén{
Jana Sejny poslanecké imunity, Sejna odcestoval 25. 2. tajné na diplomaticky
pas z tepubliky; teprve 26. 2. se jeho zdleZitost projednévala na pidé paria-
mentuy, a to ve stranické skupiné komunistickych poslanca.

10 Srov, zejména Prdce, 8. 3. 1968. Tento denfk, ktery podle prizkumu vefejného
minéni patfil k nejétendjsim, vyslovil pHmo poZadavek na odstoupeni A. No-
votného v souvislosti s aférou gen. sejuy.

11 Na funkei prezidenta bylo navrieno vice kandid4td: L. Svoboda, L. Novomesky,
J. Smrkovsky, G. Husdk, C. Cfsa¥, A. Dubgek, F. Sorm, O. Cerntk, Z. Fierlinger
aj. Vybér jediného kandidata NF fakticky urdilo predsednictvo UV KSC. Sviij
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nejbliz&i schiizi pfedsednictva NS, ktera se konala 11. dubna,
oznamil pifedseda NS B, Lastovitka své rozhodnuti rezignovat
na funkei stranickou (élen PUV KSC) i parlamentni. Jeits
téhoz dne vyslovilo pfedsednictvo NS nediavéru dosavadnimu
ministrovi vnitra J. Kudrnovi, na jehoz misto byl pak jmenovédn
J. Pavel. Uddlosti, kterd signalizovala dalsi roz&ifeni parla-
mentnich kompetenci, bylo znovuustaveni branného a bezpeé-
nostntho vyboru, zrudeného v roce 1952.

Dne 18. dubna byl na 22, schiizi NS zvolen pfedsedou parla-
mentu J. Smrkovsky. Novymi mistopfedsedy se stali J. Valo,
M. Mikové, L. Dohnal, J. Zednik, A. Ziak. Z funkce predsedy
Nejvysiiho soudu byl odvolan J. Litera a na jeho misto zvolen
0. Boéek. Hlasovani bylo tajné. Pomér hlasa pfi volbé J. Smr-
kovského (z 256 pfitomnych poslancii se vyslovilo 68 proti)
oviem naznaéil, Ze jeho postaveni nebude jednoduché. Ndstupni
projev nového predsedy parlamentu viak vychdzel z pfedpokla-
du, Ze reforma politického systému je nejen historicky nutn4,
ale Ze je i z mezindrodniho hlediska moZn4. Poprvé od roku 1948
tu zaznéla slova o Ndrodnim shromazdéni jako piedstaviteli
viech obéanu.

Koncem dubna a v prvnich kvétnovych dnech probihala
23. schiize NS. Po obsdhlé diskusi pfijala 3. kvétna jednomysIné
programové prohlaseni Cernikovy vlady, které u¥ obsahovalo
hlavni myslenky federativniho uspofadani republiky. V podsta-
t& novym jevem bylo uplatiiovani kontrolnich pravomoci parla-
mentu a rozéiteni jeho mezinarodnich kontakta. Zviast dalezi-
tou roli tu sehral zahraniéni vybor, jemuz pfedsedal F. Kriegel.
Kdyz byl 8. dubna zvolen pfedsedou NF, pievzal #izeni vyboru
J. Pelikdn. V této souvislosti je tfeba se zminit zejména o na-
vitédveé éeskoslovenské parlamentni delegace vedené J. Smrkov-
skym v Moskvé, Uskuteénila se na pozvani sovétské strany ve
dnech 4.-15. éervna. Na zdvér oficidlniho pobytu pfijal éesko-
slovenské poslance i L. Breznév a N. Podgornyj. P¥i jedndni se

navrh predlozilo 28. 3. plendrnimu zasedanf UV, kde jej (nikoli bez obtiZi)
prosadilo. V NS se uZ v této souvislosti kormplikace neprojevily.
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potvrdilo, Ze reformni vyvo) u nds pfijimd Moskva chladné a s
vyhradami.'?

MimoFddny vnitropeliticky vyznam méla 24, schiize NS. Dne
25, fervna ptijala zdkon o soudnich rehabilitacich a o den po-
zdé&ji nové znéni tiskového zdkona, kterym se ru¥ila cenzura.
Vedle ptipravy legislativniho zakotveni feskoslovenské federa-
ce zalfala pracovat 1 zvla$tni komise zabyvajici se postavenim
NS ve spolefnosti, koncepei vistavy a dohledem nad vykonem
trestu. O tésnéj§im sepéti parlamentu s vefejnosti svedéi i zvy-
fena pozornost predsednictva k stiznostem a poddnim obgant.

Do pribéhu 24. schiize zasdhlo 27. éervna zvefejnéni mani-
festu ,Dva tisice slov®. Okamzitd a neéekané prudka reakce
z Moskvy méla vliv i na parlamentni jedndni, Projevilo se to
v interpelact poslance Kodaje 1 v spont4anni reakei J. Smrkov-
ského, ktery se po zkudenostech z kvétnové porady v Moskvé
obdval dalgich komplikaci.'* Jeho vystoupeni vak objektivné
nahralo tém, kte¥i nebyli naklonéni reformnimu vyvoji.

To, Ze rozloZeni sil v parlamentu nebylo jednoznaéné, se uk4-
zalo 10. Servence na 25. schtizi NS, kterd volila &leny Ceské
narodni rady. Tak vyznamni pfedstavitelé Prazského jara jake
P. Kohout a J. Hanzelka nedostali potfebny poget hlast.!® Vza-
péti viak pfedsednictvo zeela jednoznaéné podpofilo ,Stanovis-
ko UV KSC*k ultimativnimu dopisu ,varsavské pétky“, zvefej-
nénému 18. fervence.

12 K pfijeti parlamentnf delegace v Kremlu doslo v dobé& tiskové kampané péti
socialistickych zemi proti PraZskému jaru a bezprostfedné p¥ed zahdjenim cvi-
&enf vojsk Varsavského paktu na nasem dzemi. Bylo to kritické obdob{, které
pak vydatilo v ultimativnfm dopisu varavské pdtky ze 17. 7. 1968.

13 To zvySovalo naroky na &innost parlamentntho aparatu, ktery od jara 1967
pracoval v stfsnénych podminkach tzv. cukrpaldce” na dnenfm SenovédZném
nameést!. Akce s v&t&f Gast! poslanci se konaly v budové Nové radnice.

14 Schiizka se konala 4. kvétna 1968. V &. delegaci mél byt krom& Dubdeka,
Cerntka a Rilaka jest# Kolder, ale Dubéek jej imysiné nahradil Smrkovskym.
Gs. vedens zde byle vystaveno ostré kritice, zejm. za spontdnnf pribsh méjo-
vych oslav. — Podrobnéji o tom Lidové noviny 20. 2. 1991, 8. 9.

15 Srov. Z. Jitinsky: Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jare 1968 a jejt
piisobent do podzimu 1969. Kéln, Index 1984, s. 29. (KniZnice Listh sv. 3)
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Touto, v pofadi 25. plendrni schizi, skonéilo jarni zaseddni
Narodniho shromazdéni. Jeho pfedsednictvo se seslo naposledy
pred letni pfestdavkou 26. fervence. Vidda pod tlakem Moskvy
a Var$avského paktu dala podnét k jedndni o eventudlnim po-
uzitf mimofddnych opatieni viiéi sdélovacim prostfedkiim a k
zamezeni vzniku novych organizaci. Piedsednictvo NS vladni
ndvrh odmitlo s odavodnénim, ze soudasna legislativa skyta
dostatetné moznosti zasahnout proti jevim, které by pfekrogily
meze demokratizaéniho procesu.

Piisti zaseddni NS se planovalo na poéatek zaii. Nikdo z po-
slanch v tu chvili netu$il, Ze zaéne d¥ive a za podminek v d&ji-
nidch parlamentu zeela vyjimeénych,

Srpnové dny
21. 8. (stFeda)

V prohlaseni predsednictva UV KSC vysilaném kratce po pal-
noci se pravilo: ... Ustavnimi &initeli je ockamZité svolavdno
zasedani Ndrodniho shromézdéni...“'® Na zdkladé dosavadnich
znalosti lze pouze pfedpoklddat, Ze s timto zdmérem byl sezna-
men i prezident republiky, ktery se dobudovy UV KSC dostavil.
Podle dstavy tetiz musel svolat podzimni zased4dni, aby parla-
ment mohl zah4djit fddnou éinnost. (Pfedsednictvo NS pracova-
lo bez pferuseni.) Internace J. Smrkovského a ztrdta spojeni
s Eleny pfedsednictva NS viak zkomplikovala situaci jen krat-
kodobé.

Jiz po phil sedmé rdano svolali mistopfedsedové J. Zednik,
A. Ziak a poslanec A. Polednidk schizi predsednictva NS do
budovy na Senovainém (tehdy Gorkého) ndmésti v Praze, jejiz
¢4st po doburekonstrukee objektu na Vinohradské t¥idé doéasné
slouZila parlamentu i jeho Kanceldfi. Po osmé hodiné vyzval
I. mistopfedseda NS J. Valo — prostfednictvim rozhlasu — po-
slance, aby se dostavili k jedndni pléna. V tu dobu jiz nékteii
poslanci i pracovnici parlamentniho aparatu byli na misté; ji-

16 Rok Sedesdty osmy v usnesenich « dokumentech UV KSC. Praha, Svoboda
1969, s. 297.
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nym se to pozdéji podafilo jen diky dezorientaci ckupaénich
jednotek, které nevédély o nékolika daliich vstupech do budovy.

V 9,30 hod. se podatilo poslanci Polediidkovi navédzat telefo-
nické spojeni s prezidentem republiky (ten se sdam do té doby
inieiativné o Zadny kontakt s parlamentem nepokusil) a infor-
movat jej o tom, Ze pfedsednictvo NS pracuje a v tomto okam#i-
ku vykondva funkei pliéna NS, Souéasné L. Svobodow: sdélil, Ze
¢lenové predsednictva povaZuji za nutné poradit se s nim o za-
hdjeni plendrniho zaseddni NS. Prezident nevédél o nep¥itom-
nosti J. Smrkovského v NS. MoZnost ptijeti delegace predsed-
nictva NS (v polednich & odpolednich hodindch) podminil tim,
vyhovi-li sovétské veleni jeho zddesti o povoleni k projizdee
Prahou a k ndvitévé pfedsednictva UV KSC.Y7

Vzhledem k nehezpeéi obsazeni prostor NS prob&hla schiize
pfedsednictva v dobé od 10.07 do 10.20 v blizké budové Kratké-
ho filmu. Ziéastnilo se ji 17 &lentt. Vlddu zastupoval ministr
zemédélstvi J. BorGvka. Pfitomni p#ijali prvni oficidlni doku-
ment ¢s. parlamentu proti okupaci. Protest adresovali pFedse-
dim vlad a pfedsediim parlamenti p&ti stath Varsavské smlou-
vy.!* Na této schiizi byla rovnéZ zvolena delegace v &ele se
Z. Fierlingerem (élenové J. Zednik, A. Ziak, A. Polediidk, D. Spa-
lovsky, za Kanceldaf NS V. Kaigl, a aé neni v protockolu uveden,
byl jejim élenem i J. Boriivka) s posldnim pfedat text prohldgeni
na velvyslanectvi SSSR. Tento kol se podafilo splnit jen 4s-
teénd: delegaci piijal pro idajnou nep¥itomnost velvyslance Cer-
vonénka tajemnik Prasolov. Cast delegace, stdle jedtd v &ele se
Z. Fierlingerem, se pak pfi ndvratu pokusila o pfimy kontakt se
¢leny vlddy. Po vstupu do budovy pfedsednictva vlady véak byla
internovdna a drZena v izolaci aZ do podvedernich hodin spolu
s &leny vlady, ktefi se po noéni schiizi nestaéili vzdélit.'? Pied-

17 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdsdeént..., dok. & 2. Viastn{ zdznam je po-
depsdn A. Polediidkem. — Projffdka Prahou L. Svobodovi povolena nebyla
a prezident sam ani prvnf, ani druhy den okupace Zidnou iniciativu k nava-
zanf osobntho kontaktu s dleny pfedsednictva NS & delegacemi vyslanymi plé-
nem NS nevyvinul.

18 C.d. Dokumenty o Narodnim shromd¥dént, dok. & 1.
18 To, %e J. Borivka mél moZnost hovofit s O. Cerntkem a byl sv&dkem jeho
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sednictvo NS konstatovalo, Ze prezident je na Hradé izolovdn
a predsednictvo UV KSC ani vlada nejsou v dané chvili akce-
schopné. Rozvinula se diskuse, zda pfedsednictvo NS muzZe
v krajnim p¥ipadé samo svolat zaseddni pléna NS. V 10.45 hod.
byla vyddna zprdva o éinnosti pfedsednictva NS, jeZ méla uklid-
nit obyvatelstvo a souéasné dat na védomi, Ze parlament pracu-
je. P¥i této pfileZitosti se pFedsednictve znovu obrdtilo na po-
slance, aby se dostavili do Prahy na plendrni zaseddni.

V 11.43 hod. zaéalo vbhudové NS shromazdéni poslanch (nikoli
jesté plenarni schize). Chybély spolehlivé zprdvy o misté poby-
tu élentt vlddy a predsednictva UV KSC (ministii J. Pavel
a J. Boravka se pohybovali v objektu NS). Nékterym poslanciim
sovétské jednotky znnemoZnily vstup do budovy.

V pribéhu odpoledniho pokragovani schiize (ve 14.30 hod.
bylo jiz pfitomno 93 poslancii) se zadaly vyraznéji rysovat zd-
kladni postoje a pozadavky ¢lent parlamentu. Pfijali prohlése-
ni?? které vyjadFilo souhlas s noénim stanoviskem p¥edsednic-
tva UV KSC a s dopolednim protestem pfedsednictva NS proti
nezdkonné okupaci zemé a internaci stdtnich a stranickych
piedstaviteli.. Kratce po zahdjeni odpoledniho jedndni tlumoéil
piedsedajici J. Valo (jako 1. mistepfedseda ¥idi} po celou dobu
neptitomnosti J. Smrkovského — tedy ve dnech 21.—26. 8. — tak-
#ka viechny schiize predsednictva i pléna NS) ustn{ souhlas
prezidenta republiky se svoldnim plendrniho zaseddni NS.?!
Situace vyvolana vstupem cizich vojsk vedla nékteré poslance
k podnétu, aby parlament odeslal rezoluci Organizaci spojenych
narodi. Od tohoto zdméru se viak upustilo z obavy, Ze by to
mohlo vyvolat jeété represivnégjsi postup sovétského vedeni.

ProtoZe se stile jedt& nevracela delegace vedena Z. Fierlinge-
rem, zvolilo shromaZdéni poslanct daléi skupinu v ¢ele s misto-
predsedkyni M. Mikovou (Elenové J. Macek, F. Vodslori, P. Ra-

deportace, mélo vyznam pro informovanost parlamentu 1 pro nésledujicf setk4-
nd &dsti vlady s prezidentem. Srov. pozn. 48.

20 (. d. Dokumenty o Ndrodnim shromdzdént..., dok. & 5.
21 Dopis, kterym prezident L. Svoboda svoldval zaseddnf NS, byl doruden do bu-
dovy NS v podvedernich hodinach.
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pos, A. Pospisil a V. Kuéera), aby se pokusila navdzat kontakt.
s predsedou NS J. Smrkovskym, pfedsedou vlady O. Cernikem
a navétivila prezidenta republiky.?? § veobecnym souhlasem
pFitomnych se setkal ndvrh, Ze p¥isti den se bude plendrni
schtize NS konat za kaZdou cenu, a to 1 p¥i nesplnéni pozadavku
pritomnosti nadpoloviéni vétiiny zvelenych poslanei. Diivodem
byla skuteénost, Ze fddné nefungovaly ani statni orgdny (vldda,
prezident), ani vedeni KSC a NF. Kritickou situaci prohluboval
naprosty nedostatek informaci o osudu internovanych tstav-
nich ¢initelt a o dal3ich zdmérech intervenénich sil. V té dobé
se jeSté v zdpisech z jedndni poslanch neobjevila ani zminka
o schiizee tzv. ,tFetinového UV KSC“ v hotelu Praha. Jen F. Vod-
slotl jako prvni vyzval k identifikaci téch, kteff podle prohld&eni
TASS? pozadali o vojensky zdsah.

V podstaté lze ¥ici, Ze na sklonku 21. srpna zustala fada
otazek bez odpovédi, ale jedno byle Jlste kategoricky odpor
parlamentu proti ockupaci.

22. 8. (cturtek)

V 9.06 hod. zadala 26. plendrni schiize Ndrodniho shrom&dzdéni
v plném souladu se zdkonem o jednacim F¥Adu: pFitomno bylo
162 poslancd. Jen kulisa byla ponékud zvldstni: v zasedaci
mistnosti v 1. patfe, kterd je obrdcena do namésti, se tisnila na
volné sefazenych Zidlich nadpolovién{ vét8ina nejvyséiho zastu-
pitelského orgdnu. Na nékteré poslance uz Zidle nezbyly, a pro-
to stdli podél zdi. Pod okny ob&as hfmély motory tanki. Ze
sttechy byvalé Plodinové burzy mifily na objekt parlamentu
tézké kulomety.

Prvnim bodem programu byl navrh dopisu NS ¢élentim zastu-
pitelskych organd péti zemi Vargavské smlouvy.?* V této fazi se

22 Tato delegace pti svém pokusu o vstup do budovy UV KSC byla pHmo ohro-
¥ovdna zbrandmi hlidkujicich jednotek. Rozd&lila se na dvé ¢4sti: prvnf (vedené
M. Mikovou) se nepadatilo proniknout na PraZsky hrad a navitivit prezidenta
L. Svobodu, druh4 (vedena P. RapoSem) se sice dostala na velvyslanectvi SSSR,
ale ani ona neméla moZnost jednat pHmo s velvyslancem Cervonénkem.

23 Srov. Sedm prafskych dnd (21.-27. srpen 1968). Praha, Academia, 1990, s. 26-32.
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pekusili ovlivnitjednéni dva stoupenci pFedlednové éry. Nejprve
vystoupil K. Mestek s protestem proti pfitomnosti zdstupci
sdélovacich prostfedku v jednaci sini. Pak se V. Novy snaZil
zmanipulovat postoj poslanch zkreslenym vykladem o pribghu
a vysledcich jednan{ dasti lent UV KSC, ktefi se sedli 21. 8.
odpoledne v hotelu Praha. Operoval dokonce informaci, idajné
ziskanou od 8. Sddevského, ze A. Dubgek u? neni internovén
a jednd s L. Svobodou na Hrad&.?® Zamér V. Nového a nékolika
dal&ich poslanca byl zcela jasny: dosdhnout toho, aby parlament
piijal okupaci jako realitu — s vyjadfenim formdlnich, nic nefi-
kajicich protesti — a pfistoupil na kontakty s velenim okupaé-
nich armad ,v zdjmu odstranéni vzdjemného nedorozuméni®.?®
Vysledek hlasovan{ o dopisu (jen Mestek se zdrzel) mél zasadni
vyznam pro déni na padé parlamentu, protoZe 8lo o prvni srp-
novy dokument schvalovany plénem.

Soutasné s textem dopisu byle schvdleno i slozeni delegaci,
jez byly povéfeny jeho pFeddnim zastupitelskym dfadim jed-
notlivych zemi: PLR — J. Progkovec, E. Monczka, J. Turetkova;
NDR - Z. Gudrich, J. Progkovec; MLR — F. Bodnar, S. Kuropka;
BLR - F. Vodsloii, K. Jirdnek, B. Fukova; SSSR — P. Rapos,
V. Kuéera, J. Lacina. Posledné jmenovans skupina se méla nej-
prve zastavit u prezidenta republiky a konzultovat s nim nejen
text uvedeného dopisu, ale i znéni protestntho prohlageni®” ur-
feného vldddm a parlamentiim stdtt VarSavské smlouvy, je-
jichz vojska porusila suverenitu CSSR. Soudasné s vyslinim
téchto delegaci (mély opustit budovu NS kolem 10, hod.) byli
B. Lastovitka a F. Kuba povéfeni pfizvat na jednani NS ty po-
slance - &leny UV KSC, kte#i se zdrzovali v hotelu Praha.®®

24 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdzdeén(, dok. & 6.

25 Tato dezinformace hyla vzdpéti vyvracena telefonickym dotazem v Kanceldfi
prezidenta republiky.

26 Nekompromisnf postoj parlamentu k podstaté vojenského z4sahu a jeho nele-
gélnosti m&] za nasledek, %e pres pHsliby velvyslance Cervonénka se nikdy
neuskutednilo setkdn{ pfedstaviteld NS s velenfm okupaénich armdd.

27 C.d. Dokumenty o Ndrodntm shromdédént, dok. & 7.
28 Podle sdélenf B. La¥tovitky se tam nachdzeli jen &tyfi.
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Dal3im bodem schiize byla informace I. mistopfedsedy J. Valo
o obsahu telefonického rozhovoru s prezidentem Svoboedou. Z4-
vazné bylo sdéleni o deportaci ustavnich &initeld: ,Dubéek, Krie-
gel, Spadek, Smrkovsky byli odvezeni orgdny sovétské armady
nezndmo kam.” Ddle L. Svoboda ozndmil, Ze na odpoledne md
siednanou schiizku s velvyslancem Cervondnkem a hlavnim
velitelem invaznich vojsk. ,Soudruh Svoboda mé pozdadal,” tlu-
motil J. Valo vzkaz prezidenta élentm pariamentu, ,abych jd
pozadal vds, Ze kazdy duleZité)$i dokument, na kterém se usne-
senie, abychom s nim potom konzultovali, aby byl koordinovany
postup jak jeho, tak i néds. Z istavnich orgdnd nyni jen on a my
jesté muzeme mluvit.” J. Valo ddle potvrdil, Ze s prezidentem
funguje normalni telefonicky styk.

Z obavy o postoje obyvatelstva p¥ijali pak poslanci prohldaseni
,Obané Ceskoslovenska®,?® které obsahovalo jednak zskladni
informace ¢ dosavadni éinnosti parlamentu, jednak vyzvu k roz-
vaze a klidu.

Ihned po skonéeni dopoledni ¢dsti plendrni schiize se sedly
jednotlivé stranické skupiny poslancid i poslanci bez stranické
prislugnosti, Prabéh a vysledky schiizek nekomunistickych po-
slanefi byly jednoznaéné: naprosté solidarita s postupem parla-
mentu a pln4 podpora internovanym stdtnim a politickym pted-
stavitelam. Mistopfedseda A. Ziak vyjddfil jménem poslanca —
glenti Slovenské strany obrody — poZadavek, aby Narodni shro-
mazdéni odmitlo jakékoliv pokusy ¢ vytvofeni nové vlady.

Dramaticky pribéh viak méla schtize stranické skupiny ko-
munistickych poslancd, kterou #dila M. Mikova.’® V. Novy opét
vystoupil s vlastni interpretaci pribéhu a zdavéri schizky tzv.
tFetinového UV KSC predesly den v hotelu Praha. Aviak vystou-

29 (C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdidént, dok. &. 8.

30 Z jednant nebyl pofizovén stenograficky zdpis. Nikdo z t&ch, kdo pozd&ji (ed
podzimu 1969) vyvinuli maximalnf dsilf o odstran&ni dokumenti usvédtujicich
je z polopravd a 1Z1, vak netusil, Ze byl ze schiize pofizavén zvukovy zdznam.
A ten se podafilo zachranit. Nic tedy nebylo platné pozdéj§imu pfedsedovi Klu-
bu poslanc KSC 0. Volenfkevi, e 9. 6. 1970 odstranil z archivu Federaintho
shrom##déni zdvéretné usnesenf z tohoto jednéant. I to se podatilo dochovat
dtky mikrofilmu.
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peni poslance J. Macka a doplfiujici komentdaf¥ M. Jirdskové
a I. Skdly zcela znemoZnily V. Novému a jeho spoleénikam zne-
uZit nedostateénou informovanost nékterych poslanci-komu-
nisti o situaci ve vedeni KSC. Zdvére&né usneseni konstatovalo
nekompetentnost &leni UV KSC shrom4zdénych v hotelu Praha
mluvit jménem celého orgdanu. Vétsina poslanca vyslovila sou-
hlas s prohlagenim predsednictva UV KSC a s dokumenty, které
dosud Narodni shromdzdéni schvalilo. Usneseni rovnéz vyjad-
#ilo jednoznaénou podporu zahdjenému XIV. sjezdu KSC (jako
delegdt byl na n&j vyslan V. Stafek) a konstatovalo, %e 1 vldda
zahdjila svou ¢innost. Bez nadsdzky lze Fici, Ze text tohoto usne-
sent je jednim z nejvyznamnéj$ich dokumenti pfijatych v situ-
aci, kdy vedle fyzického ohroZenf rychle narustalo i nebezpeti
moralni devastace. Véci a jevy musely byt nazvdny pravymi
jmény. A v tom byl zdroj skuteéné autority parlamentu mezi
obyvatelstvem,

Kratee pfed pFijetim tohoto usneseni opustili mistnost poslan-
ci V. Novy, M. Zavadil, V. Krutina, A. Kréek, K. Mestek a B. Ko-
zelka a ve zbyvajicich srpnovych dnech se uz k jedndni nevrdti-
1.3

Uvod podvederniho pokrafovani plendrni schiize byl pozna-
mendn informaci 0 moZnosti provokace pfi ohldSené manifestaci
mlddeze na Vdclavském ndmaésti. Reakce parlamentu byla veli-
ce pohotovd. Vydal vlastni prohldseni k uklidnéniradikélnéjiich
ndlad mezi mladymi lidmi a soufasné upozornil na vzniklou
situaci prezidenta. Zaznam jeho vyzvy pronesené do telefonu byl
pofizen v parlamenté a urychlené ddn k dispozici rozhlasu.

Po této pfedehte pokradoval vlastni pracovni program schuize.
Mluvéi jednotlivyeh stranickych skupin poslancd informovali
o prib&hu a zavérech jejich jednéni. Po nich referovali o vysled-
cich ndvitév na zastupitelskych dfadech péti zemi Varavské
smlouvy vedouci zvolenych delegaci. DhileZité a podrobné byly
pfedevsim informace P. Rapose, jehoZ skupina navitivila zastu-

31 Dalsf pHsludnfk této ndzorové skupiny poslanec E. Mand'dk zase ndhle ochotel.
S protestem proti okupaci vyslala stranick4 skupina kemunistickych poslanca
na velvyslanectvl SSSR viastnf delegaci vedenou J. Krosndfem.
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pitelsky ufad SSSR dvakrit (kolem 10. hod. a pak po 14. hod.).
Pii dopoledni ndvitévé si nakonec vynutila i jedndni s velvy-
slancem Cervonénkem. Jeho pfislib, Ze poslancim bude umoz-
nén volny pfistup do budovy parlamentu, byl v§ak béhem odpo-
ledne nékolikrdt porugen. A uf viibec nebyl dodrZen zdvazek, Ze
predstavitelé NS budou mit moZnost vyjadFit svd stanoviska
veleni okupaénich vojsk.

Napéti a nervozitu mezi poslanci zvy$ovalo i pronikéni zprav,
%e se jedna o ustaveni nové vlady. MistopFedseda Valo se snazil
uklidnit. shrom4Zdéné poslance vzkazem od prezidenta, Ze ho
nikdo nedonuti, aby jmencval jinou vlddu nez tu, kterd pisobila
pied vstupem vojsk. V diskusi zaznéla rovnéZ zprava (zfejmé od
mistopFedsedkyné vlady B. Machagové) o ultimdtu velenf oku-
paénich vojsk: nebude-li do 18. hadiny ustavena vlada a vedeni
KSC (bez dosavadnich predstaviteldt), vyhldsi stanné pravo.

Napjatou situaci dokumentuje 1 skuteénost, Ze podle obsaho-
vého zdznamu (ne tedy stenografického zdpisu) probéhla od

18. hodiny schize pfedsednictva NS. Na zdkladé porovnani pi-
semnych dokumentl a jejich obsahu nelze prozatim jednoznag-
né stanovit, zda se konala paralelné s jedndnim pléna, nebo zda
plénum bylo pFeruseno. Schiize pfedsednictva se podle docho-
vaného zdznamu zabyvala pfedevsim obsahem rezoluce, kterou
nékteti ¢lenové predsednictva doporufovali zaslat Organizaci
spojenych ndrodi, Tento akt mél souéasné podpoftit pfipravované
vystoupeni ministra zahraniéi J. Hijka v OSN. MistopFfedseda
Valo a s nim néktefi dal$i poslanci se viak pFiklonili k argumen-
tu prezidenta Svebody, Ze takovy postup by deskoslovenskou
situaci jen zhoril, Podle slov J. Valo prohldsil L. Svoboda, Ze
miu neni o hrozbé stanného prdva nic zndmo.

Plendrni schiize NS se poprvé zdéastnili i zdstupei CNR {(po-
slanci Veltrusky a Lochner). V diskusi se upfesfiovala stanovis-
ka k pfipadnému vyhldSeni generdlni stavky. Aviak klidovym
bodem jednani zdstdvala nutnost pfimych kontakti a koordina-
ce €innosti s vladou. Jejim zdstupetim nebyl idajné v odpoled-
nich hodinach vstup do budovy umo#nén.*? Podle sd&leni J. Valo

32 V prostordch NS se sice pohybovali ministfi Pavel (do budovy ministestva
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piislibila mistopredsedkyné vlady B. Machagov4, Ze se delego-
vani élenové vlady do parlamentu dostavi 23. 8. v 9 hodin.
O priubghu XIV. sjezdu KSC byl nacpak parlament informovan
prubézné a znal jeho stanoviska k zdkladnim otdzk4m souéasné
politické situace. ‘

Na podporu pozice prezidenta byl koncipovdn a plénem par-
lamentu schvalen pozdravny dopis, s kterym byl L. Svoboda
sezndmen telefonicky kolem 19. hodiny. Ze zdpisu neni jasné,
pro¢ t¥iclennd skupina poslanca, kterda mu jej méla pfedat, na
Hrad neodjela.’® Stejné tak nelze z dochovanych prament usou-
dit, co viechno piispivalo ke stupriujici se nervozité a pocitu
zvyseného ohrozeni. Nic nesvédéi o tom, Ze by na pudé parla-
mentu bylo eckoliv zndmo o obsahu riiznych jedndni prezidenta
Svobody a o jeho zaméru aedletét do Moskvy k pfimym jedndnim
s predstaviteli S5SR. Ani vlada neposkytla parlamentu 24dné
informace.

V téta atmosféfe bylo jednomysiné pfijato rozhodnuti, Ze bez
ohledu na represivni opatifeni okupaénich vojsk nikdo z poslan-
¢l neopusti budovu parlamentu dobrovolné. Pro poslance konéil
necbyéejné naroény den, ktery jesté vyraznéji nez den pfedch4d-
zejici naznatil, jak slozité bude pro vedeni stdtu hledat spoleéna
vychodiska. Ve zptsobu jejich hledan{ se uz mezi parlamentem,
vladou a prezidentem zaéaly rysovat prvni rozdily.

23. 8. (pdtek)

Uz t¥icet minut po pilnoci zagala schtze pfedsednictva NS.34
Podnétem k jejimu svolani byly zfejmé informace, Ze prezident

vnitra nebyl vputén) a Boriivka, ale ti nezajistovali oficialni pracovnf kontakt
s vladou, Timto dkolem povéfila vldda J. Borivku aZ 24. 8. Pozd&jst vytky viadi
nému, Ze neplnil uspokojivé tkol spojky s vladou, nebyly ziejmé urdeny sprdv-
nému adresétovi.

33 Vysvétleni by bylo v tom, Ze pF hrozbé stanného prava ncbyle radno se po
mésté pohybovat. Naskytd se oviem otdzka, Ze kolem 19. hodiny uz Svoboda
2Fejmé uvaZoval o své cestd do Moskvy. A pfesto nezareagoval na nabidku
J. Valo, #e mu bude dopis dorugen p¥stf den réno. Ze J. Valo o prezidentovych
zamérech nevidél, svédd{ reakce na dénf v patek rano.

34 O jejim pribshu byl pofizen pouze obsahovy zdznam, v ném? nenf uveden
diivod tak neobvyklé doby.
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hodla opustit republiku. Nejprve byl schvdlen text provolani
adresovaného Slovenské narodni radé*®. V zdznamu o jednédni
se potom pie: ,Ddle pfedsednictvo NS po obSirné rozpravé
a zvazeni viech argumenti a okolnost{ pfijalo tento zdvér:
Predsednictvo NS doporuéuje prezidentu republiky soudruhu
Ludviku Svobodovi, aby za Zadnych okolnosti neopustil uzemi
nadi republiky vzhledem k tomu, Ze by takovyto &in rozrugil
aznervéznil obéany nadi republiky. Pfedsednictve NS vyslovilo
souhlas, aby prezident republiky hledal véechny cesty k navi-
zdani spojeni se spojenci k pfipadnému jednani. Na zdvér znovu
zdaraznilo, Ze nedoporuéuje, aby v této situaci prezident repub-
liky opustil dzemi CSSR. UloZeno prvnimu mistopfedsedovi
Ndrodniho shromdzdéni, aby o tomto zdvéru informoval prezi-
denta republiky soudruha Ludvika Svobodu v éasnych rannich
hodindch.“%

V daliifm prabéhu jedndni navrhl poslanec Polediidk vypra-
covat a zaslat dopis delegatim XIV. sjezdu KSC.?” Se souhlasem
se setkal 1 podnét, aby piedsednictvo NS vyjddfilo uznani pra-
covnikiim rozhlasu, televize a viech sdélovacich prostfedki.®
Bylo rovnéz doporuéeno vyslovit podékovdni i viem pracovni-
kiim potravind#ského prumyslu, zdsobovdni, zdravotnictvi, do-
pravy i energetiky a v3em dalsim, ktefi zajistovali v rdmci moz-
nosti normalni Zivot obéant republiky.

V dobé, kdy piedsednictvo NS jednalo, propukla v bezpro-
stfedni blizkesti budovy NS intenzivn{ stielba.?® Sovétsky veli-

35 C.d. Dokumenty o Ndrodatm shromd¥déni, dok. & 11.

36 Obsahové stejné je formulovéne 1 usnesen{ pfedsednictva NS & 819,

47 Dokument byl pak po projedndof na rannf schiizi pfedsednictva NS a dopo-
ledntm plénem NS schvilen jako Dopis NS dstfednimu vyboru XSC, zvole-

nému na XIV. siezdu KSC dne 22. srpna 1968% — C.d. Dokumenty o Ndrodnim
shromdzdeéni, dok. & 12.

38 Tamiés, dok. & 13 — Prohldfenf NS dne 23. srpna 1968 o éinnosti rozhlasovych
a televiznich pracovnfki a redaktort tisku, pracovntkl polygrafie a pomocnych
slufeb, je} zaberpetujf jejich dinnost“.

38 Nekalik stiel zasdhlo i budovu a vojdk hlidkujici v prosteru vratnice stiflel smaé-
rem ven.
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tel budovy tvrdil,*® Ze byla vyprovokevédna, Situace viak vyvo-
lavala dojem, Ze &lo 0 zdmérné zastradovani poslancil.

Na zdvér schuze (ve 2 hodiny v noci) provéfoval politicky
tajemnik pfedsedy NS H. Maxa telefonicky u vedouciho Kance-
lafe prezidenta republiky L. Novaka informaei ziskanou ze se-
kretaridtu vysofanského sjezdu, Ze se md uskuteénit cesta L. Svo-
body do Moskvy. Dostalo se mu negativni odpoveédi.

Ranni jedndni ptedsednictva parlamentu za¢alo kratce pred
pal deviatou. V jeho dvodu sdélil predsedajici J. Valo, Ze se
pokusil telefonicky spojit s L. Svobodou. Byle mu viak ozndme-
no, ze prezident je na zaseddni vlddy a sdm pak zavola. Z pro-
tokolu neni moZno zjistit, zda skuteéné byl prezident inicidto-
rem rozhovoru, jeho# zvukovy zdznam se podatilo dochovat.!
Sdeélil élenm ptedsednictva NS jako hotovou véc (tedy bez
jakéhokoliv dotazovdnina ndzor) své rozhodnuti o cestd do Mosk-
vy v ¢ele delegace, jejiz sloZzeni povaZoval rovnéz za rozhodnuté:
G. Husdk, M. Dzir, V. Bifak, J. Piller, A. Indra, B. Kuéera (za
NF?} a élenové doprovodu L. Novak (KPR}, Paris (MZV) a Janka
(UPV). L. Svoboda dale citoval z viastniho prohlageni, Ze vyro-
zumél predsednictvo NS o své cestd a rovnéz informoval NS,
Shbil, ze delegace se jesté tyZ den vrati. ,S tim, s éim jedeme,
jsme v plném souladu s vami. Vlada zasedala celou noc, soudru-
zi z UV zde byli dlouho.

Kategoricky a podrazdény tén Svobodova sdéleni prvniho mi-
stopfedsedu NS ponékud zaskoéil. KdyZ pak élenové pfedsed-
nictva vyjadfovali nesouhlas s prezidentovym postupem, reago-
val J. Valo slovy: ,J4 nebudu vic volat prezidenta. Je moZné, ze
s tim nesouhlasime. Jakmile to viak fekneme, bude to zname-
nat, Ze Narodni shromaZdéni je v rozporu s vladou a preziden-
tem republiky. Je tfeba domyslet disledky, které by mély dopad
doli — Ze jedni jsou za stanoviskem prezidenta a druzi za stano-

40 O incidentu a ostrém protestu, ktery mu tlumeoéili ¢tenové pFedsednictva NS,
byl pofizen pisemny z4znam.

41 Na zvukovém zaznamu je zachycen i pokus J. Valo o daldf pfimy telefonicky
kontakt s prezidentem o nékolik desftek minut pozdéji.
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viskem NS. Je tfeba vzit toto na védomi, sdélili jsme nase
stanovisko, kdyZ se rozhodlo, miZzeme to vzit jen na vé&domi”

Zdaleka ne v8ichni &lenové piedsednictva byli ochotni smifit
se 5 postupem prezidenta tak rychle. Napéti, které zavladle
v zasedaci sini po telefonickém rozhovoru, je markantni pii
fteni zapisu i dnes. Odpor poslancu vzbudily dvé skuteénosti;
prvni byl rozpor mezi tvrzenim prezidenta, Ze vyrozumél pfed-
sednictvo NS o své cesté a faktem, Ze nebyt iniciativy parlamen-
tu, byl by informovdn o prezidentové rozhodnuti aZ z prohldsent,
které dal L. Svoboda k dispozici sdélovacim prostfedkim. Dru-
hym dlivedem negativni reakce pfedsednictva NS bylo sloZeni
prezidentova doprovodu. S predstaviteli parlamentu je nikdo
nekonzultoval; mezi jeho €leny nebyl nikdo z pfedsednictva NS,
a ifast Bifaka, Pillera a Indry popirala legdlnost vysledki XIV.
siezdu KSC. A. Poledidk komentoval vzniklou situaci slovy:
~Svoboda se timto krokem dostdva do situace, kterd je pro ného
velice nebezpedna.”

V dalsi diskusi neptestdval J. Valo hdjit stanovisko, Ze ,co se
stalo, my nezastavime a neni v nasi moci to zastavit®. Znova
a znova projevoval obavu, aby zprdvy o odlidnych stanoviscich
predsednictva NS na strand jedné a prezidenta s vladou na stra-
né druhé nepronikly na vefejnost. PFitom viak vyjddieni pfed-
sednictva NS pfijaté na noéni schiizi uz mély sdélovaci prostfed-
ky k dispozici. Z diskuse vyplynulo, Ze toto stanovisko se mélo
sd&lit prezidentovi a vlddé ihned po schvaleni, ¥

Rozjitfenou ndladu p#ilig neuklidnilo ani sdéleni mistopfed-
sedy vlady F. Hamouze {na telefonicky dotaz A. Poledridka), Ze
odlet prezidenta Svebody byl konzultovdn s vlddou a Ze cilem
jednani m4 byt legalizace stavajici vlddy v dele s O. Cernikem.
Ve vychozi verzi usneseni k této otdzce, jez mélo byt pfedloZeno
ke schvileni plénu, se #ika: ,Narodni shromaZzdéni projednalo
zpravu mistopfedsedy NS Valo o informaci, kterou mu poskytl
prezident republiky Svoboda pred odletem do SSSR. Piedsed-
nictvo NS nedoporuéilo, aby se prezident republiky Svoboda

42V 1élo souvislosti nabyvd zvladtnthe vyznamu jiz zminéna odpoved L. Novika
na dotaz H. Maxy v zdvéru noénf schiize pfedsednictva NS.
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zdéastnil cesty do SSSR a poukdzalo na nep¥iznivy ohlas tohoto
kroku ve vefejném minéni. Jakakoliv ¢s. delegace, kterd md za
n4sjednat bez Ggasti s. Dubéeka, Cernika, Smrkovského, Krieg-
la a dal%ich legdlnich mluvéich, je pro nds nepfijatelnd. ProtoZe
se prezident republiky a vldda neztotoZiiuji s nadim ndzorem,
dohodli jsme vzit zatim jen prezidentovo pozdni sdéleni se sou-
hlasem™ na védomi. NS si vyhraZuje pravo vyjidd¥it se meritorné
k celé otdzce po ndvratu prezidenta republiky.”

Nasledyjici diskuse se chvilemi ménila v polemiku J. Valo
s A. Poledridkem i s nékterymi dal8imi poslanci. Pfedsednictvo
NS se pfitom neustdle snazilo spojit s prezidentem a jasné mu
tlumoéit zdporny postoj k odletu do Moskvy, V 9.37 hod. se
koneéné podafilo navéazat spojeni s velitelem prezidentovy ochra-
ny. Protokolarni pfepis rozhovoru vypadd takto:**

LMpF. Valo (hovo#i do telefonu); Pfedsednictvo Narodnihoe shro-
mdzdéni zdhraziiuje, Ze trvd na svém stanovisku, aby prezident
republiky neopoutél hranice CSSR, aby zastal doma. V této
vazné chvili ho ndrod nutné potfebuje. V piipadg, Ze soudruh
prezident odleti vzdor tomu, Zdddme soudruha prezidenta:
z usneseni predsednictva Ndrodniho shromdzdéni trvd piedsed-
nictvo na svém stanovisku.

Hlas z telefonu: Prezident republiky vzkazuje, Ze si pfeje, aby
Narodni shromazdéni nepfijimalo usneseni k jeho odjezdu. Jeho
odjezd je dohodnut s vlddou, a aZ pFijede, poda Ndarodnimu shro-
mazdéni zpravu. Prosi o to.

Mpt. Valo: MiZete mu podat zprdvu? (Hlas z telefonu: Uz to
neni mozné. Byli preruseni.) Zaddme, abyste mu dali zprdvu, ze
2dddme soudruha prezidenta, aZ bude v Moskvé, aby nepfijimal
74dné zavazky, které by byly v rozporu, tzn. Cernik, Dubéek,
Kriegel ndavrat do funkei. (Hlas z telefonu: Uz odlétd letadlo.*

Vzniklou atmosféru nejlépe dokresluje tato viména ndzora:

43 Jak vyplyva z dalstho znénf protokolu, spravné mélo byt s nesouhlasem {(pod-
trieno mnou — F, C.); zfejmé 3lo o chybny pfepis slenografického zdznamu.

44 Pisemn4 forma postrad4 znanou &4st dramati¢nosti, kterou ndm zprostiedko-
védva dochovany zvukovy zdznam.
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M. Mikova: Ilegdlni UV strany jede a legdlni Narodni shro-
maZdéni ne.

J. Valo: Neptesvédéuj! Nevim, zda by legalni NS — kdybych
tam mé] jet j4, tak odmitnu.®

Po dal&i vzrusené diskusi byl ponékud modifikevdn pavodni
ndvrh nausneseni pléna k prezidentovu odletu. Po nedspésnych
pokusech se koneén& podatilo navazat telefonické spojeni s mis-
topfedsedou viddy F. Hamouzem a dohodnout, Ze minist¥i Hila,
Sucharda a Vale$ se dostavi do budovy parlamentu, aby infor-
movali pfedsednictvo o jedndni viddy s prezidentem p¥ed jeho
odletem do Moskvy.

Ze zdpisu o jednani pfedsednictva NS vyplyva, Ze doslo jests
ke dvéma neuspédnym pokusim tlumoéit prezidentovi nesou-
hlas s jeho odletem: do Bratislavy p#i mezipfistani letadla (p¥i-
stupoval G. Husdk) a pfimo do Moskvy.

Béh uddlosti zfejmé zaskoeéil a silné znervdznil mistopfedse-
du J. Valo. Odmital sveldni plendrni schize NS, dokud se do
budovy nedostavi élenové vlady, ale neuspél. Nakonece kolektiv-
nirozhodnuti predsednictva komentoval: ... mdm obavy, aby to
nebyla anarchie.”

Plendrni schhze zaéala krdtee pfed jedendctou hodinou. Bez
pfipominek byl schvalen pozdravny dopis Ndrodnitho shromaz-
déni adresovany ustfednimu vyboru KSC zvelenému na XIV.
sjezdu. V daldim bodu programu se projednavalo stanovisko NS
k odjezdu prezidenta republiky do Moskvy, J. Valo pfipomnaél
v iivodu plvodni formulaci stanoviska k této otdzce 1 divody,
jeZ k jejimu ptijeti vedly. K vlastnimu nédvrhu usneseni, ktery
doznal od ranni schiize pfedsednictva dalsich zmén, se uZ v pod-
staté diskutovale z hlediska vzniklé situace. Zeyjména B. Laéto-
vitcka a Z. Fierlinger argumentovali, Ze by nemél byt vyvoldan
dojem rozkolu s prezidentem. B. Lagtovi¢ka se dokonce pokusil
manipulovat s puvodnimi informacemi a tvrdil, Ze odjezd do
Moskvy prezident Svoboda s vlddou a UV NF konzultoval. Za-
jimavé sdéleni poslance A. Pospigila, tehdej$tho predsedy Cs.
strany lidové, zprostfedkoval mistopfedseda J. Zednik. Jako
&len UV NF byl pfitomen jedndni o nominaci B. Ku&ery za ¢lena
.delegace” do Moskvy. Tuto skuteénost viak A, Pospisil, byt byl
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¢lenem pFedsednictva NS, parlamentu oznamil aZ po preziden-
tové odletu.®

J. Valo neustdle zdiraziioval, Ze: ,,... na%e informace musi byt
takového rdzu, aby nezavddvala ani stin rozporu mezi NS a pre-
zidentem a vladou, oftcidlni vladou, protoze by to mohle mit
nedozirné nasledky na nidladu v nasich ndrodech, v nasem li-
du... Nevime, za jakych okolnosti do$la vlada k jinému nazoru...
Je moiné, ze aZ nas vlada bude informovat, e i pfedsednictvo,
pripadné 1 NS fekne: dobfte, je to spravné, ze gel.”

Nakonec se diskuse ziZila na problém, zda je v dané situaci
politicky spravné ponechat v textu pasaZ konstatujici, Ze p¥ed-
sednictve NS nedoporugilo, aby prezident republiky opustil zemi
a souéasné vyjadiile své vyhrady ke slozeni delegace. Neprogel
ndvrh, aby okleiténa verze byla uréena jen pro vefejnost.*®

Poslednim bodem dopoledniho jedndni pléna NS byl ndvrh
prohldgeni ocefiujiciho &innest sdélovacich prostfedka. Navrho-
vany text byl jednomyslné schvilen.

Kolem 14. hod. se do budovy NS dostavila (nikoli dfednim
vchodem) delegace vlady, kterd tak navazovala prvni oficidlni
kontakt s parlamentem od poédatku okupace. Jejimi éleny byl
minist¥i V. Vale§, S. Razl a B. Sucharda. Dodateéné se k nim
pfipojil J. Bortvka. Mistopfedseda J. Valo se snaZil, aby jejich
vystoupeni v parlamenté prob&hlo v nekontroverzni atmosféie,
a proto nejprve zorganizoval jedndni predsednictva. Zah4gjil je
slovy: ,Zajim4d n4ds, jak jste jednali v otdzce odletu s. prezidenta
do Moskvy. Zajim4 nds to zvI43té proto, Ze jsme se véci zabyvali
a ze jsme méli trochu jiné stanovisko v té véci, neZ jak bylo vami
rozhodnuto a jak to bylo fefeno. To ale neznamend né&jakou
urfitou zdsadu. Byli jsme totiZ ndzoru, Ze za dané situace by
soudruh prezident nemé&l opouitét izemi CSSR. To byla hlavni
véc. Pritom ale jsme s bylt védomi toho, Ze je tFeba hledat

4% Neni bez zajfmavosti, e A. Pospist! se nemohl edpoledne 22. a dopoledne 23. 8.
ziudastnit dinnosti parlamentu pro pracovni zaneprdzdnénf na sekretaridtu UV
Cs. strany lidové. A% do své smrti (1973) zastaval funkei peslance.

46 Zkraceny text ,Stanoviske NS k odletu prezidenta do Moskvy* uvefejnil ndsle-
dujfef den tisk. — Srov. e.d. Sedm praZskych dnil, s, 138.
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viechny cesty k navdzani spojl pro piipadné jednani k Fefeni
probléma.”

Ministr S. R4zl pfednesl z povéfeni viddy souhrnnou zpravu
za uplynulé t¥i dny. Okolnosti, které vedly k rozhodnuti L. Svo-
body odletét do Moskvy, vyli¢il takto: ,Pokud jde o konkrétni
otdzku, vlada se sela na pfani soudruha prezidenta viera ve-
ter... Soudruh prezident 2adal, aby hoedinu p¥ed jedndnim viddy
za nim pFijel s. Strougal, ktery se viera zudastnil poprvé jedna-
ni... Vlada rozhodla, Ze ve stejnou dobu pojede na Hrad celd
vldda a jedndni pFfedporady se zadastni soudruzi étrougal, Ha-
mouz a Machacovd. Toto jedndni probéhlo, a nez tam soudruzi
p¥ridh, bylo v proudu jedndni, kterého se zadastnily dalii osoby
politického zivota. Na8i predstavitelé zaujali jasné stanovisko
k tomu, Ze tato vldda miZe obnovit svou €innost a maZe vést
narod i hospoddfstvi ke konsolidaci jen za podminek, Ze bude
pracevat celd vldda za predsednictvi s. Cernika a ostatnich po-
litickych predstaviteld, jak je formulovdno v pfedchozim prohla-
gent. Néjaké jedndni o jinych funkeich pfi Fizeni stdtu nebylo
a soudruh prezident s timto stanoviskem p¥itomnych élent via-
dy vyslovoval souhlas. Bylo také dohodnuto, Ze se s. prezident
pokusi dosdhnout spojeni s Moskvou a za tim udelem se sejde
s velvyslancem Cervonénkem a pokusi se tyto zdasadni otdazky
se sovétskymi ptedstaviteli projednat a dosahnout osobnimi
rozhovery seuhlasu s ndvratem internovanych. Po jedndni s vel-
vyslancem, kterého se z vlddy zi€astnili s. Hamouz a s. Macha-
¢ovd, kde byla tate stanoviska nekompromisné formulovana, se
dostavil na zaseddni vlady kratce s. prezident a ozndmil, Ze po
vyéerpani viech moZnosti se rozhod] pro cestu do Moskvy. Po-
zadal vladu, aby do jeho doprovodu jmenovala dva své éleny.
Viada delegovala s. Husdka a s. Dzira. Z NF byl delegovan
dr. Knéera. Jiné éleny doprovoedu vldada neprojedndvala.” J. Bo-
ravka doplnil tento vyklad sdélenim, Ze na zdkladé informace
B. Machaéové a F. Hamouze se prezident Svoboda rozhodl aZ po
kategorickych pozadavcich velvyslance Cervonénka a v p¥e-
svédfeni, ze sovétiti pFedstavitelé jsou o situaci v nadi republice
informovéni zkreslené. Vlada 1idajné (podle Boravkovych slov)
schvalila toto rozhodnuti s vyhradou, Ze prezident nebude jed-
nat ,,0 nidem jiném, neZ o zdsadnich otdzkdch propusténi viech
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internovanych soudruhi, odchodu skupaénich armad®, Dale mi-
nistr Borivka referoval: ,Pokud jde o p¥itomnost téch t¥f —
Indry, Bifaka a Pillera — my to povaZujeme jako nutny kompro-
mis, jestli vitbec gse jednat ma. To nikdo nevi, z & strany byla
vyzdaddna nebo doporuéena tato pfitomnost, a %e s. Svoboda je
bral s sebou asi jako nutné zle, aby viibec moht se sovétskymi
piedstaviteli osobné hovofit.“¥’

Souédsti Bortivkovy informace bylo sdéleni, Ze prezident sou-
hlasil s mezipfistanim letadla v Bratislavé, aby G. Husdk mohl
podle dohody nastoupit. B, Sucharda na dotaz A. Polednidka
dodal, Ze telefonicky jednal s G. Husdkem mistopFfedseda vlady
F. Hamouz. Pryni rozhovor se uidajné podafil cely, druhy byl
pferuden a pak jiz vlada spojeni s Bratislavou nedostala. Proto
také nebylo moZno potvrdit, zda letadlo v Bratislavé skuteénd
pfistalo a G. Husdk do néj nastoupil. — Za zminku stoji i fakt,
ze &istky v 1. 1969-1970 ,politicky p¥eZili“ v8ichni tfi v srpnu
1968 fungujici mistopfedsedové Cernikovy vlddy — L. Strougal,
B. Machaéova i F. Hamouz.

Podle sdéleni 8. Rédzla byl prezident Svoboda prvni den oku-
pace informovan, ze 0. Cernik odmit4 stat v gele vlady. Avsak
diky tomu, Ze ministr Boruvka se setkal s pfedsedou vlddy p#i
spoleéné internaci, mohl tuto dezinformaci vyvratit,*®

Dalsi diskuse se tykala viceméné jednotlivych stranek okupace
a jejiho prabéhu. Zajimavé poznatky o prvnich hedindch 21. srp-
na prednesli v diskusi posl. R. Géryk*® a zejména A. Poledridk.”®

47 O tom, %e A. Indra tyto a dalsf fadky protokold z jednanf ptedsednictva a pléna
NS po svém ndstupu do funkce pfedsedy FS v prosinci 1971 pozorné &etl, svéd-
¢l podtrhavéni, vykFigntky atd. - vie v proveden{ &ervenym fixem. BliZe nebylo
vysvitleno delegovani G. Husdka, ktery se prace vlady nezidastnil; z pidy
parlamentu se pfes enormnf usilf B. Lomského nepodafilo v prvnich dnech
nkupace navézat telefonicky kontakt se slovenskymi predstaviteli v Bratislavé,
(Z jejich strany v tomto sméru #4dnd iniciativa viiéi parlamentu vyvinuta nebyla.)

48 V budove predsednictva viady byly vedle Z. Fierlingera a J. Bordvky interno-
vany spolu s O. Cerntkem 21. 8. aZ do jeho deportace i dal3f csoby, napi. mi-
stopfedsedové viady L. Strougal a F. Hamouz. Je zvlastnf, %e ti neinformovali
ostatnf dleny vlddy a prezidenta republiky o postojich O. Cernfka a o jeho zatdent.

49 Informoval o telegramu V. Salgovide, ktery obdrzely OS SNB jests pfed dalno-
pisem TV KSC a0 rozkazuy, rozeslaném na vojensk4 velitelstvd, Ze vojska cizich
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Na schiuzi pfedsednictva NS ihned naviazalo po 15. hoding
jednani pléna. Ministr Razl predstoupil pfed shromdzdé&né po-
slance se zprdavou o {innosti vliddy ,od doby, kdy do3lo k vojen-
skému obsazent CSSR vojsky Vargavské smlouvy“. Citoval uvodni
prohldZeni viady o nezdkonnosti tohoto aktu a podal chronole-
gicky prehled o jeji éinnosti v minulyceh dnech. ,,V1ada, pfedstu-
pujic pred Narodni shromdzdéni, povaZuje za svoji povinnost
sdélit Narodnimu shromédzdéni, Ze se citi pIné vdzdana svym prog-
ramovym prohldSenim z dubna 1968, a to ve viech jeho souvislos-
tech,” ¥ikad se v textu. V zavéru zpravy, kterou podepsal mistopied-
seda L. Strougal, se vldada obratila na NS se zadosti o vyjadieni
souhlasu s dosavadnim postupem a vyslovenim davéry.

V diskusi se uz nikdo nevratil k oZehavé otdzce odjezdu pre-
zidenta, ani k tomu, proé nebyl konzultovdn parlament. D4 se
Fici, Ze k obapolné ulevé bylo pfijato usvnesem’,5' jez soucasné
obsahovalo vysloveni duvéry vladé ing. Cernika.

Pozornost se po rufnych hodindch debat o zdkladnich otdz-
kdch vykonu statni mocet zaméfila na zdanlivé viedni problémy.
Bylo t¥eba zajistit vniténi bezpeénost v budové (panovala obava,
Ze se zde pohybuji pFisludnici NKVD), po zku$enostech z minulé
noci zamezit eventudlnim provokacim a vytvofit poslancam ale-
spon zéasti snesitelné ,polni™ podminky pro dalsf praci.

24. 8. {sobota)

Rozhodnutim prezidenta odletét do Moskvy a prechodem pra-
vomoci vykonu statni moci v plném rozsahu na vidadu jako by
byla s parlamentu sfiata odpovédnost za koncipovani zdklad-
nich politickych postaji. Parlament vBak kategoricky setrvdval
na svych dosavadnich poZadaveich — odchodu okupaénich vojsk
a okamzZitém propudténi statnich a stranickych pfedstavitelid.
Dosdhnout spinéni téchte poZzadavkh bylo ale s kaZdym daldim
dnem okupace nepravdépodebnéjii. Stdle hrozilo nebezpedi

arméad pfekrodila hranice se souhlasem &s. vlady.

50 A. Poledridk poskyti idastnfkim schilze pom&rné podrobné informace o pastu-
pu pFi obsazovdni ruzyriského letidtd a o akefch pFislngntkt II. spravy MV
v Praze.

51 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdzdént, dok. & 14.
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konfliktd mezi obyvatelstvem a okupaénimi jednotkami, které
mohly pierist do nebezpeénych rozméri.

V parlamentu se zadinal negativné projevovat vliv nékolika-
denniho pobytu na velmi omezeném prostoru bez adekvatniho
kontaktu s vnéjiim svétem. U nékterych poslanca to vedlo k ur-
¢ité apatii, od niZ nebylo daleko k rezignovanému pi#ijeti faktu
okupace,

Ranni zaseddni pfedsednictva prote uréilo nékolik forem &in-
nosti, na nichz by se aktivné podilelo co nejvice poslancii.

Pfedeviim se kolem 9. hodiny oddélené sesly viechny vybory
a projednaly problémy vzniklé v dosahu své pusobnosti. PFitom
stanovily dileZitou zdsadu o souladu postupu orgdni NS s opat-
fenimi p¥isludnych vykonnych orgdna. Tak doslo svym zplso-
bem k zvldstni situaci: zatimco spoluprace pfedsednictva NS
a vlady neprobihala ani zdaleka na potfebné drovni, koordinace
éinnosti mezi jednotlivymi vybory NS a ministerstvy sniZila
negativni vliv ckupace na \inosnou miru, a to zejména na hos-
poddfském dseku. Vyznamnou strankou &innosti Naroedniho
shromdzdéni a jeho orgdni pfitom bylo, Ze se — diky vyborné
spoluprdci se sdé&lovacimi prostfedky — mohly neustadle obracet
k obyvatelstvu.

Druhym prostfedkem k aktivizaci poslanch bylo vysilani
dvou- az t¥iclennych delegaci do kraja, velkych pramyslovych
zdvodi a zemédélskyeh oblasti (napf. na Zatecko k zajisténi
sklizné chmele, na Ostravsko a Kladensko, kde prudce klesla
tézba uhli a vyroba koksu a hrozily zivelné stavky, do velkych
zavodu Jihomoravského kraje, Motorletu Jinonice aj.). Uréitou
reakei na tuto aktivitu byly pak i kontakty regiondlnich delegaci
& jejich poslanci.

T¥eti formou ¢innosti, pozitivni nejen pro parlament, byla
ufast raznych vefejnych €initell a pfedstaviteld na jeho jedna-
ni. Je&td téhoZ dne (24, 8.) obsdhle referovali na schizi pfedsed-
nictva o situaci v Praze primator Cerny a jeho naméstek Havli-
¢ek. Za URO n&kolikrat pFed parlament predstoupil R. Pacovsky
a referoval o situaci na zdvodech a v jednotlivych pramyslovych
odvétvich. Pro poslance byly velmi dialezité informace o prabghu
generalni stdvky v patek 23. 8. a opatfenich stavkovych vybora,
jeZ méla zabranit vstupu okupaénich jednotek do pramyslovych
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objekta. Do kategorie vyznamnych informaci spadd i vystoupe-
ni zastupce generdlniho prokurdtora JUDr. Machdta. Ve svém
vykladu uvedl mj. i epizodu, ktera snad nejvystiznéji doklddala
absurditu ,internaciondlni pemoci*: Soudasné s okupaci praco-
vit ustFednich organi se dostavila do pankracké véznice sovét-
sk#4 jednotka, kterd podle slov svého velitele pFigla osvobodit
uvéznéné signatdfe znadmého ,Dopisu 99% Zdstupeci dstavné
pravniho vyboru se naopak iniciativné spojili & pFedstaviteli
Nejvyséiho soudu a ministerstva spravedlnosti a projednali
s nimi viechny aktualni otdzky pfimo na jejich pracovistich.

Usili vnést ¥4d do vlastniho provozu v budové bylo dalif ces-
tou, jak udrZet poslance v aktivité. I kdyZ by se pfi povrchnim
ipohledu zddlo, Ze &lo o nepodstatné zdlezitosti, provozni pod-
minky v stisnénych prostoriach, kdy kanceldfe slouzily souéasné
jako ubytovny se viemi problémy hygienickymi, zdsobovacimi
i bezpeénostnimi, kladly znaéné ndroky na organizaéni opatieni
i na prostou lidskou ochotu pFizphsobit se mimofadnym pod-
minkdm a vzdat se pfirozené potieby alespofi minima soukromi.

Z politického hlediska zlistdvaly v centru pozornosti parla-
mentu dva ukoly:

a) ziskat v dobé co nejkratii spolehlivé informace z prabéhu
jednani v Moskvé (poslanci sice akceptovali skuteénost, Ze se
prezident s delegaci nevratil jeité v den odletu, ale viceméné
predpokladali, Ze se tak stane v sobotu & nejpozdéji v nedéli);

b} navazat fungujici kontakt s vlddou a dosahnout vzajemné
a prubézné informovanosti v zdjmu koordinace dalsiho postupu.

Uspésnost plnéni téchto kol zdavisela na vladé. Dosavadni
zkudenosti parlamentu nebyly nejlepdi. Vldda proto povéfila
ministra J. Boravku funkei svého stdlého zdstupce v Narodnim
shromazdéni. Mél informovat parlament o jednanich vlddy a je-
jich usnesenich. Tak na dopolednim jednani piedsednictva NS
tlumoéil zprévu o odvoldni V. Salgovige z funkce naméstka mi-
nistra vnitra a zrudeni platnosti jeho rozkazi poéinaje 20. srp-
nem. Informoval o tom, Ze ministr Hdjek dorazil do OSN. Bez
bliz&iho vysvétleni byla pfedana zprdva, Ze vldda povaZzuje situ-
aci vzhledem k jedndni delegace v Moskvé za kulminujici, a pro-
to rozhodla, aby néktefi jeji élenové zastavali nepfetrzité na
svych mistech. Ministr Vale# dodateéné sdélil prvni konkrétni
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zpravu z jednédni v Moskvé s poZadavkem, aby jakékoliv infor-
mace byly pfijimény jen prostiednictvim vlddy (,Ne pfes nékoho
jiného, zejména ne ze Slevenska, kde se §if{ zprdavy jiného drubu.”).

Ze Siroké skaly problémi, jimiZ se zabyvaly na svych schuzich
jednotlivé vybory, byla politicky nesporng nejozehavéjsi otdzka
pozadavku na vyhldseni neutrality. Zabyval se ji jako prvni
vybor zahraniéni, ktery na zdkladé& konzultaci a fundované ex-
pertizy odmitl pozadavek jako neredlny a zavadéjici. Bezprost-
fedné po jedndni zahraniéniho vyboru ustavilo piredsednictvo NS
pracovni skupinu {mistopfedseda Ziak, poslanci Polediidk a Ma-
cek), jez méla koncipovat ndvrh stanoviska pro plendrni schiizi.

Nastala ov8em zvlastni situace. Spise nadéje neZ redlny pied-
poklad, Ze se prezident s ,delegaci” vrati jesté v noci z Moskvy,
vedla na ndvrh mistopfedsedy J. Valo k zdvéru, Ze by bylo
predéasné pfijimat stanovisko k neutralité. Z¥ejme stale plso-
bila prezidentova Zzadost vyslovend pied odletem, aby Narodni
shromaZzdéni zddné usneseni po dobu jeho nepfitomnosti nepfi-
Jjimalo. Rozhodnuti pfedsednictva NS viak nebylo v dané situaci
nejstastng)si. Voldani ob&and po neutralité bylo stdle spontdn-
néj3i a na druhé strané sdélovaci prostiedky ,spojenci” mély
dalif zaminku k argumentim o ,vérolomnosti a zradg®.

Vyznamné bylo toho dne setkdni delegace NS (Polednak, Bich-
ler, Dohnal, Petrusova, Mikovd) s predstaviteli UV KSC zvole-
nymi na mimofadném sjezdu KSC 22. 8. Jedndni se konalo
pfimo na pracoviiti sekretaridtu UV KSC v kemplexu tovarnich
budov CKD ve Vysoganech. Zpravu predsednictvu NS o napros-
tém souladu v hodnoceni sougasné situace 1 v ndzorech na dalgi
postup podali bezprostfedné po ndvratu ve schiizi predsednictva
NS A. Polednidk a dal&{ ¢lenové delegace.

Zatimco pracovni vztahy s CNR byly ujasnény, nepodafilo se
na zaéatku okupace nalézt kontakty se SNR. Teprve v prabghu
druhého dne ockupace, diky mimofddné iniciativé poslance B. Lom-
ského, navdzal J. Valo telefonické spojeni s povéfenci Hagarou
a GajdoSikem. Vzajemné styky od tohoto dne uz probthaly nor-
m4dlng, a to nejen prostfednictvim spojové techniky, ale 1 osobné
{vyslani poslankyné Turefkové do Bratislavy).

V pribéhu dne éleny pfedsednictva NS oh8frné informoval
ndaméstek ministra zahraniénich véci Pleskot ¢ disledcich oku-
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pace pro &s. zahraniéni pelitiku. Mimotfddné zajimava byla jeho
sdéleni o jedndni s prezidentem republiky dne 21. srpna i o si-
tuaci na ministerstvu zahraniéi.

Tuto informaci doplnil zevrubnym vykladem o zahraniéné po-
litickych uddlostech ve vztahu k okupaci Ceskoslovenska pted-
seda zahraniéntho vyboru J. Pelikdn, a to na plendrni schiizi,
kterd se konala v pozdnich veéernich hodindach. TéZko odhad-
nout, kolik bylo t&ch, ktefi stejné jako akademik Sorm ogekdavali
vysledky moskevského jedndni se skepsi a obavami.

25. 8. (nedéle)

Pity den okupace nebyl na padé parlamentu dnem svateénim,.
Uz jeho éasny zadatek naznadoval, Ze uddlosti spji k neblahé-
mu rozuzleni.

V pll tfeti v noci se selo predsednictvo NS. Zapis nebyl po-
fizen, aviak podle nasledné ranni schiize lze soudit, co bylo
davodem: L. Svoboda se proti pfedpokladu z Moskvy nevracel
a naprosto nedostaéujici informace vyvoldvaly stale vdznégjsi
obavy.

sRegulérni“ schlize pfedsednictva zatala kriatce po pil osmé.
S mistoptedsedou vlddy F. Hamouzem se nejprve vysvétlovala
otazka dopisu do Moskvy, odeslaného ddajné bez konzultace
s vlddou. Podle A. Poledridka 8lo o dopis, ktery byl teprve pied-
bézné koncipovéan na noéni schizi pfedsednictva NS a dosud
nebyl schvalen ani parlamentnim plénem.

V nasledujici rozpravé F. Hamouz tlumo#éil vzkaz L. Svobody,
Ze se neztotoZiiuje plné s postupem vlady. Divodem byly zejmé-
na jeho namitky proti pouzivdni legdlnich masovych komuni-
kaénich prostfedkl a proti ,pfedbihani® nékterych opatfent.
(Jako konkrétni pFiklad uvedl odvoldni V. Salgoviée z funkce.)
I podle F. Hamouze byl poZadavek L. Svobody, aby se jeho vyzva
ke klidu a trpélivosti roz§itila mezi obyvatelstvo, naprosto pa-
radoxni. Jako nesouhlasnd reakce na zminéné prezidentovy po-
#adavky bylo podie informace F. Hamouze odesldno do Moskvy
prohld8eni vlddy o soufasné situaci v zemi,

O malo zavidénihodné situaci, v niZ vlada i parlament byly,
svéd& informace, kterou podal na schizi pfedsednictva NS asi
v 10,30 hod. poslanec Lomsky. V telefonickém rozhovoru s né-
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¢elnitkem gen. 5tdbu L. Svoboda a min. Dziur ozndmili, Ze ,dele-
gace” pfijede v nejkratsi dobé. L. Svoboda Zddal zachovéni klidu
a pofddku. Poslanec Lomsky rovnéZ informoval o tom, Ze sovét-
ské veleni vyviji ndtlak k nasazeni &s. armddy k udrZovdni
poradku.

Jinak ve vyrazech zdrzenlivy J. Valo se velice kategoricky
zastal sdélovacich prostfedka a p¥ipomnél, Ze pravé diky jim
mohl nap¥. L. Svoboda zabrdnit provokaéni demonstraci na
Viaclavském namésti 22, 8. Odpovéd vlady do Moskvy oznaéil
za ,velmi skremnou®,

Dadle seznamil A. Poledfidk pF{itomné s ndvrhem dopisu, ktery
mél byt jménem NS, vliady a UV KSC odesldn do Moskvy. V pod-
staté se uvaZovalo o dvou alternativdch, které mély zabrdnit
zkreslenym informacim ¢&s. piedstavitel v SSSR. Prvni pied-
pokladala vysldni zvlastni konzultaéni skupiny do Moskvy
a druhd ndavrat L. Svobody s doprovodem ke konzultacim do
Prahy. Schiize skonéila usnesenim, Ze poslanci Rapo$ a Poled-
fak se odeberou ithned na jednani vlady, kde pfedlozi ndvrh
dopisu k projednani.

Na dalsim pokraéovani schuze pfedsednictva jiz mohl A. Po-
ledridk informovat o tom, Ze vlada po nepatrnych dpravach vy-
slovila se znénim dopisu souhlas. Dopis byl pak osobné doruéen
na sekretariat UV KSC do Vysolan a podepsdn V. Silhdnem.
Kratce pfed polednem byl v plénu NS schvalen a odesldan do
Moskvy jednak jako fonogram, jednak ve formé sifrované zpravy
prostfednictvim vysilage ministerstva zahraniénich v&ei.®? Je to
jediny dokument, na n&mz jsou vedle sebe podpisy L. Strougala
a V. Silhana.

Znaénou nervozitu do fad poslanca vnesla zprdva, Ze do
Moskvy odletéla dalsi skupina élent ,starého” pfedsednictva
UV KS(:J. Lendrt, E. Rigo, O. Svestka, Z. Mlynaft, F. Barbirek.

TiZivou atmosféru jedndni zhorgily jesté informace primdtora
Cerného, Ze minul4 noc byla v Praze od zaéatku ckupace vitbec
nejtézsii a ze nelze véfit Zadnému prohldseni & ujisténi velitel-

52 Tamités, dok. & 15.
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stvi okupaénich vojsk. Z jeho zprdavy vyplynulo, Ze méstskym
organGm hrozi znemozZnéni legalni &nnosti.

Starosti pisobil poslaneim i fakt, Ze do rozhlasového vysildni
pronikly zkreslené informace o nékterych osobdch (v parlamen-
tu to byl p¥ipad J. Havlicka)® a jejich postojich & chovdni, které
pak vyvolavaly ve vypjaté situaci hysterii viiéi nim samotnym
i rodinnym p¥islusnikam. Ze pak rozsah a dusledky téchto pfe-
hmatt zneuzivali v diskusich néktefi poslanci proti praci sdé-
lovacich prostfedka vitbee, nenf t¥eba zdirazfiovat.

Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklad brzkého prezidentovandvra-
tu se nesplnil, jevilo se jako politicky naléhavé zaujmout jasné
stanovisko k poZadavkiim neutrality. Této otdzce byly vénovany
obé &asti odpoledni schize pFedsednictva i veferni jedndni plé-
na. Po vykladu prof. Hajda, ktery se ziéastnil uz jedndni zahra-
niéntho vyboru minulého dne na toto téma, nebylo pochyb o tom,
#e vyhldgeni neutrality nemuZe fedit z hlediska mezindrodniho
prava soudasnou situaci a navic by jesté zhorsilo vztahy ke
statim, které porudily svrchovanost nasi republiky. V obiirné
diskusi se hledal zptsob, jak se s problémem vyrovnat. Dospélo
se k zdvéruy, Ze je tfeba:

a) za pomoci odbornikd zahdjit v rozhlase vysvétlovaci kam-
parti, aby cbéané pochopili neredlnost a ve svych disledcich ne-
bezpeénost pozadavku;

b) v zdjmu jednotného stanoviska vytvofit potfebnou drover
stykit mezi NS, vlddou a pfedsednictvem UV KSC;

¢} koncipovat informaci prezidentu republiky do Moskvy o sta-
novisku uvedenych orgdni (za NS se méli podilet na této préci
J. Valo, M. Mikova a L. Dohnal).

V dalsim pribéhu schiize rozhodlo pfedsednictvo sdélit L. Svo-
bodovi své stanovisko k neutralité do Moskvy telegraficky. Kdyz

53 Poslanec J. Havlfdek pfifel do NS z n. p. Ndfadf Praha, kde pracoval jako
montér. Byl zndm svymi konzervativnfmi ndzory a postoji, a to byl davod, pro
se v okruhu jeho pivodntho pisobiit objevilo jeho jméno na zdech s ozna-
genim ,zradce’. PHpad projedndvalo 25. 8. v 10.03-10.48 hod. pFedsednictvo
NS, které nezaujalo stanovisko k vlastnf &innosti J. Havlitka, ale ptijalo obecny
zAvér o nutnosti ovéfovat zvefejiiované informace. — AFS CSFR, fond APS, inv.
¢ 724,
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se sedla schize pléna NS po 18. hoding, byl jiZ viddou (podle
dufednihe zaznamu v 17.55 hod.) odesldn do Moskvy telegram
tohoto znéni: ,VdZeny soudruhu prezidente, vzhledem k tomu,
Ze p¥i jedndni s Vami v Moskvé muze byt proti naim zajmam
pouzito argumentace o poZadavcich naSeho lidu prohldsit re-
publiku za neutrdlni stat, sdélujeme vdm, Ze ani Ndrodni shro-
mdZdént ani vldda a stranické orgdny takovy pozadavek nevy-
jad¥ily, vyjad¥it nehodlaji a nesouhlasi s nim.*“>*

Jesté jedna uddlost zphasobila toho dne rozruch: pFisluinici
NKVD pronikli do budovy, kde ddajné patrali po ukryté vysilaé-
ce. Bylo proto nezbytné provést organizaéni a bezpeénostni opa-
t¥eni pro nerugeny chod parlamentu.5

26. 8. (pondéli)

éesty den nepfetrzité éinnosti poslanci poznamenalo stupriu-
jici se napéti z celkové situace i nedostatku informaei o vysled-
cich jedndni v Moskvé. Projevily se 1 dusledky psychické inavy.

Pracovni program, byt ndroény, se s éasovym odstupem jevi
jako vyraz marného hledani vychodiska ze situace, kterou ztej-
mé povaZovala vét§ina poslanch za bezvychodnou. Ndplii dopo-
ledniho jednani pfedsednictva NS byla az ptili3 rozmanitd. Jen
dva body jedndni odpovidaly dlouhodobéjsi koncepci prdce orgd-
nia NS. )

Prvnim z nich bylo vystoupeni zdstupce URO R. Pacovského
o situaci na zdvodech a operativng)§im kontaktu s odborovymi
organizacemi, jen# by vyloudil nebezpedi Zivelnych akei. Vysled-
kem diskuse k tomuto bodu bylo provolani NS, vlady a UROQ
k pracujicim, které pak plénum NS schvililo na svém veernim
zaseddni.”®

Druhym bodem bylo proveldni Narodniho shromazdéni k vy-
rodi Slovenského narodnihe povstdni. Predsednictvo rozhodlo,

54 Srav. Prohldsenf NS k nazorum, vyjadfenym v rezolucich, které volaj po neu-
tralite“. — Tamtéz, dok. & 16.

55 V z4jmmu bezpednostl poslanca byl pijat ndvrh, aby se pHEté plendrn{ shro-
maZdént konala v rozaffeném chodbovém prostoru drubého patra misto dosud
vyuffvané zasedacl sfné s okny do ndméstf.

56 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdidéni, dok. & 18,
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aby je M. Mikova pfednesla v Cs. rozhlase. Schvéleny text pak
odvezl delegat NS do Bratislavy.®’

Odpoledni, takfka paldruhahodinovd schtize pfedsednictva
NS, jiz se zifastnili zastupce ndacelnika generdlniho 5tdbu gen-
por. Rusov a genmjr. Bed¥ich, byla vénovina vykladu a diskusi
o vojensko-politickych aspektech okupace Ceskoslovenska. (Schii-
ze byla oznadena jako ptisné tajna.) Na dotaz peslance Rapose
o spojeni s prezidentem po dobu jeho pobytu v Moskvé odpové-
dél genpor. Rusov: ,KaZdy druhy den zvonil gen. Dzur i prezi-
dent. Dokladovali jsme viechny tfeci plochy. Soudruzi plné
schvalovali nad postup udrzet bojeschopnost armady a vytvorit
podminky pro jednani® J. Valo se ptal: ,Jaké mdte spojeni?”
Rusov: ,Mdme mezinarodni spojeni. Volali jsme primo z kance-
lafe s. prezidenta nebo z mé kanceldfe.” M. Mikovd: ,Vidite
néjaké kompromisy?” BedFich: ,Dejit k takovému kompremisu,
ktery by nag stdt nepfivedl do nept¥iznivé situace. Bylo nam
sdéleno, Ze rozhovory jsou na dobré cesté. Jednim z problémn je
ponechani vojsk na nasem tzemi, d¢emuZ se nade strana brdnf,
a oni nemaji dosti argumenti pro ponechdni vojsk. Délame
viechno, abychom i tento pozadavek jim vyrazili z rukou.” Ma-
leckd: ,A dalgi kompromisy?” Bedfich: ,,To je t&Zké zatim ¥ici.
Do telefonu ndm to nechtéli oteviené ¥ici. Z hovoru se d4 ale
usoudit, o co se jedna: drzet na v&t§i uzdé propagandu, zastavit
protisovétskou propagandu, ddt do pofadku vnit¥ni bezpeénost
statu, protoZe oni tvrdi, Ze hrozila kontrarevoluce a maji pro to
argumenty, d4t do pofddku armddu a ponechdni vojsk.”

I tyto diléi odpovédi naznaduji, Ze hra o budoucnost nageho
stdtu se chylila ke konei a Ze dosavadni pokusy izolovat Ndrodni
shromazdéni nebyly jen dilem ndhody.

Po hodinové pauze se sesli ¢lenové predsednictva znovu k jed-
nani. Jeho obsahem byla pFiprava veéerni plenarni schiize. J. Va-
lo konstatoval, Ze piedsednictve NS obdrzelo pisemny protest
R. Krieglové proti nezdkonnému odvledeni jejtho manzela, po-
slance F. Kriegla, a musel pfiznat, Ze o jeho osudu, stejné jako
o predsedovi parlamentu J. Smrkovském, nic konkrétniho nevi.

57 Tamiég, dok. & 17,
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PodraZzd&né reagovali mnozi poslanci na sdéleni ministra J. Bo-
ravky, Ze vlada nema dal&i informace o jedndni v Moskvé vzhle-
dem k tomu, Ze nefunguje spojeni,>®

Spie spekulativné se diskutovale o jinych moZnostech kon-
taktu, napf. prostfednictvim velvyslanectvi Rumunska é Jugo-
sldvie. Z hlediska efektu méla stejny vyznam i kritika chovdni
velvyslance Cervonénka v Ndrodnimu shromazdéni (nikdy
nebyl telefonicky k dosaZeni), stejné jako nedostatednd informa-
vanost feskoslovenské ,delegace” v Moskvé. Diskuse skonéila
tim, Ze jménem pfredsednictva NS pfednesou vliddé stiZnost po-
slanci Lacina a Géryk.

Veterni dvouhodinovd schiize pléna potvrzovala svym prabé-
hem, Ze se parlament vlivem p¥edev&im vnéjsich faktorl ocitl
v urité krizi. Kromé bodd pldnovaného programu (schvaleni
piipravenych provoldni a prohldgeni, informace o jednani pied-
sednictva, organizaéni otdzky a pfehled zprdv ze zahraniéi) tvo-
fily obsah jedndn{ diléi zprdavy a opakované kritické vyhrady
k informovanosti Ndarodniho shromazdéni vlddou. A. Poledridk
je formuloval takto: ,Vldda m4 plné prdave poZadovat informace
od élena delegace a pfedeviim od prezidenta republiky. Je-li
prezidentu republiky znemeoZiiovdne, aby jakymkoli zpliscbem
tyto informace podal, je povinnosti vlady, aby mu z nasi strany
zabezpefila viechno k tomu, aby tuto informaci mohl d4t.” Do-
poruéil ulezit pfedsednictvu NS, aby se celou zdleZitosti zaby-
valo. Jsme si védomi vdZnosti situace,” pokradoval, ,ale nejsme
malé déti. Nemélo by smys] vnaSet paniku, ale jsme odpovédni
za to, co se bude na ulici dit. NemfiZeme stdle jen vyddvat vyzvy.
Jak dlouho jimi mizeme krmit ndrod? Musime citit plnou odpo-
védnost za to, aby Narodni shromazdéni mohlo tyto otdzky se-
riézné posoudit, Stojime pFed faktem, Ze velvyslanecky rada
sdéluje, Ze se pracuje na komuniké.®® To by mohlo mit velmi
vazné dusledky. Musime spoleéné s vlddou skuteéné s ve$kerou

58 Podle zdpisu doslova fekl: Spojeni nefunguje. Kdy? se dovoldme, nékdo to
vypne.“

59 V jedné z informacf pod4vangch v parlamenté se J. Bortivka odvol4val na sds-
lenf velvyslaneckého rady v Moskvé, Ze se pracuje na komuniké.
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odpovédnosti posoudit dalsi kroky a epatfeni. Nic totiZ vaZnéj-
§tho a dilezitéjsiho v téchte okamzicich zde neni.”

Tato kritick4 slova ziejmé nezhstala utajena mistopfedsedovi
vlady L. Strougalovi. A tak uz v prab&hu schiize predsednictva NS,
které probihalo v pozdnich veéernich hodindch, pfeéetl J. Valo
tuto zpravu z vlady: ,Dnes v pondé&li 26. srpna 1968 ve 20,30
hod. se spojil mistopfedseda viady s. Strougal telefonicky s
pfedsedou vlady ing. Cernikem. Ing. Cernik informoval s. Strou-
gala, Zze jednani pokraduji a Ze se nyni uzaviraji nejzdvaZnéjsi
otdzky. Nase delegace usiluje 0 urychlené skonéeni jednani a n&-
vratdomu. 8. Cernik potvrdil, ze delegaci jsou znamy informace,
které ji vldda zasild o situaci v zemi, Znovu potvrdil, Ze dustavni
orgdny a vefgjnost budou informovdny po ndvratu delegace do
viasti.“ KdyZ v jedndni pfedsednictva byla vénovdna znatni
pozornost &innosti CNR, poslanci se hlavné zamé&fili na nedo-
statky ve vyméné informaci mezi tzv. delegaci v Moskvé, vlddou
a Narodnim shromaZdénim. Viem bylo jasné, Ze spojové tech-
nické prostfedky ma v rukou vlada. Proto se zvaZovala moznost
navézat kontakty s ,delegaci* v Moskvé pFimo. L. Strougal viak
prohlasil, Ze spojeni s J. Smrkovskym neni moZné, J, Valo ko-
mentoval tute informaci slovy: ,Jsme opravdu pfekvapeni tim,
e predem vi s. Strougal, co je a co neni mozné. Kategoricky se
dozadujeme, abychom mohli se svym pfedsedou hovotit.”

Na zdvér schuze J. Valo jeité jednou vyjadvil nespokojenost
s tim, Ze velvyslanectvi SS8SR nerespektuje Ndrodni shrom4sz-
déni ani v tom, Ze by odpovidalo na jeho poddni: ,Neni to obvyklé
v zddnych mezindrodnich stycich. Je slugné alespori odpovédét.
0Od velvyslanectvi SSSR je to nehordznost. Timto ténem by-
chom méli s velvyslancem hovofit.”

Nejvyssimu zastupitelskému sboru chybély konkrétni infor-
mace o osudovém jedndni v Moskvé. Poslanci byli vlastné odké-
zAni pouze na rozhlasové komentdie a prognozy zahraniénich
agentur, které nebyly nijak povzbudivé. Skeptické dvahy pro-
bdé&lé noci mély viak teprve rdno dostat konkrétni podobu.

27. 8. {itery)

Zamyélend vyména ndzora s vlddou, stejné jako beseda s novi-
nafi se uz nekonaly. V dvodu schuze pfedsednictva, kterd se
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sesla krdtce pfed pal devatou, sdélil J. Valo, Ze se vratila
.delegace” z Moskvy, ale Ze neznd bliZ&{ podrobnosti. Neviali
poslanca vyvolala zprava, Ze uZ kolem 20. hodiny minulého dne
byla vldda vyzvdna okupaénimi jednotkami k pt¥evzeti své
budovy a tuto daleZitou skuteénost Narodnimu shromédzdéni
neozndmila. Bylo také p¥iznaéné, Ze parlament ziskal informaci
o ukondéeni rozhovori v Moskvé prostfednictvim zahraniénich
agentur.GO

Nasledujici diskuse zdraznila zejména tyto skuteénosti: Vy-
silaé Vltava jiZ ve 4 hodiny rdno hovotil o tom, Ze je tfeba
respektovat moskevské ujedndni, zatimeo éeskoslovenské legal-
ni vysilatky jesté v 6.45 citovaly pouhé dohady cizich agentur.
Ani t¥t hodiny po ptiletu ,delegace” v &ele s prezidentem nebyla
nase vefejnost informovana. AZ do 8.45 hod. vldda oficidlné
nezpravila o navratu delegace ani parlament, ani novy UV KSC.
V diskusi o nedobrych vztazich mezi viddou a parlamentem vy-
jadfil J. Valo minéni, Ze ,néktefi élenové viddy stdle jeEté pod-
ceriuji a nechtéji pFiznat Narodnimu shromazdéni tu roli, kterou
Narodni shromadzdéni v ndrodé ma“. Jesté pfed ukonéenim schii-
ze sdélil pfipominky k postupu vlady telefonicky F. Hamouzovi.
Pak uZ byla jen jmenovédna delegace, kterd jela pro pfedsedu
J. Smrkovského na Hrad. Tvo¥ili ji mistopfedsedové A. Ziak,
M. Mikovd a J. Zednik.

Krdtee po 10. hod. ptijel v jejich doprovodu p¥ed budovu NS
pohubly a unaveny J. Smrkovsky. Vitaly jej zdstupy lidi $tast-
nych z prostého faktu, Ze se vratil zivy. Uvnitf budovy pred
shromdZdénymi poslanci, jak zaznamenal stenograf, fekl se sl-
zami v ofich J. Valo: ,Myslim, Ze miZeme sméle prohlasit, Ze
jsme se chovali €estné, tak jak ndm to p¥ikdzal nd% ndrod.”
d. Smrkovsky v 1ivodu svého vystoupeni, ve kterém pak podal
obeeny vyklad moskevskych jedndni, prohldsil: ,Myslim, Ze téch
nékolik dni, které mame za sebou, bude v historii naseho par-
lamentu zapsiano dobrym pismem za to, jak se tento n4s parla-
ment zachoval “

60 MistopFedseda Valo o tom informoval J. Smrkovského v prvntm telefonickém
rozhoveru po névratu &s. pfedstavitell z Moskvy.
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J. Smrkovsky se pak odebral zpét k rokovdnim na Hrad a na
pfedsednictvu parlamentu zistala titha rozhodovani, jak postu-
povat dal. Bylo t¥eba jednat rychle, protoZe na ulicich Prahy se
u% zaéinala projevovat nespokojenost s obsahem publikovaného
komuniké o zavérech moskevskych jedndni. Pfitom v3ak ani
poslanci sami neznali obsah protokolu, ktery &eskoslovensti
predstavitelé v Moskvé podepsali. Proto stdle silily pochybnosti
o tom, Ze by mél parlament pferusit své jedndni, aby se poslanci
mohli rozjet do svych volebnich obvodil. Diskutovalo se o nut-
nosti vytkat stanoviska prezidenta nebo vlddy, o potiebé nej-
prve se sjednotit a potom zdvéry prosazovat, ale také o pozadav-
ku, aby prezident ve smyslu él. 40 dstavy (povinnost poddvani
zprdvy o chroZeni a stavu republiky) pfedstoupil pfed Narodni
shromdzdéni. Jednani skonéilo bez zdvéru.

Béhem dvouhodinové pFestdvky se situace uvnitf budovy i na
ulicich stdvala napjatgjsi. Na dotaz J. Valo v uvodu dalsiho
jednani pfedsednictva (zagalo v 11.60 hod.), kdy je moZno poéi-
tat s tim, Ze by vldda & prezident pfedstoupilt pfed plénum
parlamentu se zprdvou o vysledcich moskevského jednani, sdé-
il ministr Bortvka, Ze vlada m4 potiZe s fefenim Fady praktic-
kych problémh a o této zdleZitosti dosud nejednala. V obsdhlé
a misty neurovnané diskusi nakonec proti sobé stdly dva ndzory.
Prvni doporuéoval, aby plendrni schiize byla pferufena a znovu
svoldna pfredsednictvem v okamziku, kdy vldda bude pfiprave-
na ptedstoupit pfed parlament s vy&erpavajicf informaci. V onu
chvili se hovotilo o Thiité 3-5 dni. Druhy ndzor nedoporutoval
schlizi pferudit, protofe vétiina poslanct se odmitla vratit mezi
své volite, aniZ by jim mohla cokoli #ici o jednanich v Moskvé.
Navrh, ktery byl nakonec pfijat, ptevzal J. Valo od F. Hamouze.
Ten doporuéoval {(a jisté ne sdm za sebe), aby plendrni schizi
parlamentu podal pozadovanou podrobnégjéi informaci J. Smr-
kovsky a Ndrodni shromazdéni by se po pferuseni schuze seslo
pozdéji k projednani koneéného ndvrhu viddy, J. Valo doporu-
éoval tento postup ¢élentim pFfedsednictva s tim, Ze by J. Smrkov-
sky p¥istiho dne v 10 hodin referdt v plénu pfednesl. Vzhledem
k Smrkovského zaneprazdnéni mimo parlament v8ak nebylo
zdaleka )isté, Ze se tento program uskuteéni.
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Zavér jedndni pfedsednictva zastihlo ozndmeni, Ze se pied
budovou shromazdil velky dav, protestujici prott komuniké
o jednani v Moskvé. Po schvileni textu prohldieni pfedsednic-
tva byl povéren A. Polediidk, aby ho z balkénu budovy shromédz-
dénym ob&anam preéetl. Demonstrace skontila bez incident.5!

Také na podveéerni schiizi pléna do$lo k rusné diskusi, kterad
se oviem zdaleka nesoustfedovala jenom na otdzku, zda v jed-
ndni pokratovat, & je pferusit. Nakonec zvitézil ndzor, Ze plé-
num bude jednat i pFisti den a jeho obsahem bude podrobna
informace J. Smrkovského o moskevském jednani. Toto rozhod-
nuti bylo vlastné odpovédi na lapiddarni vyzvu M. Mikové: ,Ne-
chodme dom, aniz bychem néco védali®.

28. 8. (streda)

Uz p¥izahdjeni ranni schuze pfedsednictva prohldsil pongkud
sebekriticky predsedajici J. Valo: ,Zahajuji bez programu zase-
dani predsednictva NS. Budeme se trochu va¥it ve vlastni 5t4-
ve." Pritomnym poslancim sdélil, ze J. Smrkovsky p¥islibil de-
stavit se kolem 10. hodiny. J. Macek doporuéil pfipravit ndavrh
prohldgeni. A. Bichler vyslovil obavy, Ze po rozhlasovych proje-
vech L. Svobody a A. Dubéeka z minulého dne fada poslanct
podiehla depresi, a proto bude zapotfebi hledat néjakd vycho-
diska. Opét se v diskusi vedle konstruktivnich myslenck a osob-
nich vyznani objevovaly i prazdné proklamace, z nichz uz byla
citit kalkulace pro budoucnost (B. Lastovicka). V zdvéru jednani
pfedsednictva se dostavil J. Smrkovsky, Nebyl v pf{jemné situ-
aci, kdyz musel poddvat prvni konkrétni vysvétleni k zdvazkim
pHijatym v Moskvé: k odvolani J. Pelikana z funkce Feditele
televize a Z. Hejzlara, veditele rozhlasu. Stejné nelehké bylo
pfesvédéit éleny pfedsednictva, Ze termin ,okupace®, ve viech

61 Prohiasenf NS mélo osm bodd, z nich? nejzdvain&s{ byl nepochybné bod &. 1:
Narodnt shrom42dénl povazuje nadsle obsazenf CSSR vojsky péti statd Var-
Savshého paktu za protipravnf.“ V dal3ich bodech vzdalo dik &eskoslovenskym
pfedstavitelim ,za jejich usilf pfi moskevskych jedndnich®, prohlasilo, fe NS
Jneochv@ing setrva na zésadéch Akéntho programu KSC“ a vyzvalo ,vSechen
lid, aby udriel pevnou jednotu a zabranil provokacim®. — C. d. Sedm praskych
dnda, s. 308.
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dosud parlamentem schvalovanych dokumentech pouZivany,
mé byt v z4véretném prohlageni®® nahrazen vagné&jiim pojmem
Jobsazeni®. Iniciativa k této zméné vysla podle J. Smrkovského
od predsedy vlady O. Cernika. )

Pribéh plendrni schiize, jeZ trvala bezmadla dvé hodiny, nebyl
v celém rozsahu stenografovan. Tykalo se to té éasti, v niz J. Smr-
kovsky mluvil o okolnostech deportace a internace nasich pfed-
stavitelil. V zdkladni édsti svého referdtu sezndmil poslance
s opatfenimi, kterd bude muset Zeskoslovenska strana plnit
v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z moskevského protokolu,
Na sezndmeni s plnym textem protokelu viak museli poslanci
jesté plnych 14 dni fekat. Ale uz v téchto chvilich méli o éem
premyélet, kdyZ slyZeli, Ze bude nutno pfijmout zdkon o plnych
mocich vlade, aby mohla ckamZité reagovat na jakoukoliv kri-
zovou situaci. Informaci, Ze ,ve vladnim prohlageni bude ping
vyéerpano a obsaZeno to, co jsme dojednali resp. podepsali®, dal
J. Smrkovsky najevo, Ze o tom, jak bude ,moskevskd anabdze®
uzaviena, bylo uz rozhodnuto. Na slib prezidenta republiky, Ze
po navratu predstoupi pfed parlament, se pFitom pozapomnélo.

Parlament po srpnu 1968

Pro obdobi od poslednich srpnovych dnt 1968 do ¥ijna 1969,
kdy byli odstranéni prvni pfedstavitelé obrozujiciho se parla-
mentu a odvoldny srpnové dokumenty, lze pouZit ponékud zjed-
nodusené p¥irovnani o odchodu ze scény.

Prvni faze, snad je$té s uréitymi nads§jemi, trvala do ¥ijna
1968, do ratifikace smlouvy o podminkdch pobytu sovétskych
vojsk na éeskoslovenském dzemi. Vidobi od 28. 8. do 13. 9. se
zejména p¥edsednictvo NS snazilo neopoustét dosavadni{ stano-
viska tak rychle, jako to uéinila vldda.

Na své schiizi 30. 8, pfijalo usneseni o podpisu éestnych pro-
hlaseni v souvislosti se vstupem vojsk, uloZilo d4le poslancim,
kteti se nezufastnili srphovych jedndni, zdivodnit pisemné

62 C. d. Dekumenly o Ndrodrim shromdidéni, dok. & 20.
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svou neptitomnost a vyjadfilo se k ndvrhu voliéa z Havifova na
odvolani D, Koldra z funkce poslance.

Na dal&im jedndni 5. 9. ¢lenové pFedsedniciva NS ostfe pro-
testovali proti 1Zivym dtokam na ministra J. Hijka v Izvéstijich
a ohradili se formou dementi proti tvrzeni sdélovacich prostied-
kt nékterych vychodoevropskych zemi, Ze zahraniéni vybor NS
podpofil v srpnovych dnech poZadavky na vyhlddeni neutrality
Ceskoslovenska.

Po takfka étrndcti dnech od ukonéeni prvni é4sti 26. plendrni
schize se poslanci sesli opét v plném poétl}ﬁs, aby v prostordch
Nové radnice vyslechli z dst tajemnika UV KSC Z. Mlynife
prvni autenticky vyklad tzv. moskevského protokolu. Pod vli-
vem tohoto dokumentu i zpsobu vystoupeni Z, Mlynéa¥e si mno-
zi je$té vyraznéji uvédomili, Ze viechno sméfuje k pasivni roli
parlamentu jako pfed lednem 1968.

Stoji snad za zminku, Ze nasledujiciho dne, véren své letofe,
vyjad#il J. Smrkovsky zcela spontdnné v rozhoveru s ndméstkem
ministra zahraniéi V. V, Kuznécovem své nekonformni ndzory
nejen na soufasnou situaci u nds, ale i na nékteré politické &ini-
tele. Publikovani rezhovoru v zdapadondmeckém éasopise ,Spie-
gel” se pak stalo odrazovym mustkem pre zahdjeni kampané
proti nému jako prvnimu ze étvefice symbolizujici je3té na pla-
katech s heslem Jsme s vami, budte s ndmi® obrodny proces.

13. z&a¥i probéhla druh4 polovina 26, plendrni schize NS. Pfi-
rozené jiZ ve zcela jiné atmosféfe. Ti, kdo jesté odekdvali, ze
vlada & prezident (v souladu se sliby pfed odletem do Moskvy)
predstoupi ptred parlament a budou zddat o schvaleni svého po-
stupu p¥i jednanich v Moskvé, se hluboce mylili, Pfedseda vlddy
0. Cernik vystoupil s prohldgenim (druhym od dubna 1968),
v némz mj. pozadoval zvlditni opatfeni k upevnéni vefejného
klidu a pofddku a znovuzavedeni cenzury. P¥{tomny prezident
Svoboda setrvdval v pfesvédéeni, které si stafil v pribéhu mi-
nulych dnl vsugerovat, Ze totiz byl jedinym fungujicim ustav-
nim éinitelem v kritickych srpnovych dnech a mél tudiz mand4t

82 Jednalo se o spoleénou schiizi poslanch jednotlivych politickych klubi a bez
stranické pfisludnosti.
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postupovat tak, jak postupoval.®* Prohldieni vlddy a zpiisob
jeho projedndvani uZ jasné signalizovaly vyfazeni parlamentu
a jednoznaény pfesun aktivity na stranu vykonné moci.

V souvislosti s postupné predklddanymi zménami ve v1Ad&
{,saldmovou” taktikou) méla svij vyznam obsdhld diskuse na
schiizi pfedsednictva NS 3. 10., vyvoland predeviim odveoldnim
ministra zahraninich véei J. Hdjka z funkce. Podle vykladu
akademika Knappa neumozZfiovala iistava prezidentovi repub-
liky, aby ddval zdavazné piikazy jednotlivym ministrim. Navic
poslanec P. Rapo§ konstatoval, Ze obsah vystoupeni ministra
Hidjka v OSN v srpnovych dnech byl véené v naprostém souladu
s tehdejimi stanovisky a dokumenty &s. parlamentu a vlady.
Nové vzniklou situaci charakterizovalo i usneseni, Ze po politic-
kych konzultacich se p¥edsednictvo vzddvd zaméru zaslat par-
lamentim péti zemi Var§avské smlouvy dopis s vyzvou, aby se
vEichni zainteresovani partnefi se stejnou ddavkou upiimnosti
a poctivych dmysli pedileli na plnéni zdvazkd vyplyvajicich
z tzv. moskevského protokolu.®®

Prvni faze posrpnové ¢innosti Ndrodniho shromézdéni spéla
ke svému zdavéru. 12, 10. sezndmil pFedseda viddy O. Cernik
dleny klubu poslanci KSC s obsahem piipravované smlouvy
o podminkach dodasného pobytu sovétskych vojsk na éeskoslo-
venském dzemi. 16, 10. tuto smlouvu Kosygin a Cernik pode-
psali. Nyni 8lo o to, aby ji parlament ratifikoval. Proto hned
nasledujici den probéhlo jedndni klubu kemunistickych poslan-
cl, na ndmiz dal J, Smrkovsky prichod svym obavdm z nasledkd
pripadného negativniho postoje parlamentu. Ani jedndni spoleé-
né schiize vyborl dstavné pravniho, zahraniéniho a branné bez-
peénostniho v dopolednich hedindch 18. 10. neprobéhlo v cbvyk-
1é pracovni atmosféie, Poprvé od srpna se jasné polarizovaly sily:
na jedné strané statetné vystoupeni téch, kteff se neminili vzdat
svého presvédéeni o nezdkonnosti skupace (zejména G. Sekani-
nova-Cakrtova a B. Fukovd), na druhé strané otevieny tok

64 Budovu NS sice n&kolik dni po ndvratu z Moskvy navitivil, ale jen velmi
kratee si prohlédl samotny objekt.

65 Pt{prava dopisu byla schvilena piedsednictvem NS zagatkem z4F.
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proti polednové politice a éinnosti parlamentu (V. David, J. Ji-
germann, A, Karlovskd, L. Kletthovd-Besserova).

Na schizi pFfedsednictva v odpolednich hodindch se jesté pro-
jevila snaha nékterych poslanca (bez nejmensi nadé&je na dspéch)
predloZit zaseddni pléna takovou formulaci usneseni k pfedkis-
dané smlouvé, kterd by vyjadfila ckolnosti, za nichZ je smlouva
schvalovana. Tento nedspéény ndvrh znél: \Ndrodni shromdz-
déni davd souhlas k ratifikaci smlouvy jako v té dobé jediné
moZnosti, aby bylo dosazeno odchodu vojsk stdta VarZavské
smlouvy z uzemi Ceskoslovenska, Timto aktem viak parlament
neméni své stanovisko k uddlostem dfive uéinéné.”

V 16 hodin zatala za pFfitomnosti prezidenta republiky (opét
v zasedac{ sini Nové radnice, svou strohosti pro podebné tudely
jako stvoFené) plendrni schiize NS. Jedinym bodem programu
bylo projedndni vlddou pfedklddaného ndvrhu Smlouvy o pod-
minkdch doéasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Cesko-
slovenska. Zdavodnéni predsedy vlady O. Cernika, zpravodaj-
ska zprdava poslance Jana Némce, agresivni vystoupeni V. Davida,
stateénost G. Sekaninové-Cakrtové a H. Sachsové a prabgh hla-
sovani zustanou trvale v paméti viech, ktefi se jednani zdéast-
nili. Pi¥es zdiraziiovdni ,nedprosné reality”, upozoriiovani na
pravdépodobnost ,nedozirnych ndsledka” a poZadavek stranic-
ké discipliny se mezi pfitomnymi poslanci naslo 14 stateénych
{z toho 4 hlasovali proti — G. Sekaninov4-Cakrtovd, B. Fukovi4,
F. Kriegel a F. Vodsloi), ktet{ odmitli dat souhlas ke schvaleni
pfedlozené smlouvy.

Da se ¥, Ze tentyZ parlament, ktery v srpnovych dnech vy-
jadfoval smysleni vétiiny obyvatel, se v tuto chvili znovu vracel
do pozic z obdobi pfed ebrodnym procesem. Projevilo se to nejen
v poklesu prestiZe élenii parlamentu, ale i autority samotného
prezidenta L. Svobody: snad poprvé se z podetného davu, ktery
se shromd#dil na ndmésti pfed budovou Nové radnice, ozyvaly
pii odchodu na jeho adresu hanlivé vyk#iky.

Tiha moskevské kapitulace jako by poznamenala i priabéh
slavnostniho schvaloviani zdkona o &s. federaci, které prob&hlo
v ramei oslav 50. vyroéf vzniku republiky.

~Normalizace” se prosazovala stdle tvrdéji. Zpoddtku na pudé
klubu komunistickych poslancd, pozdéji i v nékterych vyborech
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ana plendrnich schiazich se zaéaly objevovat iitoky proti J. Smr-
kovskému a éinnosti NS pod jeho vedenim. Stale vice se rozcha-
zely postoje parlamentu a vlddy v taktice postupu. KdyZ se
napt. predsednictvo NS ohradilo proti nevybiravym dtokam
vysilage ,Vitava“ a ,Zprav” na poslance F. Kriegla, zaujal mis-
topfedseda vlddy P. Colotka alibistické stanovisko. (Tentyz
P. Colotka se po Husdkové kampani za odstranéni J. Smrkov-
ského z vrcholné statni funkce stal prvnim pFedsedou Fede-
ralniho shromdzdéni; rozhodly o tom ustavujici schize Sné-
movny lidu a Snémovny narodi: Federslniho shromazdéni CSSR
29.-30. 1. 1969.56)

Jarni a letni mésice v roce 1969 probihaly v parlamenté uZ ve
znameni ndstupu nebo ofenzivy téch poslanci, ktefi po dubno-
vém a kvétnovém plénu UV KSC dostali naprosto volné pole
puscbnosti a moZnost odreagovat se ze subjektivniho pocitu
ujmy a k¥ivd v dobé PraZského jara a srpnovych dnd. Na tom
nemohlo nic zménit ani pfefazeni A, Dubéeka do funkce pfed-
sedy Federalniho shromaZdéni, k némuz doglo 28, dubna v rdm-
ci postupného odstrafiovani oscbnosti PraZského jara. Nevida-
nym pfimym 1 zdkulisnim natlakem si G. Husdk za pomoci
piedsedy viady O. Cernfka, stitniho tajemnika ministerstva
vnitra Majera a vybranych €lent pfedsednictva FS (J. Smrkov-
sky nebyl pFitomen, dodateéné byl ziskdn pisemny souhlas né-
kterych poslanci ze slovenské édsti Snémovny ndrod&) vynutil
souhlas predsednictva FS k viddou pFfedloZenému nivrhu zd-
konnéhe opatieni pro udrzeni klidu a pofadku.5” Navrh byl
schvdlen a podepsdn a? v samém zavéru dvoudenniho, nékoli-
krat prerueného jednani pfedsednictva FS 22, 8. po 19. hodiné.

Otvirala se cesta k rychlé ,normalizaci” nejvygsiho zdkono-
dérného sboru. Na zdklads usneseni zaFijového pléna UV KSC
byli s okamzZitou platnosti z funkef v parlamenté odvoldni A. Dub-
¢ek, J. Smrkovsky a M, Mikova. Dosavadni pfedseda Snémovny

66 Predsedou Snémovny ndrodi byl zvolen D. Hanes, pfedsedou Snémovny lidu
J. Smrkovsky. Z 271 pfitomnych poslanci byvalého NS, které vytvofilo Sné-
movnu lidu, jich 85 hlasovale proti ndmu.

67 Viz ¢. 99/969 Sh.
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lidu D. Hanes se tak mohl bez obtiZi stdt vykonavatelem dalsich
opatfeni: zbaveni V. Prchlika poslanecké imunity (aby mohl byt
vyddn k trestnimu stihdni), vytvofeni legislativnich podminek
k nucenému odchodu ,provinilych poslanci®, odvoldani dokumen-
th pHjatych Néarodnim shromaZdénim v srpnu 1968 a nakonec
p¥ijeti usneseni {na ndvrh poslance J. Plojhara) o podékovdni
Sovétskému svazu za ,bratrskou pomoc® v srpnu 1968.

Parlament postupné ztrdcel pozici aktivniho subjektu a znovu
odchézel na diouhou ¥adu let z politické scény.®® Poslanci, kte¥i
méli Fedit sloZité problémy systémové krize, byl zvoleni z no-
menklaturnich kddri za zcela jiné politické konstelace v roce
1964. Mnozi z nich svij stin v srpnu 1968 pFekroéili. Vyznamné
ovlivnili jednani pfedsednictva a pléna NS a navzdory své mi-
nulosti dali prohld$enim parlamentu protiokupaéni dikei, odpo-
vidajici ndladdm a smy#leni vétdiny ¢eskoslovenského obyvatel-
stva. Je nepochybné, Ze tyto postoje pomohly v srpnovych dnech
zmarit politicky scénaf intervence, a v tom také spoéiva jejich
historicky vyznam.

Dé&jiny parlamentu v posrpnovém obdobi zaroven ukazuji, jak
snadné bylo v Ceskoslovensku z konce sedesatych let provést
normalizaci shora a vratit mocensko-politickému aparatu jeho
puvodni funkei.

68 Kromé 14 poslanci, kteff odmitli hlasovat pro smlouvu o pobytu sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku, muselo pozdéji odejit dalifch 44 &lenti byv. Nérodntho
shroma¥déni, a to na zdkladé zdkona & 117/3 Sb. z 15. 10. 1969 o prodlouZeni
volebntho obdob{, umoZrinjictho podle par. 3, odst. 1, pism. b odvolat peslance,
ktery narusuje politiku NF*
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SOVETSKA VOJENSKA INTERVENCE
A RESTAURACE BYROKRATICKO-
CENTRALISTICKEHO SYSTEMU
V CESKOSLOVENSKU 1968-1971!

Sovétskd vojensks invaze v srpnu 1968 zakondéila do té doby
nejdalekosdhlejsi pokus o smirnou transformaci byrokraticko-
centralistického systému ve Vychodni Evropé, ktery byl v mno-
hém paradigmaticky pro poéateéni vyvoj sovétské perestrojky,
v niz také dominovaly reformné komunistické koncepty, byt
v jinych podminkéch a pedobé. Specifikou dvojakého procesu
transformace systému v CSSR v roce 1968 bylo spojeni plano-
vané reformy mocenskych struktur se spontdnnim sociglnim
hnutim, které vykazovalo t autonomni politické prvky. Zapoéata
transformace systému sméfovala k otevienému vyvoji, jehoz
ustalencu podobu nelze zpétné anticipevat. Vojenskd intervence
tento vyvo) pfed dvaceti lety pferudila a ndsledna politicka re-
staurace ho uzaviela,

Jak intervence, tak restaurace, v oficidlnim Zargonu zvand
ynormalizace®, byly tehdej3fm sovétskym vedenim povaZovdny
za politicky ispéch. Ve srovnani s Madarskem v roce 1956

1 Tento referdt byl napsén v poloving bfezna 1988 a pfednesen na mezindrodn{
konferenci o ,PraZském jaru 1968 v italské Cortoné v dubnu tého# roku. Byl
otidtén ve sbornfku La primavera di Praga, ed. F. M. Cataluccio, F. Gori,
Milano 1990. Az na nepatrné zmény v tivodu byl text ponechdn v pivodnf
verzi, za uéelem zvyienf prikaznosti pfednesenych tezi byl viak text na #4dost
vydavatele doplnén pozndmkami. PfedloZena stal se opira o rozssdhlou histo-
rickou praci autora o sovétské intervenci a posrpnové restauraci v Ceskoslo-
vensku 1968/9.
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a s Polskem 1981 si vynutila konzervativni stabilizace CSSR
mens&i socidlni a politické obti: oproti Mad arsku doslo k daleko
mendim ztrdatdm lidskych Zivota (72 mrt\r}’/ch)2 a ve srovnani
s obéma nendsledovala hospoddfska krize ani politické & soei-
dln{ otfesy takovych rozméri. Dokonce i mezindrodni dasledky
sovétskeé intervence, kterd byla nejvétsi vojenskou akei v Evropé
po I sviétové vdlee, byly mizivé, Tato relativné ,smirnd” restau-
race je o to pfekvapivéisi, vezme-li se v dvahu, Ze 98 % obyvatel
a vétsina €leni KSC odmitla politické cile sovétské intervence.
P#esto béhem jednoho roku do#lo k opdtné metamorféze systé-
mu a k prosazeni sovétskych politickych cfli v CSSR. K pocho-
peni tohoto procesu je nutné osvétlit povahu konfliktu mezi
obéma zemémi a zndzornit hloubku zmén dosaZenych v pribs-
hu reformniho procesu.

Sovétské vedeni se stavélo vadi reformnimu procesu od samé-
ho poédtku nedavé¥ivé a od okamziku, kdy reformni diskuse
pFrekrodily ramec uzavienych kabinet, nepiatelsky. Vznik po-
litické vefejnosti, vyména kddra ve 3pickdch moci, véetné poli-
ticky tradiéné brizantnich oblasti, jako jsou armdda a minister-
stvo vaitra, charakter planovanych reforem a v neposledni Fadé
ofividné snahy Dubéekova vedeni o prosazeni vétsi samostat-
nosti, vedly sovétské vedeni postupné k pfesvédéeni, Ze vyvoj
v Ceskoslovensku spéje ke stejnym spolegenskym konfliktam
jako v roce 1956 v Madarsku.

Na rozdil od Dubéekova nevéfilo tehdejdi Breznévovo vedeni
v moznost smirné reformy a demokratizace byrokraticko-cent-
ralistického systému. Kazdy nekontrolovany pohyb vefejnosti,
kazd4 zdsadni zména fungovani daného systému jim byla pova-

2  Tenloidaj se opfral o jedinou oficidlni informaci z r. 1968, kterou uved] Z. Mly-
ndf v televiznim projevu v zaff 1968. Hovofil o 70 obéanech, ktefi pfisli o #ivot.
Rudé prave, 16.9.1968. V. V_Kusin cituje ve svém dile From Dubdek to Charter
77. Czechoslovakia 1968-8. Edinburgh 1978, s. 11 zpravu vlady o podtu obé&t{
mezi 20.8.-3.9.1968. Podle ni bylo 72 ob&ni zabito, 267 té¥ce a 422 lehce
zranéno. Novijsl zvefejndné ddaje Hlavnf spravy VB z r. 1968 uddvaji celkovy
polet 94 mrtvych. Studentské listy, 1990, & 13, s. 8, viz pfispévek J. Pecky
v tomto sborntku, pezndmka 26.
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zovdna za faktor postupného rozkladu zdkladnich vazeb redlné
socialistického systému.?

Dubéekovo vedeni reagovalo na sovétskou kritiku rozporné.
Na jedné strané pFipustilo sovétské vméSovani i do takovych
otazek, jako bylo obsazeni funkce prezidenta republiky* (a sou-
¢asné vrchniho velitele &és, armady), a na druhé strané nehod-
lalo ustoupit od zdkladnich postuldti nové politiky. Zarovedi
viak demonstrativné odmitalo brénit suverenitu vlastniho sta-
tu.® To sovétské vedeni dobfe védélo. V prabshu politického
konfliktu r. 1968 bylo vedeni KSSS opét konfrontovdno se z4-
kladni slabinou svych zahraniéné pelitickych instrumentid. Aé
byl vojensky zdsah i z hlediska SSSR ultima ratio, muselo vzit
zdhy na védomi, Ze to byl soufasné jediny u€inny prostfedek
prosazovani vlastni politické viile na idzemi Ceskoslovenska.
Z tohoto hlediska se stala srpnovd vojenskd akce, zvand ,Du-

3 Jak je jiz dlouho zndmo z Bilakovych projevia, byl vyvaj v Ceskoslovensku ze
strany sovétskd i ze strany ostatnfch ugastntkl schiizky v Drazd'anech v biez-
nu 1968, 1zn. na samém podatku relormniho procesu, pfed zménami ve vedenf
kormu nistické slrany, jmenovanim nové vlady, pfijetim Akénfho programu a vzni-
kem nezévislych politickych seskupen{ charakterizovan jako kontrarevoluce.
Viz nezvefejnéné pFipravené komuniké z drazdanské konference. Bifak, V.
Pravda zistala pravdow. Praha 1974, s. 287. Ze sviédectvi byvalého piedsedy
viady 0. Cerntka vyplyva, %e v kuloarnich rozhovorech uginil v Drazdanech
Bre#név svou prvof nabidku ,vojenské pemoci® Ceskoslovensku. Rezhlas,
1990, & 11, 5. 11,

4 Srov. Dubdekiv projev na plénu UV KSC v z4H 1969, Spedecivi, 1970, &. 38,
s. 273,

5  Vedenf KSC z vlasinf iniciativy nabfdlo Moskvé kondni vojenskych manévrd
na vzemi Ceskostovenska (viz protokol rezhovora Dubdeka, Corntka, Cfsafe
a Héjka s delegact francouzské komunistické strany vedené W. Rochetem v po-
loving ¢ervence 1968, Kadlec, V.: Dubdek — 1968. Kolin nad Rynem 1986,
8. 164.). V kvétnové rezoluci UV KSC a v fade dalsich prohlagent vedoucfch
politikd byly ostentativné dementovany zpravy o hrozfcfm vojenském zasahu
sovétské armady a oznadeny za vymysly a provokace burfoaznf propagandy.
Tim byly tabuizovany jakékeliv diskuse k tomuto tématu. - Bok Sedesdty osmy
v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 198 Odvolan{ generala
Prehltka po oficidlnim protestu S8SR, korespondujfcf se snahami ¢4sii nasf
generality pod vedenim generdla Dzira o jeho odvoland z funkce, bylo jen logic-
kym disledkem politiky nezavdavan! podnéti kK intervenci a vefejného.zaf{-
k4vani“ nehezpedl vojenské agrese.
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naj®, pro sovétské vedeni nutnou. Dnes vime, Ze s vojenskou
pFipravou intervence bylo zapoato koncem kvétna 1968.% a ze
koneéné rozhodnuti padlo kratce pFed vlastni akei. Bylo pfimym
disledkem nesplnénych politickych aspiraci sovétského vedeni
po jednsnich v Cierné nad Tisou a v Bratislavé. Ztrdta davéry
v Dubéekovo vedeni znamenala v oéich Kremlu ztrdtu piimé
kontroly nad Ceskoslovenskem, a tim ohroZeni viastnich stra-
tegickych pozic v centru Evropy. A¢ nelze rozebirat posledni
bilaterdlni jedndni mezi éeskoslovenskym a sovétskym vedenim
podrobné, lze ¥ici, Ze Ciernd byla poslednim pokusem ze strany
SSS3R o politické fedeni konfliktu. Jednani nebyla tedy ani kou-
fovou clonou” jiZz rozhodnuté intervence, ani nalezeni ,modu
vivendi” & politického kompromisu, nybrz byla jedndanim druhu
»kdo s koho" s protichidnymi interpretacemi vysledki rozhovori.

7 €eskoslovenské strany bylo toto jedndni, které rozhodovalo
o osudu zemé&, vedeno v mnoha smérech lehkovdiné. Vedeni
KSC se nechalo izolovat na vlastnim tzemi. Telefony byly kon-
trolovany sovétskou tajnou sluzbou,’ takze Dubtekova skupina
byla od¥iznuta od vlastniho aparitu, a tim od moZnosti rychle
reagovat na pripadné zostfeni situace. Vzhledem k tomu, Ze
vojenskd mobilizace kolem hranic CSSR v pribéhu jedndni
vrcholila, bylo sovétské vedeni v p¥ipadé politického vybuchu
schopno okamZité vojensky reagovat.® Krom toho p¥istoupilo
Dubéekovo vedeni na princip individudlniho prejevovani ndzo-
ra. Zatimco politbyro KSSS vystupovalo monolitné, provadélo

6 Podle svédectvi Zd. Mlynéfe to prohldsil BreZnév béhem srpnovych jednani
v Kremlu. Je mo#né, %e pHpravy zagaly i dftve. Mrdz prichdzt z Kremiu. Koln,
Index, s. 208

7 Viz svédectvl prekladatelky J. Neumannové {Listy, 1983, & 5, . 3-7). Také
dobové svédectvi redaktora Smeny z 31.7.1968 potvrdile masfvn{ pHtomnost
sovélské tajné slufby. Bifak potvrdil ve svych memodrech na pftkladu Smr-
kovského, ktery se snaZil pomocf diletantské ,tajné fe2i* informovat telefonicky
Prahu o stavu jedndnf, %¢ sovétsk4 tajna slu¥ba kontrolovala a odposlouchs-
vala telefony. Signdl , 8.1.1990, &. 1-2.

8  Generdl Rusov potvrdil na schiizi pfedsednictva Narodntho shroméZdéni v srp-
nu r. 1968, %e behem jednéni v Cierné doslo v NDR k mobilizaci 650 000 vaja-
ka. Listy , 1978, & 5, . 56.
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Dubéekovo pfedsednictvo pied oéima kremelského vedeni ote-
viené hlasovani. Hlavné viak &eskoslovenskd strana v tomto
jedndni neusitovala o dosaZeni jakychkoliv pisemnych zavaz-
nych prohldgeni & dokumentit bilaterdlntho konsensu. Obecna
deklarace v Bratislavé byla jen zddnlivym kompromisem, ideo-
logickym pamfletem, eklektickou smési formalniho potvrzeni
suverenity CSSR a moznou, byt nedostadujici, ideologickou plat-
formou sovétské invaze.

Vojenskd invaze byla ze strany SSSR dovrienim jeho eskalaé-
ni politiky viéi CSSR. Dohady o rozporech v politbyru KSSS®
nejsou ani pravdépodobné, ani nutné pro objasnéni jak invaze
samé, tak jejiho ¢asového rozvrhu,

Provedeni intervence vykazuje stereotypni rysy. Politickd re-
Zie se orientovala na Madarske roku 1956. A¢koliv 8lo v obou
piipadech o tzv. ,spojenecky konflikt”, nepoéitale sovétské ve-
deni v piipadé Ceskoslovenska s vétiimi bojovymi akcemi. Slo
mu o rychlé uskuteénén{ politiky fait accompli pomoci masivni-
ho nasazeni plilmiliénové armady a vytvofeni ,revoluéni vliady®,
kterd by intervenci legitimovala. Svou logikou by tento konsti-
tuéni akt vedl k rozkolu KSC. ,Délnicko-rolnickd® vlada mala
byt zastiténa prezidentem republiky generdlem L. Svobodou, na
jehoZ politickou loajalitu viéi SSSR se tehdejdf moskevské ve-
deni pravem mohlo spolehnout. Pod dojmem celondrodniho anti-
kolaboraéniho odporu viak generil Svoboda odmitl vyuZit
svych ustavnich pravomoci k vytvoteni jakési pfechodné vlddy
Jnarodni zachrany®, kterd by se stala ndstrojem sovétské poli-
tiky. Misto toho usiloval o jedndni za pfitomnosti zatéeného
reformniho jadra vedeni KSC. Pivodni sovétsky plan tedy ztros-
kotal na civilnim odboji.

9 Tuto tezi zastavd 1 Z. Mlynaf (Mrdz, s. 215 a n.J. Po dlouh4 léta byla jakousi
neoficidlnf verz{ poraZenych reformnich komunistd. Nelze pfehlédnout, Ze teze
o mocenském bodi v sovétském polithyru a ndhlém vitézstvl Jjest¥abi*, ktef{
odmitli modus vivendi z Cierné a Bratislavy, pro jejiz verifikaci dodnes ne-
existuje ani jeden dikaz, méla exkulpaénf raz. Ne slepota Dub&ekova vedenf
viiéi ohroZeni zemé, ale konspirace v Kremlu vedla k tomu, Ze intervence
~spadla z nebe®.
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K tomuto odboji jen dvé kratké poznamky. Byl instituciondlni
i spontdnni, celondrodni a aktivné antikolaboraéni. B&hem
tohoto tydenniho odboje splynuly zdjmy obyvatelstva a KSC,
kterd se az na malé skupinky kolaborujicich &i pasivné vy&ka-
vajicich funkeciondii stala daleZitou organizovanou souédsti an-
tikolaboraéni fronty. Na rozdil od Madarska 1956 se tedy KSC
ani nerozpadla, ani nerozitépila.

Plavodni sovétsky plan tedy pfechodné ztroskotal ve dvou
smérech. SSSR si nedokdzal vytvofit okupaéni apardt k dosaZe-
ni svych politickych eilt a mezindrodné legitimovat provedenou
agresi. Poprvé od prvniho ,pozvani® Rudé armady k ,bratrské
pomoci® v Mongolsku 1921 se SSSR nepodafilo formélné — a to
dodnes — legitimovat vojenskou invazi. Podatilo se mu pozdéji
pouze zlegalizovat pobyt svych vojsk na tizemi CSSR. V mezi-
narodnim kontextu znamenala intervence potvrzeni a upev-
nént rozdéleného politického statu quo v Evropé a jednostran-
nou zménu vojenského poméru sil na demarkaéni linii. Vedlo to
k protestu NATO a k pozdéjéimu ,dozbrojeni” na Zdapads.

Ze slepé ulicky, do niZ se sovétskd politika vmanévrovala, ji
vyvedl generdl Sveboda svym odletem do Moskvy, byt jeho
umysly byly omezenégjiiho razu. Bez souhlasu orgdnd X1V, sjez-
du KSC pristoupil v Moskvé na sovétské podminky nerovného
jedndni a jiz p¥ed vlastnimi jedndnimi akceptoval nékteré z4-
sadni dstupky, jako bylo staZeni ¢eskoslovenské otazky z Rady
bezpeénosti OSN a anulovani XIV. sjezdu KSC.1°

O jedndnich v Kremlu vlastné ani nemuZe byt ¥eé. Byla tam
shromazdéna politicky heterogenni skupina asi 20 éeskosloven-
skych vedoucich politikd, véetné zatfené a unesené reformni
gdsti vedeni. Nevyjedndvali s oficidlnfm sovétskym orgdnem,
nybr# jim byla nékolika zdstupci politbyra KSSS pfedkldddna
k podpisu riiznd ultimata, jejichz koneénou podobu tvoii tzv.
moskevsky protokol z 26.8.1968. Tento protokel, jehoZ utajeni
si sovétské vedeni vynutilo, byl stvrzenou formou politického
diktdtu. Radikdlné omezoval vniténi 1 vogjéi suverenitu CSSR.

10 Viz Exkurs o tloze Ludvtka Svobody v srpnovych uddlostech 1968 v tomto
shorniku.
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V fadé konkrétnich bodi si sovétské vedeni zajistile kontrolu
nad véemi mocensky relevantnimi oblastmi ¢eskoslovenské po-
litiky. Slo tak daleko, Ze Dubéekovo vedeni ztratilo i suverenitu
v oblasti persondlni politiky v nejvy8sich orgdnech stdtu a vlad-
nouci strany. Kromé toho byl protokolem stvrzen princip poli-
tického vydirdni. Podepséani protokolu &eskoslovenskym vede-
nim, s vyjimkou F. Kriegla, znamenalo politickou kapitulaci
vided reformniho hnuti. Tzv. sovétské ustupky byly pouze ver-
bdlni, coz u tajného protokolu nehraje rozhodujici roli. Navic
byly viechny body, v nichZ Zeskoslovenské vedeni spatfovalo
jakysi kompromis, vdzdany na budouci dvoustranna jedndni.
Hlavnim znakem protokolu byla nutnost jeho daldi interpretace,
a ta byva zpravidla zdvisla na poméru sil. Zatimeo Dubéekovo
vedeni interpretovalo protokol utilitaristicky v tom smyslu, Ze
povazovalo absenci nékterych politickych vyrazd a hodnoceni ze
strany SSSR (napt. ,kontrareveluce®) za politicky dspéch, inter-
pretovalo ho sovétské vedeni pragmaticko-mocensky jako rdm-
covou kontrolni smlouvu. Sovétské vedeni naddle sledovalo svij
pavednf politicky cil obnovy kontroly nad CSSR pouze roziiFenou
persondlni koncepci. Reformnijadro KSC bylo podpisem moskev-
ského protokolu zlomeno a u se politicky nevzpamatovalo.
Logika kaZzdé restaurace vyZaduje ve své prvni, vétsinou roz-
hodujici fazi, zlomeni nebo naruseni organizované fronty odporu
a paté bud ndsilné frontdlni, nebo postupné prosazovani politic-
kych cild restaurace. Navrat Dubdekova vedeni do funkei zdsad-
né zménil formu a povahu konfliktu. JiZ zde nestdly proti sobé
dvé sily, vice méné sjednocend spoleénost na jedné strané a na
druhé cizi vojensko-politicka moc, snaZici se, jako v Madarsku
1956, demokratickou vefejnost mocensky rozdrtit a atomizovat,
Tento phvodni konflikt se nyni transformoval na otdzku loaja-
lity ¢eskoslovenské vefejnosti, statnich a stranickych instituci
k Dubéekovu vedeni. Jadro tohoto vedeni, &tyFlistek Dubéek,
Svoboda, Cernik a Smrkovsky, se stalo b&hem okupace symbo-
lem civilniho antikolaboraéniho odporu. Aékoliv se fakticky sta-
lo ndstrojem i objektem sovétské restauraéni politiky, podatilo
se Dubé&ekovu vedeni, diky vlastnim politickym iluzim - u jed-
notlivych €lenu vedeni spiSe wishful thinking — udrzet si tuto
symbolickou aureolu a postupné demobilizovat celondrodni
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antikolaboraéni odpor. Celondrodni loajalitu ziskalo slibem po-
kradovani v polednové politice a odchodu okupaénich vojsk.
S predstavou zpomalené a umirnéné cesty dalsi reformni poli-
tiky {,reformy bez extrému”“) a podnécovanim iluzi o sluéitelnos-
ti podstaty reformniho procesu se sovétskymi zajmy (,upfimny
kompromis s SSSR®) se Dub&ekovu vedeni poda#ilo zevieobecnit
logiku ,mensiho zla®, tj. provadéni restrikénich opatfeni vlast-
nimi prostfedky. Vydatnou podporou piitom byle piusobeni par-
tikuldrnich spolefenskych zdjmi. Tak jako se Dubéekovo vede-
ni utésovalo, Ze nikoli sovétsti zmoenénei, nybrz oni dosedli opét
do vlddnich k¥esel, a zdstupei XIV. sjezdu povaZovalii pfes ztra-
tu ndrodn{ suverenity zachovdni existence vlastni strany za
uspéch, kompenzovalo 1 armddni vedeni éerstvou zkuenost
vlastni nemohoucnosti faktem, Ze Zeskoslovenska armada ne-
byla odzbrojena. Na ndrodni drovni (v p¥ipadu Slovenska) i na
drovnich instituciondlnich, svazovych & skupinovych se setka-
vame s fenoménem ziiZeni politického uvazovdni a perspektiv.

Hleddme-li politické koncepce sporddaného dstupu reformni
politiky po ndvratu z Moskvy, najdeme nanejvys obrysy ¢ zlom-
ky moznych koncepef, které se viak neuskuteénily. Neprosadila
se ani koncepce maximédlniho vyuziti viech politickych iniciativ,
moskevskym protokeolem nezakdzanych expressis verbis (nap¥.
navrh J. Sabaty na svolani eského sjezdu KS jako mozného a v
ramei federalizace nutného stabilizaéniho opat¥enill}, ani kon-
cepce ofenzivni stabilizace reformniho stfedu ve strané i za cenu
konfliktk s vefejnosti (uvahy Z. Mlynaf¥e o fistkdach proti radi-
kalnim i proti konzervativné stalinistickym silam v KSC'?).

11 8wvé iivahy o Zancich posrpnové politiky vysvatlil J. Sabata ve stati O osma-
gedesdtém v Sestaosmdesatém. In: O adpovédnosti v politice o za politiku. Pra-
ha 1986, vyd. Charta 77, 8. 94-109.

12 Ve svych memodrech Z. Mlyn4r tento kurs jen naznatuje. (Mrdz, s. 318.) Re-
Zeno v kostee, doufal, Ze by moskevské veden{ dalo pfed novym frontdlntm
konfliktem pfednost padu promoskevskych kolaboranti, kdyby souZasné by-
ly rychie obnoveny zékladnf vazby byrokraticko-centralistického retimu, Tento
kurs msl byt provadén centristy typu Cerntka, Strougala a Husdka (let bes
Bilaka, Indry, Kapka, Jakese aj.} a mé&l umo#nit odchod reformisti do druhé
fady. I kdy% je nutne z Fady divedd pochybovat o proveditelnosti jakéhost
Lspofadaného dstupu®, inspirovaného ptedstavou ,restaurace s lidskou tvaff
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Dubéekovo vedeni, oklesténé o fadu daslednych zastanca refo-
rem, se od svého ndvratu z Moskvy nalézalo p¥es denné opako-
vané proklamace o jednoté vedeni strany, stdtu a spolefnosti,
ve stavu faktického rozkladu. Praktikovand ,realisticka“ politi-
ka stavéla v principu na stejnych premisdch jako p¥ed srpnem.
Snazila se zachovat si loajalitu naroda a pt¥itom uspokojit sovét-
ské pozadavky. Reprodukovala tim politiku, kterd v srpnu ztros-
kotala, i krize, které k nému vedly. Praktickd redlpolitika se
stdvala stdle vic bezprincipidlnim dstupem sovétskym pozadav-
kum a obnovou tajné diplomacie kabinetni politiky a tiché re-
staurace hyrokraticko-mocenskych apardti. JiZz v listopadu
1968, tj. tfi mésice po invazi, dodlo k ofenzivé konzervativnich
sil v UV KSC, a v mocenském centru k pfesunu k politice, kterd
postupné izolovala i Dubéeka. Bez tlaku vefejnosti a stranické
bize by pod sovétskym naporem doélo k pomérné rychlému po-
litickému zvratu.

Redlpolitika sice navenek nadéle uskuteéiiovala nékteré re-
formni prvky (rehabilitaci, ale jiZ se zdkazem K-231, federalizaci,
ale — pFes existenci CNR — bez adekvatnich deskych zastupitel-
skych a stranickych orgdnu), pod povrchem viak byly systema-
ticky obnovovany zdkladni vazby byrokraticko-centralistického
systému. Praktickd neschopnost redlpolitiky rozgifit politicky
prostor vzhledem k SSSR vedla k tomu, Ze ho roziifovala viiéi
vlastni vefejnosti. Vytvofila labilni a pfechodnou rovnoviahu
mocenskych sil, pfidemz kazdy otfes a kazd4 krize vedly k mo-
censkému posunu ve smyslu sovétskych intenci. Lze f¥ici, Ze
sovétskd restauraéni koncepce manifestace sily (power projec-
tion) a hrozba dal$i eskalace byla v podstaté Gspésnd, a to i me-
zindrodn&.'® Pod jejim tlakem se v KSC pieskupily sily natolik,

kadarovského typu (moskevsky protokol, spravnost hodnecenf centristickych
politik1, hranice manipulovatelnosti kazdého restauraéntho procesu, orientace
na vysledky K4darovy politiky, ale abstrahovani od krvavé a represivnf cesty,
kter4 spoledenskérmu kompromisu v Madarsku léta pfedchazela), $lo alespor
o pokus formulovat n&jakou ucelengjif strategii politiky autorestaurace po
srpnu, k nfZ se Dub&ckovo vedenf moskevskym podpisem zavdzalo.

13 Oficidlni sta¥eni Zeskoslovenského protestu z Rady bezpednosti v disledku
podpisu moskevského protokolu uzavrelo okupaci Ceskoslovenska jako mezi-
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Ze jiz za Dubdeka provddéla autorestauraci. DuleZitym momen-
tem tohoto procesu byla nenarusenost zdkladnich struktur by-
rokraticko-centralistického systému. Ta tvofila zdklad nad4le
pisobici strukturdln{ afinity politickych z4jm1 vladnoucich elit
na obou stranach statniho konfliktu, Béhem celého reformniho
procesu az do intervence byle z pFiblizné 250 000 nomenklatur-
nich mist vyménéno asi jen 100 vyssich funkcionai.!* Také
srpen nepfivodil Z4dny persondlni otfes. V disledku invaze bylo
vyménéno jen asi 20 vy&$ich funkciond¥a. O to zdvazné&jsi je
skuteénost, e viechny vyvojové fdaze byly provadény prakticky
stejnymi organy. Tentyz UV KSC, ktery svrhl Novotného, jed-
nohlasné schvalil Akéni program KSC, poté p¥ijal moskevsky
protokol, s malymi vyjimkami hlasoval pro sesazeni Dubdeka
a jeho nahrazeni Husdkem, a koneéné odhlasoval naprostou ne-
gaci reformniho programu a vylouéeni jeho zastdncii z vlastnich
fad. Totéz plati o parlamentu. Potet vylouenych élent UV
KSC a z politickych divodd odvolanych peslanci parlamentu
byl sice vyznamny, ale aZ do poéatku &istek v poméru ke zbylé
vét§ing relativné maly, Velkd ¢ast ¢lend vedoucich orgdnii se
vidy pfizpasobila dané fazi vyvoje. Také predsednictvo UVEKSC
se v obdobi 1968-1971 (druhy XIV. sjezd KSC) zménilo celkem
osmkrat.' UV KSC a stranicka spitka disponovaly personalni
rezervou pro skoro viechny politické varianty vyvoje. V kazdém
okamziku celého pribéhu transformace a prvni faze restaurace
v ném byly vSechny tyto sily zastoupeny. Tato strukturdlni
a persondlni kontinuita objasfiuje z velké €dsti onen proces

ndrodn{ problém, jimZ by se musely zabyvat vlady zdpadnich stath. Na rozdil
od rozboufené svétové vetejnosti doslo v ramei ,nukledrnt diplomacie” k rych-
lému vyrovndni se vét3iny zdpadnich vlad se sovétskou agresi. Na Valném
shromdZdén{ OSN 2. ¥jna 1968 do3lo sice k verbdinim Sarvatkdm mezi z4-
padnimi a sovétskymi politiky, ale zlstaly bez jakychkoliv politickych kon-
sekvenef.

14 Jde o odhad, ulinény na zakladé oficidlng zvefejnénych zmén ve vyssich no-
menklaturnich mistech. Tento vidaj neobsahuje nap¥. zmény &ent krajskych
vybort KSC v derviu 1968, 1. cea 700 novych funkcionaii KSC. Zivot strany,
1968, .12, s. 12.

15 Viz p#loha &. 1.
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,mékkych” skluz a pfechodi, které byly pro feskoslovenskou
restauraci typické.

V uvedené souvislosti je nutné se zminit o vyznamu ,sloven-
ské otazky“. V prubéhu Prazského jara a léta se vytratila ze
stfedu zajmu. V Cechdch dominovaly jiné problémy a jaksi se
zapomnélo, Ze slovenska otdzka sehrdla centrdlni roli pii padu
Novotného. Béhem jara a 1éta 1968 doslo k uréitému vyvojové-
mu rozchodu, ktery se obrazel i v silicim disentu mezi vlivoymi
skupinami ¢eské a slovenské inteligence, a to nejen literdrné
kulturni, nybrz i na drovni expertd — pravniki, ekonomil aj.
Odlignost ndrodnich piistupi, vyvojového stupné, interpretace
minulosti i zdreji a naplné Ledna 1968 vedla k pozvolnému
odcizeni, diferenciaci, ba éasteénému rozpadu antinovotnovské
koalice. Na Slovensku se inteligence rozpoltila na dvé skupiny
— reformné demokratickou, seskupenou kolem redakee Kultiir-
neho Zivota, a ndarodné komunistickou, reprezentovanou tydeni-
kem Nové siovo. Druha byla mocensky daleko vlivngjsi. Po
invazi se nejednalo — jak se éasto tvrdi — o jakousi rusko-sloven-
skou politickou sménu mezi Husdkem a BreZnévem (federaliza-
ce za normalizaci), ale o redlnou diferenci obou ndrodnich pojeti
obrody a smyslu Ledna, kterou Sovéti mohli vyuZit. I po pode-
psani moskevského protokolu existovalo redlné ohroZeni projek-
tu federalizace. Sovéti byli oteviené skeptiéti a protifederalizaci
strany vyslovili politické veto. Mimo to ve vladnich komisich
pokragoval spor o podobé planované federace, ktery trval téméd
do samého vyhldseni federdlniho zdkona 28. 10, 1968. Strach
slovenské narodné komunistické reprezentace, Ze v pfipadé ros-
touctho napéti a ndhlého zost¥eni situace bude poh¥bena — 2 je-
Jich tehdejsi historické perspektivy neopakovatelna — dé&jinn4
prileZitost pro dosaZeni ndrodni svébytnosti, byl redlny a v mno-
hém opodstatnény.

Pro slovenskou nirodné komunistickou elitu, kterd v srpnu
1968 na sjezdu KSS bezkonkurenéné stabilizovala své mocenské
postaveni, znamenala federace kenkrétni formu demokratizace.
Zde se obrazela nedemokratickd komponenta slovenského nd-
rodniho komunismu. Federace znamenala zvySeni ndrodni par-
ticipace na centralni moei a samosprdvu, viéetné ekonomiky.
Soudasna rehabilitaci novéjdich narodnich dé&jin, a tim posileni
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slovenského ndarodniho v&domi, Slovensky ndrod ch4dpal rok 1968
vétdinou jako dovrieni narodniho procesu a jako vstup Slovaka
na evropské jevidté ndrodu. V podminkdch redlpolitiky byla
Husakova politika zaji&fovani federace za cenu tistupki od de-
mokracie podpofena girokymi vrstvami na Slovensku. ,Realis-
ticky“ ustup jako zptsob ziachrany ndarodni emancipace zde pod-
porovala i skuteénost, Ze se Husakovi podatilo legalizovat sjezd
KSS a prosadit vyménu starych kddrii. KSS mé&la zcela nové
vedeni a UV KSS 80 % novych élend. Byl to vyznamny pacifi-
kaéni faktor vitéi slovenské vefejnosti. Cedi obdobnou politickou
kompenzaci nedisponovali, V této fazi restaurace provddélo slo-
venské vedeni vérohodnéjéi variantu realpolitiky a stalo se pro
konzervativné centristické vrstvy éeskych komunistd modelem
uspésné pacifikace spoleénosti. Vliv slovenské politiky se po
srpnu neustdle zvySoval a lze ¥ici, Ze slovenskd tfetina snad
poprvé v dé&jindch spoleéného stdtu politicky vyvazila Zeskou
dvoutfetinu. Sovétskd restauradni politika tuto narodni diferen-
ci pochopila a obratné vyuzila.

Vsechny dosud uvedené argumenty jeits uspokojivé neobjasni
skuteénost, Ze se proti postupujici restauraci nezformoval do-
statefné silny spolefensky odpor, ktery by byl perspektivné
schopen vynutit na restauraénim reZimu vyznamné socidlng
politické kompromisy, jako tomu bylo v Polsku po roce 1981,
a z deliiho asového pohledu i v Madarsku po skonéeni vin re-
© presi.

Politickd vefejnost, tento nejdalezitdjs vydobytek demokra-
tizaéniho procesu, prodélala v dasledku intervence rozporuplny
proces vnitinich pfemén. Na jedné strané zesilil proces jeji
socialni diferenciace, zvldsté aktivizaci délnictva, na druhé stra-
né se zi¥ila jeji autonomie, a to dvojim zpisobem. Zakaz viech
nekomunistickych a pozd&ji i autonomnich zajmovych organi-
zaci zvyraznil slabost vefejnych politickych struktur nedosta-
teéné institucionalizovanych a legalizovanych.'® Podobné piisobilo
znovuzavedeni cenzury. AvEak jiZ pfed intervenci se orientace

18 Nejen#e v kratkém obdobf nemohly dostate&nd vykrystalizovat nové nosné pili-
fe politick¢ho pluralismu, ale ani pfipravované zdkony, napf. shromaZdovaci
a spoléovaci, nebyly uskuteénény. Padla jen cenzura, a ta byla po intervenci
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vefejnosti vyznamné deformovala. Pod tlakem ohroZené narod-
ni suverenity se vytvofil mytus o celondrodni jednoté. Heslo
~Jsme s vami, budte s nami“, které vyglo od éeskych intelektu-
ali, symbolizovalo tuZby po autentické politické reprezentaci,
kterd za viech okolnosti bude h4jit suverenitu zemé. Tyto pro-
jekee vaak neodpovidaly realits, naopak, pomahaly ji zamiZovat
a vytvdtely razné myty. Jak jinak si lze vysvétlit skuteénost, Ze
Dubéekovo vedeni dosdhlo vreholu své popularity az po pode-
pséani moskevského protokolu.'” Je§té absurdnégjsf byl kult pre-
zidenta Svobody, ktery provadél pelitiku rychlého a aktivniho
sblizeni se sovétskym vedenim a pfesto byl stylizovan do role
narodniho hrdiny. Zde je nutné se zminit o mytotvorné funkeci
vétiiny ¢eskych a slovenskych intelektudlil, ktefi naddle do-
minovali nezdvislému vefejnému minéni. Ackoliv odmitali po-
kusy vedeni KSC o ovlddnuti politického pole, podileli se na jeho
zuzovdni. Prijali ve své vét§iné logiku mensiho zla, vylouéili
politicky radikalismus ze spektra ,zodpovédnych® politickych
koncepel a rezignovali na kritiku zdkladnich pili¥a praktikova-
né redlpolitiky. I pfes éasto radikdln{ a osobné odvaZnou kritiku
jejich diléich aspektt odmitla naprostd vétSina geskosloven-
skych intelektudld pFijmout své politické angaZma v roli soupefe
o moc. Tim se dostala do polohy vefeiného karatele, poukazuji-
ctho na rostouci diskrepanci mezi praktickou politikou a Akénim
programem, jehoZ dusiednym obhdjcem se stala v ckamziku,
kdy od ného stranické vedeni ustupovalo. Nelze samozfejms
tict, Ze tato ,omezend osvéta®, kterou &eskoslovensti intelektus-
lové povétsiné po intervenci praktikovali, byla disledkem jejich
nedostateénych morélnich nebo intelektudlnich predispozici.
Spoéivala v historické omezenosti samého reformné komunis-
tického pFistupu. Pfed ztroskotdnim reformné kommunistického
projektu nebyla vétsina intelektudli ani schopna, ani ochotna
tuto omezenost skuteéné piekonat.

Tato zdkladni orientace se projevila i v praktickych protes-
tech. Ani studentska stdavka, ani radikalizace odbort i zakla-

opét obnovena. Obdansk4 vefejnost se nachdzela v pravnim vakuu.

17 Viz pifloha & 2.
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ddni pednikovych rad pracuyjicich, ani Koordinaéni vybor tvir-
¢ich svazu a rizné smlouvy o spoluprdei délnika, studenti
a intelektudli nebyly schopny vytvofit dostateéné silnd a auto-
nomni spojeni, kterd by byla s to &elit pestupujici restauraci.
Kulminaénim bodem prvni fdze restaurace byla krize kolem J.
Smrkovského.' Obsahovala viechny krizové momenty — rozpad
Dubéekova vedeni, sovétsky natlak a vydirdni, odli¥nosti mezi
Cechy a Slovdky, neschopnost zastdnci reforem v mocenskych
strukturidch vyuZit jediny politicky potencidl, kterym vladli, tj.
tlak vefejnosti, a koneéné i neschopnost loajdlni politické vefej-
nosti éelit postupujici restauraci, Byla-l krize okolo J. Smrkov-
ského kliGovym okamiikem, v némzZ se upevnil mechanismus
restaurace, stala se krize v disledku upileni Jana Palacha jiz
symbolickym poh#bem reformniho procesu.!” Tzv. hokejova kri-

18 J. Smrkovsky se stal jiz v Drazdanech v bieznu 1968 terdem vtokd pelitikid
pokrytecké aliance péti statd VarS8avské smlouvy. Po srpnu byl sovétskym ve-
denfm ostentativné ignorovdn. G. Husék, ktery po srpnu 1968 budoval svoji
politickou kariéru jiz ve spojent s kremelskym vedenfm, vyuzil na sklonku r.
1968 uskutefnéni federace, aby zbavil Smrkovského vlivné funkee pfedsedy
Naérodntho shromaZdéni a nahradil ho P. Colotkou. Tento manévr mu jak zna-
mo vysel i pfes hrozbu nejsilngjitho odborovéhe svazu Seskych kovodéintkia
politickou stévkou, nebof Smrkovsky podlehl zékulisnimu tlaku a pfispél
tak k demoralizaci hnutf za jeho podperu. V rozhodujfefch momentech to byl
opét prezident Svoboda, ktery vyvijel silny nétlak na Smrkovského demisi.
(Smrkovsky, J.: Vyznamné svédectvi. Tamié?, s. 25.)

18 Praha zaZila jeden z nejvétsfich spontdnnich masovych smuteénich pravedd
v novodobych dé&jinach. Se svicemi v rukou se sunuly Prahou ml¥ef zastupy
ob&ani. Pfevl4adal smuiek a otfes nad smrt{ mladého studenta. Jeho politickd
vyzva vak zistala prakticky bez odezvy. Pravé zasedajfef UV KSC reagoval
pfevdine  neschopnosti truchlit* (A. Mitscherlich). Cynik Husdk se dokounce
chopil Zerstvé zpravy, aby fek] nejen co si mysli, ale co je. Prohl4sil: My se
sami trogkuy, a to celd strana, polévdme benzinem a zapalujeme a myslime si,
jaef jsme paséci... (Protokol zaseddnt UV KSC 16.-17.1.1969, s. 90). Nen{ divu,
%o netednost vétéiny UV KSC ottésia nskterymi dleny UV, predng jednou z m4-
la Zen v tomto mu?ském spaletenstvi. Lékatka H. Raskovd byla natolik zdése-
na trovnf diskuse, #e prohlasila: ,Ten mlady student jako by tusil, jak to tady
vypada (hluk v sale)..” (TamdZ, s. 108.), a pfipomnéla v Ks¢ povinnost pro-
mluvit k mladé generact. Z. Mlynéf vzpoming, Ze ,po t&chto slovech byla hruby-
mi vyktiky z pléna pfehluSena, stalinisté a sovétstf agenti z ¥ad UV KSC na
ni doslova &t&kali®. (Mrdz, s. 321)
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ze koncem b¥ezna 1969 s ndslednym padem Dubéeka jiz dostd-
vala obrysy frasky.?®

G. Husdk, ktery pfevzal v dubnu 1969 vedeni strany, nastou-
pil nejprve v poze legitimniho dédice Dubéeka, jako jeho pokra-
¢ovatel ve zménénych podminkdch. Chtél se, podle vlastnich
slov, odli$ovat jen v metoddch, ne v obsahu politiky.?! Jeho maly
akéni program z kvétna 1969 znamenal razantni upevnéni stat-
niho a mocenského apardtu a op&tného prosazeni stranického
vlivu do vEech spoleéenskych organizaci. Zdkazem Fady politic-
ky nepohodlnych ¢asopist a prfeménou Narodni fronty v pfevo-
dovou paku uved! do chedu staré mechanismy ovladan{ spoled-
nosti. Konsolidace moci dospéla tak daleko, Ze p¥i prvnim vyroéi
okupace se restaurace mohla proti spoleénosti prosazovat dom4-
cimi prostfedky. Pomoci zdkoni, podepsanych jeité Dubéekem,
byly vytvofeny pfedpoklady pro kriminalizaci vBech nezdvislych
forem politického a socidlniho protestu. Spontdnni vybuch ne-
spokojenosti v srpnu 1969 vedl sice k nejmohutnéjéim demonst-
racim od intervence, ale ani tento protest nenalezl politické
pokradovdni. Naopak, byl vyuzit Husdkovym reZimem k napros-
té negaci reformnich ¢l a k zahdjen Siroké perzekuce viech
odpurci jeho politiky. Neexistence organizovaného politického

20 Nejen 2cela nepoliticky podnét krize, vyvolané v Praze v biczou 1969 vitsz-
stvim nasich hokejistd nad muZstvem SSSR, ale i pasledny pdd Dubcéeka
a rozpaditd reakce obyvatelstva vykazovaly znadnou konfiizi. Dubéek v dubno-
vé Krizi po opétném tlaku a vyhraZkdch z Moskvy rezignoval, hlavné viak
proto, e u¥ ho nikde z vlivnych mu%d v pfedsednictvu strany jednoznaéng
nepodpofil, ba naepak. Cdst reformné komunistickych intelelmgli v UV, je-
jichZ mluv&im byl historik M. Hiibl, uvéfila, ¢ energicky politik® Husédk 1épe
zvladne situaci, a podpofila ho. Vefejnost skoro neprotestovala, g4st praZskych
studentd se marné snaZila o masovou stdvku a opoziénf ¢asopis Reportér sta&il
jests kratce pred svym zdkazem vyslovit podporu novému prvnimu tajemniku
UV KSC G. Husskovi a vyzdvihnout jeho nesmifitelny hoj proti Novotného
dogmatismu, (Reportér, 1969, €. 18, s. 1.)

21 Husak prohlésil po své valbé do funkee prvntho tajemntka OV KSC v televizi
17.4.1969: ,Obrat, ktery je nevyhnutelny..., bude jen v metoddch provadént
této politiky... Nevedavame se niteho z velkych my#lenek, které se v minulém
roce dostaly do nadeho vefejného Zivota... Proto touto cestou prosim vas o klid...,
o podporu tohoto kursu.“ Projevy a steti. Praha 1970,s8. 7, 9.
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odporu umoznila restauraénimu rezimu izolovani lokalnich, so-
cidlnich a skupinovych stfedisek skuteéného & domné&lého od-
poru a naprostou atomizaci rezistenéniho potencidlu spoleénos-
ti. Vlednu 1970 doglo k dal3f rozhodné zméné ve vedeni strany
a k ndvratu radikdlnich dogmatickych sil do centra moci.?2 Ony
pak uréuji podobu a intenzitu inkviziénich éistek, kterymi byl
zlomen pasivni odpor spoleénosti. Radikalizace ¢istek, kterym
padla za ob&f asi tFetina strany, tj. skoro 500 000 €len,? ndvrat
vyslovené stalinskych skupin do mocenskych pozie, hystericka
restalinizace stranické ideologie, konfliktni, antireformni kurs
Husdkova vedeni a Siroka perzekuce politickych protivnika se
stdvaji signaturou ,normalizaéni politiky”, kterd byla stvrzena
na ,sjezdu vitézstvi®, tj. druhém XIV. sjezdu KSC v r. 197124
Na rozdil od Madarska a je3té ve vétdf mite od Polska 1981 se
HusakGyv rezim mohl op#it o pomérné konsclidované hospod4f-
stvi, I pfes nékteré vykyvy a inflaéni tlaky nebyl narusen rast
zgkladnich ukazateld ndarodniho hospodafstvi a nenastal tak
zddny dramaticky zlom. A¢koliv Husdakiv reZim opét prodlouzil
pracovni dobu, zakdzal délnické rady a oklestil prava odbora,
opiral se pravé v rozhodujicich letech 1969-70 o socidlni vydo-
bytky z r. 1968, jejichz hlavnim vyrazem byl vzestup redlnych

22 Vig pfiloha &. 1.

23 Viz nastedujic{ tabulka z mé studie (pseud. Jan Skéla) ,Porazka Prazského
jara. Od srpnové intervence r. 1968 k restauraci byrokratického mocenského
systému®. Bfezen 1982, Studie & 27 v&deckého projektu Z. Mlynd¥e ZkuZenosti
PraZského jara 1968, s. 66. Vypoéty byly provedeny na zdkladé zveFejnénych
i utajenych ddaji o po#tu &lent KSC.

stav ¢lent 1968 1971 Polet vyloudenych % vylougenych
KsC 1 678 983 1194 191 484 792 28,87
&eska KS 1370285 939 515 430 770 31,43

Kss 308 678 254 676 54 022 17,49

24 XIV. sjezd KSC se konal po ukondenf &istek a rozséhlé politické perzekuci
v celé zemi. BreZnév delegaty pochvalil a prohldsil o sjezdu: ,Lze jej pravem
oznadit za sjezd vitdzstv nad neprateli socialismu v CSSR, za sjezd triumfu
socialismu. XTIV, sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvdl-
na — 29, kvétne 1971, 5. 164,
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mezd.?® Normalizovanému reZimu se podat¥ilo lep&im zdsobova-
nim zajistit rist osobni spotfeby prdavé v téchto letech. Zde je
poédtek obrazu oné sice relativné syté, aviak politické svéprav-
nosti zbavené spoleénosti, ktery byl tak typicky pro celou Husa-
kovu éru.

Provedena restaurace méla dalekosahlé diisledky. V ramei
sovétského bloku si CSSR prodélala svou zdsadni zkugenost se
Sovétskym svazem a piiblizila se tak madarskym a polskym
zkugenostem, Znamenala konec stfedoevropského revizionismu
ve smyslu mobilizace mas pro ndavrat k plivodnim ¢ilam komu-
nistické politiky. V éeskoslovenskych podminkdch znamenala
restaurace i konec specificky éeského prokomunistického estab-
lishmentu, ktery byl v povileéné stfedn{ Evropé jedineénym
jevem. KSC sice obnovila svou moc, ale ztratila, historicky vi-
déno, kulturni hegemonii mezi $irokymi vrstvami a zcela u in-
teligence, V ndrodnostni otdzce zamezila restaurace vyFedeni
éesko-slovenského narodniho problému a jeité ho prohloubila.
Z hlediska ekonomického a socidlntho vyvoje znamenala umé-
lou stagnaci, kterd neodpovidala ani potfebdam, ani vyvojovym
moznostem éeskoslovenské spoleénosti a ktera ani pfes hospo-
dd¥sky rast neni srovnatelnd s dynamikou 50. a 60. let.*® A ko-
neéné, eliminace tvaréich elementi z fad KSC zménila i charakter
vladnouei elity. Stala se ,rezavou brzdou® (Trockij} ve vychod-
nim bloku a pouhym sprdvcem statu quo uvnit¥ zemé.

25 V roce 1968 stouply primérné redlné mzdy o 5,4 % a osobnf spotfeba obyva-
telstva stoupla o 9 %. Cerntk, O.: Rudé prdvo, 12.11.1968.

26 Silny rozmach ristu kvantitativnich faktort hospodéfskéhe rastu, mobilizace
pracovnich sil a s nf spojend masovd integrace Zen do vyrobnf sféry, urychlenf
industrializace Slovenska, vitalita marxisticko-leninské ideologie, plisabivost
zéasti jesté intaktnfch utopif o ,z4Fnych zitfeich“ a manicheistickych predstav
o slavu svéta, podpofenych u &irokych vrstev obyvatelstva v 50. letech stude-
nou valkou, kontrastovaly s utlumenou socidlnd, ekonomickou a politickou dy-
namikou breZnévovsko-husdkovské éry stagnace, ktera se mj. odrazila v defen-
zivnim ideologickém pojmu ,redlné existujictho socialismu®. Idcologie revolu-
cionafh se zménila v dogma funkcionafi. (Bender, P.: Das Ende des Ideolo-
gischen Zeitalters. Berlin 1981, s. 16 an.)
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Priloha ¢ 1

Zmény ve slozeni PUV KSC 1968-1971

Do ledna 1968  Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968
XIV. sjezd KSC
Prvni tajemnik:
A, Novotny A. Dubéek A. Dubéek A. Dubéek
Predsednictvo:
0. Cernik F. Barbfnek A. Dubé&ek V. Bilak
J. Dolansky V. Bilak J. Smrkovsky  D. Cerntk
A. Dubéek 0. Cerntk 0. Cerntk E. Erban
J. Hendrych A. Dubéek J. Spadek L. Hrdinovéa
M. Chudik D. Kolder F. Kriegel d. Hettes
D. Kolder F. Kriegel B. Simon G. Husdk
B. La&tovitka  J. Piller C. Cfsaf V. Kabrna
J. Lendrt E. Rigo 0. 8ik Z. Mlynar
A. Novotny J. Smrkovsky V. Silhan K. Neubert
0. Simdnek J. Spatek V. Slavik J. Piller
0. Svestka L. Hrdinova J. Pinkava
V. Maté&jitek S. Sadovsky
B. Kabrna V. Slavik
Z. Hejzlar J. Smrkovsky
J. Litera L. Svoboda
E. Goldstiicker V. Sime¥ek
B. Vojatek B. Simon
M. Hiibl J. Spatek
M. Moc A. Tazky
V. Simedek Z. Zrak
G. Hussak
J. Zrak
A. Tazky
S. Sadovsky
P. Colotka
J. Turéek
V. Pavlenda
A. Zamek
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Do ledna 1968  Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968
Kandidati
A. Kapek A. Kapek F. Barbirek
M. Pastyfik J. Lendrt J. Lendrt
M. Sabelétk M. Vaeulik K. Poladek
S. Sddovsky
M. Vaculik
Tajemnici
A. Novotn§ A. Dubtek $. Sadovsky A. DubgZek
J. Hendrych C. Cisaf A, Dubéek Z. Mlynaf¥
D. Kolder A. Indra C. Cfsaf¥ A, Indra
V. Koucky D. Kolder Z. Mlyna¥ V. Bilak
L. Strougal J. Lenart V. Slavik J. Lendrt
5. Sadovsky Z. Mlynar J. Spaéek
8. Sadovsky J. Hettes
V. Slavik J. Kempny
0. Volenik F. Penc
Listopad 1968 Duben 1969 Zd# 1969
Prvni tajemnik
A. Dubéek G. Husidk G. Husak
Predsednictvo
V. BiTak V. Bilak V. Birak
0. Cernik P. Colotka P. Colotka
E. Erban 0. Cernik 0. Cernik
L. Hrdinova A. Dubdek E. Erban
J. Hettes E. Erban G. Husdk
G. Husak G. Husik J. Piller
V. Kabrna J. Piller S. Sadovsky
K. Neubert S. Sadovsky 1. Svoboda
J. Piller L. Svoboda L. Strougal
J. Pinkava L. Strougal K. Polddek
S. Badovsky K. Poldéek
V. Slavik
J. Smrkovsky
L. Svoboda
V. Simetek
B. Simon
J. Spatek
A. Taiky
Z. Zrak
L. Strougal
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Listopad 1968 Duben 1969 Zdre 1969
Vykonny vybor
0. Cernik
A. Dubéek
E. Erban
G. Husdk
8. Sadovsky
L. Svoboda
L. Strougal
Kandiditi
F. Barbirek
J. Lendrt
K. Polaéek
Tajemnici
A. Dubéek G. Husak G. Husdk
L. Strougal L. Struuga] L. Strougal
J. Spatek J. Spatek (do 30.5.69)
J. Lenart J. Lenért J. Lenéart
A. Indra A, Indra A, Indra
V. Bilak V. Bifak V. Bilak
J. Hettes J. Hettes J. Hettes
J. Kempny J. Kempny J. Kempny
F. Penc F. Penc F. Pencido 11.12.69)
Leden 1870 Kuéten 1971
Prvni tajemnfk
G. Husdk G. Husdk
Piedsednictvo
V. Bilak V. Bifak
P. Colotka P. Colotka
E. Erban K. Hoffmann
D. Hanes G. Husdk
V. Hila A. Indra
G. Husidk A. Kapek
A. Indra J. Kempny
A, Kapek J. Kordak
J. Koréak J. Lenart
J. Lenért L. Svoboda
L. Svoboda L. Strougal
L. Strougal

184



Jan Pauer

Leden 1970 Kuvéten 1971
Kandidati
D. Hanes M. Hruskovié
V. Hiila V. Hala
A. Indra
Tajemnici
V. Bilak V. Bilak
G. Husik G. Husik
J. Fojtik J. Fojtik
M. Hrugkovié M. Hruskovié
A. Indra A. Indra
J. Kempny J. Kempny
0. Svestka Q. Svestka

185



PFiloha 2
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EXKURS O ULOZE LUDVIKA SVOBODY
V SRPNOVYCH UDALOSTECH 1968

Vzhledem k pFfevaZujici nekritidnosti nebo p¥ilisné shovivavosti
vétSiny dosavadnich praci a vzpominek na téma generdl Svobo-
da a srpen r. 1968, budiz mi dovelen maly exkurs k osobé teh-
dejéiho prezidenta. Jeho aureola politické ,tvrze” proti snahdm
o ustanoveni kolaboraéni vlddy a zachrance Zivota zatéenych
a unesenych reformnich viided po 21. srpnu je zcela neadekvdtni
teho skuteéné roli v osudovych dnech r. 1968,

K odmitnuti kolaboraéni vlddy v kontextu skoro stoprocent-
niho celondrodniho antikolaboraénihoe odporu a po odsouzeni
intervence viemi statnimi, stranickymi a spole€enskymi orgdny
a organizacemi nebylo t¥eba zvld&tni odvahy & politické prozi-
ravosti. Naopak bylo by jisté vétsim osobnim ,hrdinstvim®
postavit se v den kondni Vysoéanského sjezdu do éela zcela
demoralizované, naprosto izolované a v ofich ndroda i tehdej-
sich prostych &lentt KSC zcela diskreditované hrstky politiki
Bifakovy druziny, neZ ji odmitnout. Bylo to nejen jeho povinnos-
ti, ale 1 etickym minimem pro zachovani vlastni autority pfed
narodem,

Jelikoz se general Svoboda dostal jako hlava statu do role
adresata sovétskych pozadavki, byl vice méné nucen rozloZit
politickou odpovédnost na vicero ramen. Aviak ramena, kterd
byla schopna néco unést, se nachdzela v sovétském zajeti. Vedle
prostych, lidsky &estnych motivl nelze tento opominout. Jeho
samoliby vyrok na zaseddni pléna UV KSC 31.8.1968 ,J4 jsem
déda, kdyz byla nejhori situace, tak mné to myslelo* (viz ndsle-
dujief text) lze interpretovat v uvedeném smysiu, Faktem zi-
stavd, ze Svoboda kremelské vedeni v prvni fdzi politickych
jedndni zklamal, Sovétsti viadei méli totiz fadu davodi spoléhat
se na jeho loajalitu. Dosud byla ¥eé jen o zndmém Svobodové
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odmitnuti ustanoveni kolaboraéni vlady 22. srpna.’ Vénujme se
viak méné zndmym & dosud pfehlédnutym faktim. Aby nedoZlo
ke zbytetnym nedorozuménim, budiz konstatovano, %e prezi-
dent Svoboda pfed srpnem v zdsadé souhlasil s reformnim kur-
sem Dubéeka a Ze nemél naivni pfedstavu ani o sovétském re-
Zimu, ani ¢ humanismu jeho vded. Oboji poznal na vlastni kizi,
Ptesto se se Sovétskym svazem i s jeho politickym a vojenskym
establishmentem citil osudové spjat, coZ se odrazilo v jeho Zivot-
ni a politické filozofii.

Béhem jednéni v Cierné nad Tisou, kde se umirnéné postavil
za reformni proces, formuloval své zahraniéné politické krédo
v tom smyslu, Ze Sovétsky svaz maze it bez Ceskoslovenska,
ale Ceskoslovensko bez Sovétského svazu ne. Takové doznéani
znélo v usich kremelskych vlddei jisté lahodng, byt byli ndzoru,
%e Sovétsky svaz bez Ceskoslovenska it nemitZe.

Jak se zachoval genersl Svoboda v noci z 20. na 21. srpna?
Jak vime ze svédectvi pfedsedy prezidentské kanceldfe L. No-
vika a Svobodovy dcery Z. Klusdkové, byl generdl Svoboda in-
formovén osobné sovétskym velvyslancem Cervondnkem.? I kdyz
nelze vzit Bifakovo tvrzeni, Ze Svoboda piisel na zaseddni pred-
sednictva strany kolem pulnoci s ismévem a tvrzenim ,Tak
uz sd tu“,® za bernou minci, nutno konstatovat, Ze se general
Svoboda na zaseddni PUV KSC v této osudové chvili choval
politicky indiferentné. ZavaZnéjsi nei jeho politicka zdrzenli-
vost v nejvysiim stranickém orgdnu, jehoz &lenem ostatné
nebyl, je otdzka, do jaké miry splnil svou ustavni funkei vrchniho
velitele €eskoslovenské armady. Jedinym zvefejnénym autori-
zovanym vyjadfenim o tom, jak se ma zachovat éeskoslovenska
armdada, je jeho rozkaz ze dne 22. srpna 1968, v némz je mj.
feteno: ,Vojska CSLA v souladu s vydanymi rozkazy a na¥ize-
nimi splnila stanovené tikoly. Velitelsky sbor pochopil vaZnost
situace a svym klidem, rozvahou a pevnosti veleni zabezpeéil,
aby nedoélo k incidentim, které by vedly ke krveproliti. Veleni

I Viz napt. svédectvi Z. Mlyndre: Mrdz pfichdzf z Kremlu, s. 252.
2 Lidové noviny, 21.3.1990; Rozhlas, 1990, & 13, s. 12; Prdce, 28.4.1930.
3 Bifak, V.: Milntky mého Zivota. Lidové noviny, kvéten 1988, &. 5, pfloha, s. 1
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CSLA je soustavné se mnou ve styku a viechna zdsadni opatrent
Jjsou vyddvdna s mym souhlasem...** Utajeni prvnich rozkazi
pfed vefejnosti mélo sviyj smysl. Byly podepsdny tehdejsim nii-
nistrem obrany Dzurem a z jejich obsahu vyplyva, Ze velitelé
CSLA JSovétskym vojskiim, kterd progla na nage tizemi, poskyt-
nou maximalni véestrannou pomoc“.® O tom, Ze nage armada
poskytovala Rudé armadé pohonné hmoty, jiz informoval gene-
ral Rusov v prubéhu intervence.® Také Breznév si pochvalil, Ze
JLeskoslovenskd armada neopousti mista svého pobytu a dokon-
ce pomdhd nékterym nadim jednotkdm v hospodafskych zdlezi-
tostech.” Z prohlageni ministra narodni obrany na plénu UV
KSC v za¥f 1969 je znamo, jak tento kolaboraéni rozkaz vznikl:
~Pro nds byl vstup spojeneckych vojsk na nase vzemi také
pfekvapenim. Byl jsem pozddan 20.8. asi ve 22 hodin soudruhem
Cernikem z predsednictva vstfedniho vyboru, jestli nevim, co
se déje na nadich hranicich. Védél jsem, co se déje na zdpadnich
hranicich, za které odpoviddm. Nevédél jsem, cc na ostatnich.
Hledal jsem moZnosti, jak se to dozvédét u orgdani ministerstva
vnitra. Nakonec jsem se obratil na sovétské pfedstavitele, ktefi
mi vysvétlili, jakd je situace. Tam jsem pfijal rozhodnuti, Ze
udéldam vsechno pro to, aby nedoglo u nds k prolévani krve.
Proto muj rozkaz, ktery potvrdila jednomyslné po velmi krdt-
kém jednani 20.8. pFed pilnoci celd vojenska rada, fikal, zZe
musime udélat vBechno pro to, aby nebylo pouZito zbrani a aby
nafe armada pomdhala spojeneckym armdddm. Kromé toho
jsem na¥idil zatarasit stdtni hranice na zdpadé, aby nebyly
piistupné ze strany NSR a Rakouska... I pod vlivem emoci, pod
vlivem vadéni nacionalismu nedo&lo z eskoslovenskych zbrani
—a nemam takové zpravy — ant k jednomu vystfelu. Myslim, ze

4 Sedm prazskych dni, s. 128.

5 Pfesné znénf prvnich dvou rozkazd M. Dzdra cituje v dosud nezvefejnéné stu-
dii viadn{ komise pro vyzkum uddlosti let 1967-1970 A, Benctk: Od kritiky
obrodného procesu Praiského jara 1968 k jeho nasilnému potlagend, s. 31

6 Viz uvedeny protekol rozhovoru v pfedsednictvu NS, Listy, 1978, &5, s. 54.

7 Protokol setkdnf stranickych a vladnich delegact Bulharska, NDR, Polska, Ma-
darska a SSSR v Moskve 24 -26.8.1968, Lidové noviny, 8.2.1991.
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teskoslovenskd armdda svou povinnost splnila, Ze jednala v z4-
jmu lidu a stdla na pozicich pratelstvi s naimij spojenci a zv14s-
t& se Sovétskou armddou.”® Podle tehdy platné tstavy to byl
prezident Svoboda, ktery v souladu s parlamentem, vedenim
strany a stdtu rozhodoval o nasazeni & nenasazeni armady.
Z tady osobnich svédectvi vime, Ze hlasovdni o stanovisku pfed-
sednictva UV KSC k intervenci nebylo pfed pilnoci provedeno,
protoze se Dubgek, Smrkovsky a Cernik pfeli v predsednictva
strany s kolaboranty o textu prohlaseni PUV KSC k intervenci.
1 kdyZ% je vice neZ pravdépodobné, Ze tehdejéi ministr obrany
Dzur, ktery byl podle n&kolika svédectvi® o intervenci pfedem
infoermovdn, jednal pod tlakem nesmlouvavého postupu sovét-
skych vojenskych agenti a pfitomnych generdl bezprostfednd
po vstupu okupatnich vojsk bez piedeslé konzultace se Svobo-
dou, vyjdd#il se prezident Svoboda jiz v prith&éhu noci z 20. na
21. srpna o iloze CSLA takovou formou, Ze plné za3titil kolabo-
raénirozkazy Dzura. Toiritovalo politicky loajdlni ¢asti armady.
General Frybert prohldsil na zasedani UV KSC v srpnu 1968:
LPlnili jsme a budeme i nadale plnit rozkazy prezidenta repub-
liky i ministra ndrodni obrany soudruha Dzira. Pijdeme i na-
ddle s lidem, jako jsme §li v uplynulych t&2kych hodinéach a dnech.
Prezident republiky pfed nés postavil poZadavek ~ nedopustte,
ahy z pusky vojdka vySel jediny vystiel proti vojakdm arma&d
VarSavské smlouvy na naem dzemi. A my k tomu doddvdame —
nedopustime, aby z puSky naieho vojdka vysel také jeden jediny
vystiel proti nagemu lidu.“!° Tato ok¥idlen4 formule ,nedopust-
te ...” se stala navenek jakousi kongenidlni politickou doktrinou
Dzarovy vyzvy CSLA k aktivni kolaboraci s okupaénimi vojsky.
I v p¥ipadé, Ze Svoboda neznal jiZ v noci z 20. na 21. srpna
piesné znéni Dzirovych rozkaz\, legitimoval je dodateéné poli-
ticky pfed armddou a vefejnosti plné v citevaném rozkazu z 22. srp-
na. Nelze se proto divit, Ze ministr ndrodni obrany Dzuar, ktery

8 Protokol UV KSC, 25.-26.9.1969, 5. 145,

9 Viz napf. svédectvi spolupracovnika KGB S. Démidova, Der Spiegel, 20.7.1970,
3. 86-93.

10 Protokol UV KSC, 31.8.1968, opis, s.36 a n.
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podle svédectvi L. Novdka druhy den intervence navitivil v do-
provodu sovétského velitele okupaénich vojsk gen. Pavlovské-
ho prezidenta Svobodu, mu sdélil, Ze uvedl jeho rozkaz do praxe.
O této navitéve si generdl Pavlovsky po vice neZ dvaceti letech
zavzpominal: ,Rekl jsem: ,Soudruhu prezidente, vy vite, Ze do
Ceskoslovenska vstoupila vojska ¢lenskych statt Vardavské
smlouvy. Prizel jsem podat vdm hldZeni. A protoZe vy i j4 jsme
armadni generdlové, oba jsme vojdci, jisté chdpete, Ze nds k tomu
donutila situace.’ Odpovédél: ,Chapu... “ !

Ceskoslovenskd armdda nebyla v srpnu jen pasivnim télesem,
ale i politickym organismem, jehoz vy¥znamné sloZky se staly
souddsti aktivniho civilniho odboje proti okupaci, zvI4§té na
useku komunikace, ktery byl jeho patefi. Prdaveé tyto slozky byly
Dziirovymi rozkazy, které Svoboda podepiel svou politickou
autoritou, postaveny do ilegality. V téchto osudovych chvilich
se vytvatela platforma pro budouci perzekuce a politické &istky
v armadé. [ v pfipadé, Ze zdkladni rozhodnut{ v armadsé padla
vice méné za Svobodovymi zady, prevzal za né od samého poéat-
ku plnou politickou zodpov&dnost, vietné vyzvy k aktivni kola-
boraci. Nelze vylouéit, Ze v tak kli¢ové situaci, jejiz vyvoj nebylo
mozné ani predvidat, ani pfedem usmérfiovat, mohla mit tato
vyzva krvavé disledky. Svoboda byl také jedinym vedoucim
pelitikem, kterého osobné jiz v noc intervence informoval L. Brez-
név telefonicky o probihajicim obsazovani Ceskoslovenska. Z st
prezidenta republiky nepadlo vefejné nikdy ani jedno slovo pro-
testu a odsouzeni vojenské agrese. Jeho prvni vefejny projev
neobsahuje ani slivko protestu, druhy projev sice obsahuje obec-
né znamou a v té dobé jiz nepopiratelnou zprdvu o tom, Ze k in-
tervenci doglo bez védomi organt CSSR a Ze on stoji za poled-
nevym kursem, ale na rozdil od stanoviska pfedsednictva strany,
Narodniho shromazdéni, vlady a jinych spoleéenskych organi-
zaci opét ani slovo odsouzeni a kvalifikovani celé akce jako aktu
agrese.'? Naopak ze stanoviska pfedsednictva NS z 22.8. se

V1 Tydenik aktualit, 1989, ¢. 49, 5. 6.

12 Srov. Sedm prazskych dnid, s. 32 an, 63 an.
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dozvime, ,Ze prezident republiky nedoporufuje poslat rezoluci
OSN« 13

Také k prvnim pokustm o konstituovani kolaboraéni vlady,
s nimiz ho 21.8. sezndmili Kolder, Bifak a Lendrt, kte#i na Hrad
ptijeli sovétskym pancéfovym vozem, se Svoboda nestavél rezo-
lutné edmitavé. Diskutoval s nimi o0 mozné sestavé nové vliady
a vyjad¥il se jen v tom smyslu, Ze by bylo dobré mit v ni Cernika
a toho ,sedldka” Borivku. Tento zpiscb argumentace by mohl
svddét k domnénee, ze tfiasedmdesatilety general byl jiZ senil-
ni, a k srovndvani s kondnim Hindenburga v r. 1933. Ale podle
svédectvi vedouciho prezidentské kancelate Novdka zatajil Svo-
boda zbytku legdlni vlady, s niZ se vzapéti po této schiizce sedel,
Ze jednal o jiné viadé a sd8lil jejim zdastupcim (Kadlec, Rézl,
Machaéova-Dostdlova aj.), Ze éerm’k chce rezignovat z funkee
predsedy viddy. Ve zpravé o setkdni zdstupeil vlady s prezidentem
oslabil Svoboda formulace, které vyjadfovaly jeho vysostnou
podporu legdlné jmenované vladé. Svobedovo tvrzeni o Cerniko-
vé imyslu podat demisi bylo odmitnuto ministrem Kadlecem,
ktery Svobodu vyzval, aby nejprve zjistil, zda zprdva o Cerniko-
vych zdmérech odpovida skuteénosti. Ddle ho Zddal, aby p¥ipad-
nou demisi p¥ijal aZ po osobnim rozhovoru s Cernikem.' Jen na
p¥imy natlak zbytku legdlni vlady Svoboda slibil, Ze bez jeitho
védomi nic zdsadniho nepodnikne.

Zde se ukazuje, Ze si general Svoboda nejprve oteviral vratka
riznymi sméry a naznadoval, Ze je principidlnég ochoten spolu-
pracovat s novym, znaéné zménénym vedenim komunistické
strany a stdtu. To potvrdil i Z. Mlyn4¥ svym svédectvim o vyro-
ku generdla Svobody pfed jeho odietem do Moskvy, Ze Dubéek
podé demisi a umozni tak odchod vojsk.'® Ze byl genersl Svobo-
da ochoten Dub#eka v zdjmu vyfeSeni ,tragického nedorozuma-
ni“—jak od samého poddtku ockupace zemé sémanticky ulamoval
hrot sovétské agresi —, nechat padnout, zakusil Dubéek v Krem-
lu. Kdy% se pfi prvnim setkdni po zatéeni a dnosu do SSSR

13 Tamtés, 5. 126.
14 Srov. také Kadlec, V.: Nekamenujte ekonomy. Samizdat, s. 120.
15 Mlynaf, Z.: Mrdz, s. 276,
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rozbéhl, aby objal jim tak vdZeného prezidenta, reagoval Svebo-
da chladnou distanci, kterou Dubéek podle vlastnich slov tehdy
nechapal.'®

Faktem zustdva, ze si Svoboda druhého dne okupace uvédo-
mil, do jaké role ho sovétskd reZie chtéla dotladit a odmitl uznat
nerozhudnou a zastraSenou hrstku kelaberanti pFislych ze so-
vetského velvyslanectvi jako noveu legdlni viddu. Spravné po-
dotkl, ze by ho v opaéném pFipadé musel narod vyhnat z Hradu
jako psa.'” Svoboda prosté nechtél hrat roli nejvétsi autority
kolaboraéni vlidady a hlavné pochopil, budiz mu to ke cti, Ze by
takovy krok moh! vést pfesné k tomu, éeho se obéval — ke krve-
proliti, Zajimavé viak je, jak svij postoj virdi sovétskému velvy-
slanci Cervonénkovi zdiivednil. Podle svédectvi L. Novika Fekl:
,Lidé by nas poplivali a vis také jako spoluvinika.” (sich)'® Jeho
zFejmd snaha o exkulpaci sovétské agrese do polohy ,tragického
nedorozuméni, jeho fantazie o kvétindch, jimiz &eskoslovensti
ob&ané budou zasypdvat odchazejici rudoarméjce — vize, kterou
si i Breznév jen ,dost t&ézko" umél predstavit,'® nebo jeho do-
mnénka, Ze soudruh Breznév neni spravné o situaci u nds infor-
movén (sic!)?Y & tvrzeni, Ze situace se vyFedi v zdjmu obou stran
atd., jsou nejen cennymi doklady psychiky generdla Svobody,
ale i jasnymi signaly sovétskému vedeni o jeho viili ke kooperaci
a dorozuméni. V této situaci zvolil zddnlivé nepoliticky”, pa-
ternalisticky postoj, ktery vzniklé problémy a dilematick4 roz-
hodnuti redukoval na zabranéni krveproliti, propuiténi zatle-
nych politika a bezpodmineénou nutnost dohody s kremelskym
vedenim. V situaci, v niZ m4 jen jedna strana prst na spousti,
vede tato ,nepolitickd politika” svou logikou bezpodmineéné
nutnosti dohody s agresorem pfimoéare k akeeptovdni sovét-
skych podminek a k politické kapitulaci. Ponechme p¥itom stra-
nou primitivnost pelitického uvaZovani, ztotoZnujici ve viech

16 Dbcansky dentk 17.8.1990, 5. 3.

17 Mlynaf, Z.: Mrdz, s. 252.

18 Lidové noviny, 21.3.1990, s. 8.

19 Viz cit. protokol schiizky z 24.-26.8.1968 v Moskveé. Tamiés.
20 Novik, L. Rozhlas, 1990, &. 14, s. 12.
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prezidentovych vefejnych dvahach jakoukoliv moZnost politic-
kého a civilniho odboje proti vné&jsi agresi —jehoZ moZnosti v srp-
nu 1968 zdaleka nebyly vyéerpdny — s ,hazardérstvim®, vedou-
cim ke krveproliti.

Tento Svobodilv nepoliticky habitus, tj. jeho ,schopnost stat
nad vécmi, aniZ by stdl ve véci samotné” (Hegel), byl poédtkem
mytu esobni sldvy prezidenta a jeho domng&lého heroismu v srp-
novych dnech. Jeho iniciativa odletdt do Moskvy, pohovotit se
soudruhem BreZnévem a vritit se téhoZ dne se zatéenymi éleny
feskoslovenského vedeni, odpovidala tomuto paternalistickému
duchu a vyjevila soudasné sebep¥ecendni vlastnich moZnosti
v celém konfliktu,

Souhlas Moskvy se Svobodovou navitévou byl pochopitelny,
Krach politické reZie intervence a snah o jeji mezindrodni legi-
timitu i praktickd neschopnost agresora v okupované zemi po-
liticky jednat stavély kremelské viidece pfed alternativu bud
dlouhotrvajiciho pfimého okupaéniho rezimu bez jakékoliv legi-
timity s implikacemi masovych perzekuci, internaénich tabora
a silného civilntho obéanského odboje — alternativu, které se
kremelské vedeni politicky obdvalo — nebo pfed alternativu po-
litickych ustupkd a skuteénych kompromisi. Cas kazdopadna
nepracoval v téchto dnech pro Moskvu. Svobodova iniciativa
stiala ze sovétského vedeni tihu politicky reagovat na selhdni
ptvodni reZie okupace a byrokratického pue v Ceskosloven-
sku. Nebylo ndhodou, Ze kremelsti viidei opakované chvalili
Svobedovu cestu do Moskvy. Dokonce mu chtéli v #{jnu 1968 za
jeho loajdlni chovdni v pribéhu intervence propijéit titul mar-
4la’ Sovétského svazu.?! Zatimeco viechny legalni orgény a or-
ganizace v CSSR pozadovaly okamzité propu¥téni unesenych
politikz a obracely se na mezindrodni vefejnost, organizace
a vlady o podporu a internacionalizaci poZadavku odchodu oku-
paénich jednotek, odleté] prezident republiky bez jakéhokoliv
konkrétniho politického manddtu na cestu do Canossy s tvrze-
nim, e jede vyzvednout své soudruhy. Pfed odletem ignoroval
jak Zddosti pfedsednictva UV KSC, zvoleného na Vysotanském

21 Simon, B.: Tverba, 1990, & 9, s. 13.
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sjezdu a piedsednictva Nédrodniho shromdzdéni o pFfedchozi
konfrontaci, tak varovani nékterych poraded.?? Nejen jiz zminé-
né Svobodovy naznaky pied odletem o nutnosti budoucich poli-
tickych zmén, ale 1 skutefnost, Ze z viastni viile Zddal kremelské
vedent, aby jeho ndvitéva méla oficidlni rdz, signalizovaly, Ze
pujde pfijedndnich o vie neZ o rychly ndavrat unesenych politik.
Oficidlni cesta hlavy stdtu okupované zemé do metropole oku-
paéni moci v dobé agrese nemohla nepfipomenout Hiachovu ces-
tu do Berlina v r. 1939. Sam gener4l Svoboda tuto miru pred
odletem nékolikrdt zahdnél; vzhledem k jeho robustnimu sva-
domi s uspéchem. I tak drobny detail, Ze prezident ckupovaného
statu svoli k oficialni navstévé, aniz by mohl odletét (a kdykoliv
se vratit?) vlastnim letadlem a nebyl jen luxusnégji nez jeho
zatéeni druzi odtransportovdn, a skuteénost, Ze akceptoval
penizujici masdkarddu vzdjemného objimdni se na letisti a vefej-
ného vystavovini pfed ofima Moskvant a celé svétové vefejnos-
ti, dokumentovaly nejen pokleslost etikety vazalského komunis-
tického rezimu, ale obnazily dramatickym zpisobem Svobodiv
ustavni a mezindrodné prdvni nihilismus, Ukdzaly, jak vzdé-
leny je tento druh paternalismu, legitimujiciho se pochybnym
.muinym éinem“ generdla, od skuteéného statnického uvaZova-
ni, opirajiciho se o vistavni patriotismus a demokratickou legi-
timitu politického mandatu.

(Gesto pokofeni samo o sobé neni odsouzenthodné, pokud po-
slouzi dobré véci. Tak se jevilo — alespon navenek — v pfipads
prezidenta Svobody. O¢ividné sebepokofeni a nedspéch jeho de-
klarovanych snah o propuéténi zajatych politika bez pfedchoezi
politické kapitulace bylo pfehlugeno neviditelnym a dodnes ne-
generdla v Kremlu. Povést o ddajné, moznd i autentické hrozbé
generala Svobody sebevraidou v Kremlu, nebudou-li propusténi
Dubéek a jeho zatéeni soudruzi, se stala v povédomi vefejnosti
centralni estetickou informaci jeho moskevské cesty. Pfedstava,
Ze stary prezident chtél ,poloZit Zivot za svobodu naroda”, ok¥id-
Itla fantazii divaka, aktérd 1 samotného generdla, ktery pozdéji

22 Novék, L.: Tamiéz; Péchota: Zdpad , 1983, ¢. 4, s. 5.
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sam kolportoval rizné varianty svého srpnového  hrdinstvi®
Jak zndmo z empirickych prizkumi, je prostd Sed faktu proti
sile estetické informace bezmocend. Piesto se vyplati se u fakt
pozastavit. Existuje nékolik vzdjemns si odporujicich verzi
o Svobodové hrozbé, Ze se zastfeli. Chronologicky vzato prvni
varianta traduje, Ze generdl Svoboda hrozil sebevrazdou jedno-
mu sovétskému plukovnikovi, pokud ho nept¥ijme Breznévk roz-
hoveru. Sdm pry tuto verzi vyklddal lékaii J. Smrikovi, ktery
ho v srpnu 1968 doprovézel do Moskvy.?® Druhd varianta hovo¥i
o tom, Ze Svoboda p¥i svém odmitnuti kolaboraéni vlady Cervo-
nénkovi mj. fekl, Ze by opaénd politika vedla ke krveproliti,
kterého uZ ve svém Zivoté zaZil dost, a Ze by si rad&i ,vzal
pistoli“.?* T¥eti verze této hrozby se méla odehrat v Kremlu,
kréatce po polibeich na leti$ti, kdyZ prezident Svoboda pozadoval
propuéténi zatéenych politik. Podle svédectvi byvalého porad-
ce prezidenta Svobody M. Parise podtrhl Svoboda svij poZada-
vek tim, ze si1 poloZil pravici na ndprsni kapsu a prohldsil, Ze se
jinak zachova jako ,Zestny vojak®.?® Jak vime z nékolika osobh-
nich ligeni, doslo na zaédtku navstévy skuteéné k urtitému na-
péti poté, eo Svoboda pfednesl Breinévovi pouze sv(j timysl
dosdahnout propuiténi zatéenych. Muselo to BreZnéva rozmrzet,
nebot od Svobody o¢ekdval vice. Piesto sotva najdeme stopy
velkého dramatu. Ctvrtou verzi traduje Vasil Bifak, Byt jeho
prosluld ,ldska k pravdé” nuti k opatrnosti a skepsi, nelze zcela
ignorovat ani jeho vzpominku. Z ni vyplyvd, Ze prezident Svo-
boda pohrozil kulkou viem paliéatym a odmlouvajicim élentim
skupiny politikii-zajatet v Kremlu, ktefi svou vdhavosti pode-
psat moskevsky protokol ohroZzovali 3anci dohody s Kremlem.
Generdl jim vyéet] hazard s osudem ndroda a vyzval je k ukon-
genf neplodné debaty a k podpisu. V obecném smyslu opét pro-
nesl slova o vdlee, krvi a o tom, Ze nema strach o Zivot a klidné
si maze vpalit Jkulku do hlavy“.2® A koneéné posledni verzi ve

23 Rozhias, 1990, & 7, 5. 12,

24 Klusdkova, Z.: Tamiés, s. 5; obdobné Novak,L.: Tamié?.
25 Fakta a dvahy. Strojopis, s. 38.

26 Milntky. Signdl, 16.-22.1.1990, s. 13,
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véci heroické smrti rozprostfel general Svoboda kratce po na-
vratu z Moskvy na zasedani pléna UV KSC 31. srpna 1968, kdy
hovo¥il o jakémsi mysteriéznim telefondtu nezndmé Zeny, ktera
se mu svétila s hysterickou touhou a pocitem, ze by byle krdasné,
kdyby v Moskvé zahynul. On ji podékoval za jeji vysokou mravni
silu a zdraznil, Ze pfes v8echny city musi nastoupit cestu ro-
zum?’, Pro tplnost lze jesté dodat, Ze Breindv, ktery nékteré
politické pfedstavy generdla Svobody po jeho pFiletu do Moskvy
povaZoval za ,naivni“, se ve své zpravé o dosavadnim pribéhu
jednani z 24.8.19682% ani slavkem nezmifiuje o n&jakém drama-
tu &i konfliktu se Svobodou v tomto sméru.

Netfeba pochybovat o tom, Ze akt zastfeleni se z divodu za-
chrany vlastni — jakkoliv subjektivné definované — cti pat¥il do
eitového kosmu vojaka z povoldni, vychovaného v duchu tradié-
nich muznych ideala. Jak ukézal osud V. Salgovide, je tato
sekunddrni ctnost nezdvisld na etnostech skuteénych, Je mozné
i pravdépodobné, Ze se generdl Svoboda v pribéhu dramatic-
kych uddlosti timto afektem zabyval, Ze ho tato pfedstava silné
vzrusovala, aniz by sehrdla néjakou kenkrétni roli. Prekérni je
na celé véci okolnost, Ze nepoliticky habitus generdla implikoval
za danych okolnosti viechny uvedené varianty, véetné Bifakovy
alternativy, a ze v jadru nepolitické — at jiZ vybdjené nebo redlné
— Svobodovo gesto neimérné zvyzilo jeho politickou autoritu,

Vratme se k jednanim v Kremlu. Prezident Svoboda je uvedl
do chodu a doma legitimoval jako jedndni o propusténi zatge-
nych politika. Diky jeho aktivité se z nich v Kremlu stala jed-
néani o budoucim osudu zemég. Svou autoritou zastitil nerovnd
jednani mezi zajatei, jejich Zala¥niky a domacimi kolaboranty
bez jakéhokoliv politického manddtu, a tim 1 princip politického
vydirdni. Protokoldrni legalita jeho ndvitévy a pFitomnosti
v Kremlu zamlZila pred domdef i mezindrodni vefejnosti pseu-
dopoliticky statut zajatych politikl v Kremlu a moZnost jejich
opétné metamorfézy do stavu vézrit. MezZnost denni komunika-
ce s Ceskoslovenskem vyusil prezident hlavné k tomu, aby

27 Protokol UV KSC 31.8.1968, opis, s. 68.

28 Tamiés.
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uklidnil domaci vefejnost a zamezil pokradovdni éeskosloven-
ského protestu v Radé bezpednosti. V této zdlezitosti jednal Svo-
boda pod tlakem sov8tského vedeni také na vlastni pést. Snazil
se telegraficky dostihnout J. Hdjka s imyslem zabrdnit jeho
protestu. Vysel tak sovétskému vedeni vst¥ic jeitd pfed vlastnim
jednanim a koneénou formou moskevského protokolu, ktery po-
Zadavek staZeni &s. protestu v Radé& bezpeénosti kodifikoval
v bod& 11. Oproti roz&ifenému nazoru, Ze se stejné jednalo vice-
méné o symbolicky akt, protoze zdpadni svét nebyl s to Cesko-
slovensku pomoci, budiZ pfipomenuto, ze v pfipadé Madarska
bylo uznani Kdddrovy vlady v OSN poédtkem 60. let podminéno
amnestii viech politickych v&ziia. A¢koliv byl Svebodovi doru-
¢en dopis pfedsednictva Ndrodniho shromazdéni, vysofanského
PUV KSC a zastupctt vlddy, v némz ho vyzyvaji k pFerufeni
jednéni a k navratu do Ceskoslovenska, kde se mohl op¥it o jed-
noznaény legitimni politicky mandat, prezident tuto vyzvuigno-
roval, Dokonce i sovétska strana byla ochotna v zdjmu uklidné-
ni obyvatelstva v Ceskoslovensku umoznit Svobodovi odlet do
Prahy. Navrhli mu, aby se vratil k zdvéreénému aktu jednani
a k podpisu spoleéného dokumentu. Svoboda odmitl odlet z oba-
vy o osud Dubgeka a ostatnich zatéenych reformnich politikii,
Z fady svédectvi o jedndnich v Moskvé vyplyvd, Ze prezident
se jich pfimo neuéastnil, a pokud tak udinil, tak vidy ve smyslu
sovétskych politickych intenci. Ponechme stranou Bifakovo tvr-
zeni o Svobodové paralelnim jednani s Podgornym o novém ve-
denibez Dubéeka.?® Faktem je, e Svoboda unesené éleny vedeni
KSC zcela nedostatené informoval o tom, Ze se v Praze po jejich
zatéeni vedla jedn4ni o sestaveni délnicko-rolnické vlady. Také
o celonarodnim odboji a Vysofanském sjezdu se uloupeni refor-
misté dozvddéh aZ z ust Z. Mlyndre. Ze svédectvi vérohodnych
svédkd vime, Ze se Svoboda rozkfiéel na F. Kriegla poté, kdy
jako jediny odmitl v Kremlu pfevzit v postaveni rukoejmiho od-
povédnost za situaci, v niz mu byla odepfena moznost skuteéné
politické zodpovédnosti. Stejnym zpisobem tiaéil celé dubéekov-
ské vedeni ke spéchu a k podpisu politického diktatu.?® Ddle

29 Milntky. Tamtéz, s, 13,
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vime, Ze v jednom klidovém okamziku, kdyz se Dubéek ptred
pldnovanym podpisem politického diktdtu vzepjal k politickému
odporu, Svoboda zabranil svymi zprostfedkovatelskymi snaha-
mi dal&éimu kelu politického sporu. Ptispél tak znaénym dilem
k podpisu ,moskevského protokelu®.*! Jeho podil na propusténi
F. Kriegla se vétfinou také pfeceriuje. Ve skupiné éeskosloven-
skych politikd shroméazdénych v Kremlu nebyl nikde — véetné
kolaborantii — kdo by si pfdl, byt z raznych davoda, aby F.
Kriegel zhistal jako jediny zajatec v Moskvé.

Prezidentova politickd vystoupeni po ndvratu z Moskvy jsou
velice pFiznaénd. Jeho s napétim otekdvany rozhlasovy projev
po ndvratu byl i pfes znatelny patos prezidenta natolik bezob-
sazny a neadekvatni skutednému politickému dosahu moskev-
ského protokolu, ze vyvolal vinu nediivéry a vedl i ke spontannim
protestnim demonstracim. Teprve projevy psychicky zdeptané-
ho Dubéeka a sebezpytujiciho Smrkovského utigily boufici se
emoce.

Na zasedani UV KSC 31. srpna, které pfijalo moskevsky
protokol, vénoval generdl Svoboda hodnou &dst dvou svych vy-
stoupeni apologii svého politického jednani po okupaci zemé. Na
nesmélé pokusy o obhajobu XIV. sjezdu Svoboda odvétil:

LAd vis viechny lituji, vds mladé lidi. Ja jsem déda, a kdyz
byla nejhorgi situace, tak mné to myslelo. (Potlesk.) A jestlize
myslite, Ze je dileZité mluvit o tom, kdy bude XIV. sjezd, a ho-
dinua, anebo nevim jak dlouho, o tom hoverit a délat rozbory, tak
jste na velikém omylu. Tady mdme jinou, téZkou situaci, k té
miate hovoFit. A proto jste se dneska segli, abyste se sjednotili
a mohli nastoupit préci.“?

V jeho projevu éteme 1 ndsledujici véty o moskevskych jedna-
nich;

LNastoupili jsme smirnou cestu. Viechny otdzky vytedit smir-
nou cestou, pratelsky. A to byla jedind moZnd cesta za dneéni

30 Mlynaf, Z.: Mrdz, s. 276.

31 Mlyndf, Z.: Mrdz, 8. 307 a n.; Smrkovsky, J.: Vyznamné svédectvi. Listy, 1975,
¢ 2,8 21

32 Protokol [JV KSC 31.8.1968, opis, s. 67.
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situace, které jsme, diky viem sovétskym soudruhim, dosdhli.
A nepovaZujeme to za Zddnou kolaboraci, ne, ale za p¥dtelsky
dohovor k vyfeSeni této t&Zké a z1é situace. My vEichni, kdo jsme
tam hyli a toto jsme dojednali, maZeme se klidné podivat do
tvdFe naseho lidu...

Opakuji jetd jednou — do Moskvy nds nikdo nevolal, to jsme
zadali my a Zadali jsme jit touto cestou. A kdyZ jsme jednani
dokonéili, protokol podepsali, soudruh BreZnév se velmi krdsné
vyslovil o této dohodé a Fikal — vidime a jsme si védomi toho, Ze
je to jedind sprdvnd cesta, po které spoleéné pujdeme... Nic
jiného jsem mu nemohl odpovédét, Ze éim dfive budou ocdchazet
Sovétskd armdda a sovétské divize a armddy od nds, tim vice
budou zah4zeny kvétinami naSeho lidu.**

Jazyk,” napsal ve své eseji NaSe nyné&jsf krize filozof Karel
Kosik,* Fikd vidy vice, nez Fikaji ti, kdo pouzivaji slov; ve
slovech lidi je vyjadfeno nejen co védi {a fikaji), ale také co
Jsou...”

PFesto sklizel generdl Svoboda na tomto zasedani UV KSC
politické ovace. Zdstupei viech politickych frakei mu blahoveéili.
Kolaboranti za to, Ze je zachrdnil od pfevzeti pFfimé osobni poli-
tické zodpovédnosti za okupaci zemé, novotnovei, staro- i neo-
stalinisté ho vitali jako chleboddree, protoze jim prodlouZil
pohodlnou obZivu v mékkych kieslech tistfedniho vyboru, a dub-
gekovei mu d8kovali za zdchranu Zivota, politickych funkei a za
demnélé zabranéni krveproliti, Na tomto vskutku historicky
vyznamném plénu UV KSC nezaznélo ani slavko kritiky & po-
chyb o Svobodovych politickych aktivitdch. Naopak, byl zvolen
festnym &lenem predsednictva UV KSC. O nezadrzitelny vze-
stup prezidenta na politické nebe se zaslouZil saim Dubéek, kdyZz
se Svobodovi na zasedani UV KSC poklonil:

»Dovolte, abych zde pfed vami, a tim i pfed celou komunistic-
kou stranou, pfed eskoslovenskym lidem vzdal hold prezidentu
Ceskoslovenské socialistické republiky soudruhu Svobodovi.
{Potlesk.) ... vSichni jsme si védomi, soudruhu prezidente, Ze

33 Tamtés, s. 68 an.

34 Literdrnt listy, 18.4.1968, s. 3.
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nebyt tebe, tvého éestného a zdsadniho postupu v rozhedujicich
osobné sklanim pfed tvym postupem a z celého srdcee ti za sebe
i za ostatni soudruhy dékuji. N43 lid i nage strana oceriuje tvoji
state¢nost a bude ti za tviij postup v téchto ehvilich vd&éna.“®

Prezidentsky kult a mytus Svebodova hrdinstvi byl celebro-
van na viech spolegenskych drovnich a kultivovidn tiskem. No-
vina¥ J. Ruml popisuje ve svych vzpominkdch prvni tiskovou
konferenci na Hradé po navratu z Moskvy dne 28. 8. 1968, Krat-
ce po vstupu do sdlu pokdral generdl Svoboda shremdazdéné
novindfe, rdzné odmitl naféeni z kapitulantstvi a poukszal na
normativni silu pfitomnych vojsk. Rum] pise:

+Pustil se do nds jak piisny zupdk, ktery plisni novdéky...
Slysel rozhlasové vysildni a éetl nelegdIni noviny. Uplné se zhro-
zil, co s1 dovolujeme. —"Tahle nekdzer musi piestat! Okamzita!!
A vy jste za to zodpovédny’.

Sedime strnule a skoro nedychdme, jak nds tén jeho ¥eéi zpra-
zil. Takové podékovani jsme neéekali... Je ironii, Ze jeho jméno
se stalo synonymem nageho usili,..“*®

Skoda, ze se vefejnost o tomto vystupu nedozvédéla ani slovo.
V tomto chledu posrpnovy tisk, stdle je$té velkou mérou nezs-
visly, naprosto sethal. Holdoval primitivhimu prezidentskému
kultu, v Cechdch tak roziifenému, a zamléoval jeho skuteéné,
vetené vyslovované ndzory. Ty byly v autentické formé rozsi-
fovany jen pomoci stalinistickych samizdatil joedasoveil a jinych
Jzdravych sil® KSC. V jednom z nich se dozvime, na rozdil od
svobodného tisku oficidlniho, ktery pise jen o ,milovaném pre-
zidentu®,*” co si prezident Svoboda skuteén& myslel. V poloviné
za¥i (11.9. 1968) béhem své ndvitévy v Plzni prohldsil na aktivu
funkcionaia KSC chorového podniku Skoda:

»~Nechtél jsem o tom mluvit, ale kdy? jste si o to Fekli, tak vam
to povim. To, ze Jsou vojska Varsavské smlouvy zde, neni pii-
jemné ani pro né, ani pro nds. Ale oni nds nepf¥idli okupovat

35 Protokol UV KSC 31.8.1968, opis, s. 95.
36 Dira v hlavé. Samizdat, Skfidla 1983 -Praha 1984, s. 96.
37 Lidovd demokracie, 12.9.1968, s. 1.
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a omezovat, ale p¥i8li proto, aby to u nds nedopadlo jako v r. 56
v Madarsku... A Ze nam spojenci nedivétrovali, to se nemaZeme
divit. Oni méli daved. Kdo cht&l naddvat na sfranu, naSe spo-
jence, hlavné na SSSR, mohl jit do rozhlasuy, televize, do které-
koliv redakce a mohl naddvat a Spinit ve, co chtél a jak chtél.
Riazné skupiny, jako KAN, K-231 a dalsi, mély p¥istup do tele-
vize, rozhlasu a zde pinit mély volno vSude. Proto také spojenci,
tj. nade bratrské strany a stdty nam pofad fikali, co se to unds
déje, zda je jedtd KSC schopna Fidit stat. Nage odpovédi stdle
znély, ze véc sledujeme, Ze délime opatieni, ale stdle Z4dn4
opatfeni se nedélala. Ba spi%e naopak. Nasi pfdtelé sledovali
udalosti u nds s nedivérou... Také jsme vinni i my na této celé
situaci... Nejdfive se na nds hledélo, Ze nejsme schopni udélat
u nds poradek a potom viem se ndm pfestalo véiit. Soudruzi
z Var8avské smlouvy rozhodli zajistit bezpeénost socialistické-
ho tabora vojenskym zdkrokem. Co hylo ddl, kazdy vite. Byl
jsme v Sovétském svazu, a to na meji Zddost, kde jsme podepsali
smlouvu, kterd ndm plné zaruéuje nadi suverenitu. (sic!) J4
vBFfim, Ze vie dobfe dopadne...” Poté se obratil na p¥itomné
zurnalisty a fekl: ,A vy uZ dejte pokoj, mé&jte rozum, kdyZ dosta-
ne ¢lovék do rukou noviny, tak tomu nechce véfit, Ze si normalni
¢lovék mize néco takového vymyslit,“*?

V dobovém nezdvislém tisku se nic podobného nedoéteme.
Zato mnoZstvi zprav o oslavovdni prezidenta po celé republice.
Nelze neocitovat alespoti jeden pfiklad dobového zboZiiovdni
prezidenta Svobody z téZe doby, jako prdavé citovany projev
v Plzni:

~Zdi Prazského hradu, které uz toho pfece jen hodné vidély
a slysely, zaZily v poslednich t¥fech dnech néco dosud nevidané-
ho, fantastického, historicky nezapomenutelného. Po &tvrteéni
navitévé és. olympionikd p¥ijal viéera... prezident republiky
LUDVIK SVOBODA... delegaci ¢eskoslovenskych zpdvdku
a hercil...

Za v3echny umaélce promluvil Darek Vostiel, ktery panu pre-
zidentovi podékoval za ptijeti. Rekl: ,Jsem rad, ze mohu vést

38 Opis magnetofonové pdsky. Samizdat, 2 s.
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delegaci mladych uméletd, protoZe to, aby hlava stdtu p¥ijala
leh& mizu, nema obdoby... Pane prezidente, mate krdsné jmé-
no. Ataké vy jste ndm pFinesl svobodu v roce 1945 na bajonetech
svych vojdki. My v8ichni vdm chceme odpovédné pomdhat, aby-
ste ndm ji uchranil’

Pak se ujal slova prezident L. Svoboda: ,T&% mé, Ze vas viech-
ny mohu poznat osobné a pohovofit s1 s vdmi." V dalgich slovech
hovotil pan prezident o vlivu nasich umélcd na mlddeZ... Na
zdvér vyslovil pfesvédéeni, Ze vEichni nai umélei budou vidy
a viude vystupovat jako obéané nasi socialistické zemé..,

Zpévacka Marta Kubitovd a Helena Vondrackova pfedaly L.
Svobodovi kytice rudych rizi... Naprosto nenucend zdbava se
potom rozproudila mezi véemi d¢astniky. Nejvétsi hlougek ob-
klopoval pana prezidenta, ktery mluvil o tom, jak dalezit4 je
hudba pro Zivot. Prostymi slovy vypravél, jak vojdci pochodevali
za valky za zvuk® harmonik. ,Hrali do kroku tak, aby v3ichni
doshi tam, kde by! jejich cil’ ... Iva JanZurova se zeptala pana
prezidenta, kterou pisnitku md nejradéji. L. Svoboda: ,Vite, Ze
zadnou? M. Galuska: ,V nagem ndrodé je, pane prezidente,
velice ocefiovana vade spontdnn{ iéast na vech kulturnich ak-
cich. Jesté bychom vas rddi vidélh na kopané.” L. Svoboda: ,Ale
vite, Zze nefandim nikomu?... Zdbava v hlouéku pokragovala...

Redaktorka R. Machov4 se icastnikl zeptala, jaky maji pocit
z piijeti prezidentem. Nada Urbdnkova: |V Zivoté jsem nic po-
dobného nezazila. Kdybych ted méla néco zazpivat... tak bych
ze sebe nevydala ani hlasek...’ Pavlina Filipovskd: ,Do slabosti
se misi tréma a slzy, V Zivot& jsem také nevidéla Zivého prezi-
denta, jesté ke véemu takhle zblizka.” Darek Vostfel: ,Pfed tim
projevem jsem mél trému. Jak ji v Zivoté nemam...” Waldemar
Matuska: ,... Jak fekl pan prezident, Ze on trému nem4d nikdy,
tak anijd jinemdm. Je tojediny élovék, kterému opravdu fandim
a drzim vechny palce.” Eva Pilarova: ,Poprvé mam moZnost
vidét hlavu statu zblizka. Trému médm a slzy na krajicku.’ Iva
JanZurovi: , Mdm velice ptijemny pocit a sympaticky ostych. Na
slzy takeé dojde...’

V jedendct hodin se prezident republiky Ludvik Svoboda
s umélei rozloudil, podékoval jim za milé setkdni a p¥dl jim
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hodné zdravi. Zdroveti jim ulozil, aby své uméni rozdavali celé-
mu nirodu, ktery je ma rad."*

Hitparada populdrni hudby se zasnoubila s hitparddou popu-
larity politikd a zplodila esteticky kyé& pseudopolitiky. Nanebe-
vstoupeni generdla Svobody bylo nezadrzitelné. Stdl v zenitu
ivotni sldvy a v Zebiigku popularity se vySplhal na prvni misto.*’

Nékdy koncem 70, let se ocitla v zdpadnim tisku mald zpra-
vitka o tom, Ze ztroskotala sovétska lod Ludvik Svoboda; uvizla
v piseéném pobfezi u Danska. Symbolika sluzby poed sovétskou
vlajkou a Jejtho konce je ve vztahu k Zivotnimu osudu generdla
Svobody vskutku pronikava. V srpnu 1968 vy$el prezident Svo-
boda Kremlu vstfic a zastavil se aZ tam, kde ho sovétské vedeni
chtélo mit uz 21, srpna. Trvale mu to déle, ale politické aspirace
Kremlu veelku splnil. Nejprve nechal padnout Smrkovského,
potom Dubfeka a nakonec zastitil zbytky své autority Cistky,
represi, lez, kulturni, hospoddfsky a politicky ipadek v dasled-
ku neostalinistické restaurace 70. let. Zahdjil neostalinsky XIV.
sjezd v kvétnu 1971, podékoval za intervenci a opakoval na za-
vér svého projevu heslo viech éeskoslovenskych stalinistiia své
vlastni politické Zivotni krédo: ,Se Sovétskym svazem na vééné
¢asy.“Y! Po vykonané moufeninské sluzbé ho vlddnouci mafie
poslala do penze. V jistém smyslu se opakoval jeho osud po r.
1948. Nékdejii antifasista a dukelsky hrdina skonéil jako kola-
borant okupaéni moci a zafadil se do galerie onéch ,zkazenych
starci®, jak némecky basnik W. Biermann nazval dlouhou fadu
vychodoevropskych komunistickych politikd, ktefi po desetilets,
nékdy aZ za biologickou hranici svych télesnych moZnosti, ovla-
dali osudy téchto zemd.

Pamétnici popisuji, Ze Svoboda chodil vidy vzpfimené. Ale
vzpFimend chiize generdla ovéSeného ¥4dy mé&la mdlo spoleéné-
ho se vzp¥imenou chiizi demokratického politika,

39 Lidovd demokracie, 22.9.1968.

40 Viz piflcha ¢. 2.

41 XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25. hvétna-29. hvétna
1971,s. 11 an.
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ODBORY A HESLO GENERALNI STAVKY
V REZOLUCICH Z PRELOMU LET 1968/1969

Jednim z nejvyznamnéjéich ryst Prazského jara byla nepochyb-
né obéanska aktivita. Rezonovala se stanovisky kulturni chee
a do srpna 1968 i s reformnim proudem KSC. S uréitym zpoz-
dénim vstoupilo na politické kolbisté Revoluéni odborove hnuti.
Po srpnuviak jehorole vzristala imérné tomu, jak vedeni KSC,
svazované podpisem moskevského protokolu, ustupovalo z deo-
sazenych pozic. Obfanska spolefnost si naddle uchovivala cha-
pajici vztah a sympatie k ptedstaviteldm lednal!, ale postupné
se zbavovala iluzi 0 moznostech KSC udrzet v zemi demokratic-
ky kurs.

Na pielomu let 1968-1969 bylo Revoluéni odborové hnuti
vlastné jedinou z velkych spoledenskych organizaci, kterd spo-
¢ivala na demokratickych zdkladech. Jeji funkciendfi nebyli
jmenovani ani kooptovdni, ale f4dné zvoleni v tajném hlasovdni.
Prdavé proto mohly odbory vystupovat jako legitimni mluvéi
pracujicich a v jistém smyslu i celé demokraticky orientované
veFejnosti. Nebylo také nahodouy, Ze heslo generdlni stavky vze-
&lo v kritické situaci — v souvislosti s kampani kolem kandida-
tury Josefa Smrkovského na funkci predsedy Federdlniho shro-
mazdéni — z jedndni odborovych svazi.

1 Podle vyzkumu vefeiného minénf z 28.8.1968 byla stupnice divéry PraZani
k t&dmto politikim nasledujfcf: 1. Alexandr Dubéek (90 %), 2. Ludvik Svoboda
(81 %), 3. Oldfich Cerntk (41 %), 4. Josef Smrkovsky (33 %), 5. Cestmir Cfsaf
(22 %), 6. Ota Sik (10 %), P¥itom na otdzku, zda souhlasf s projevem Alexandra
Dubéeka po ndvratu 2 Moskvy, odpoviédéli dotazovani PraZané takte: 1. Roz-
hodné ano: 24 %. 2. Za soutasnych podminek ano: 71 %. 3. Ne: 5 %. Casavé
podminénost souhlasu naznaduje u? prvni istup z pfedchozi bezvyhradnosti. —
Vysledky mimofadného vyzkumu ,Vefejné minénf Prafani, provedenéhe dne
28.8.1968, Ustav pro vyzkum vefejnsho minéni, Praha 1968, (rozmnoZeno), s. 2.

207



Dokumenty

Prameny, z nich# lze celtkem spolehlivé rekonstruovat prabéh
celého sporu, tvofi pFfedeviim rezoluce, osobni dopisy a denni
tisk. Z hlediska dobové frekvence a vécné vypovidaci hodnoty
maji nepochybné kliové postaveni rezofuce. Neznamenaji pro
tute dobu diplomatické novum (pojem rezoluce oznadoval uz
rliznd panovnickd rozhodnuti a snémowni usnesent), ale nova je
gife jejich uplatnéni. ZavaZnost rezoluci jako historickych a so-
ciologickych prament spoéivd v tom, Ze shrnuji zdsadni usnese-
ni, rozhodnuti, pozadavky a podnéty vzeslé z jedndni, schizi
a shromézdéni vétdich skupin Lidi.

V roce 1968 prosly tyto pisemnosti nékolika obsahovymi zmé-
nami.2 V prvnich osmi mésicich se vyjadfovaly zejména k bez-
pravi minulosti, ndpravé kfivd, k ekonomické reformé, pFipravé
voleb, federativniho uspofdadani a nejpoéetnéji k srpnové oku-
paci. V posrpnovém obdobi se pak jejich tematické spektrum
ponékud zuZuje. V podstaté lze fici, Ze aZ do poloviny prosince
maji rezoluce jeden spoleény znak: stavi se za viechny &tyfi
pFedstavitele Prazského jara.® Akcent na osobu Josefa Smrkov-
skéhe je pro toto obdobi jesté statisticky nevyznamny. Vice se
objevuje v oscbnich dopisech, reagujicich na vypady okupantské
stanice Vitava a na nékteré jiné pokusy o jeho skandalizaci.

Ztetelny vyznamovy posun zaznamenaly tyto pisemnosti po
vystoupeni Gustdva Husdka na aktivu Lidovych milicf 13. lis-
topadu 1968. V zemi, kde bylo cela desetileti zvykem ,&ist mezi
fadky” a hledat skryty smysl kazdého vyboéeni z etikety vlad-
noucich elit, neuélo pozornosti, ze slovensky politik tu jmenovité
uvedl jen tfi dstavni éinitele, bez Josefa Smrkovskéhao. To byl
prvni signdl, ktery vyvolal obavy o jednotu vedouef ,étytky*.
Tyto obavy se jesté prohloubily neifasti Josefa Smrkovského
na jednani v Kyjevé 7.—8. prosince 1968. Zbystifend pozornost
vefejnosti zaregistrovala 1 dalsi symptomy: sovétsti pfedstavi-

2 Srov. Archiv FS CSFR, R 111-185, k 7 a R 186-225, k 8. Pokud neuvadim
jinak, opfram se i ddle o tento archivnf materidl a nezi¥tn4 sdélenf dr. F. Ci-
ganka.

3V nékterych se objevovala i dal3f jména, jako C. Cisaf, B. Simon, V. Kadlec,
M. Galudka,
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telé zaslali do Prahy pozdravné telegramy k 25. vyroéi éeskoslo-
vensko-sovétské smlouvy, ale mezi adresity chybél pfedseda
Nérodniho shromazdéni. Také sovétsky velvyslanec ho ,opo-
mnél“ pfivitat na oslavé k tomuto vyroéi. Rada rezoluci na to
skamzité reagovala. Poprvé se také v téchto pisemnostech obje-
vila i tendence k radikdlnimu zpiscbu obrany.*

ne !1. prosince zasedal na Praiském hrada vykonny vybor
KSC. Alexander Dubégek tu hovotil o naléhavosti fegeni kadro-
vych otazek budouciho Federalntho shromdzdéni, ale vykonny
vybor nedospél k Zddnému zavéru. Usnesl se pFenést tuto otédz-
ku na pofad plendrniho zaseddni dstfedniho vyboru a své jed-
ndni prohldsil za p¥isng davérné. Avdak ani plénum UV KSC,
které se seslo 12.—13. prosince, tuto otdzku nefesilo. Nelze s na-
prostou jistotou ¥ici, do jaké miry souvisely tyto odklady s taktic-
kym postupem celého vedeni, ale jisto je, Ze se jimi hladina
politického napéti neéekané zvysila.®

Zatimco zasedal ustfedni organ KSC, dochazely redakeim
odborového tisku rezoluce ze zdvodn, které vyjadfovaly rozhod-
nuti ,viemoZn&® hajit pFedstavitele polednové politiky.® 13. pro-
since se v Praze sefel UV Svazu protifasistickych bojovnik,
ktery se hned v dvodu zasedani usnes] vyslat na UV KSC dele-
gact s pozadavkem, aby byl do éela Federdlniho shromazdéni
postaven Josef Smrkovsky. Ten také pfed novind#i prohlasil:
SNepomyélim na odchod z funkee ze zdravotnich nebo jinych
duvodl. Myslim si, Ze nemam pravo opustit frontu, kterou jsem
pomdahal formovat na zagdtku letoéniho roku. Nase doba, to je
boj, do kterého se zafadily miliény lidi, a j4 bych je m&l zradit?*”

O pét dni pozddji zaznéla na 1. sjezdu Ceského odborového
svazu pracovnikl kovoprimyslu vyzva delegata Kralovopol-

4 Prvnf zminka o generalnf stavee se v této souvislosti objevila v dopise odbordia
7 praZského zévodu Nafadi. — Vandura, J.: Nadéje a zklamdnf. PraZské jaro
1968. Praha 1990, s. 122.

5 Srov. &lanck Spory o federala” objasnéné. Pravda, 10.1.1969.
6 Prdce, 13.12.1968, s. 5.

7 Vecerni Praha, 13.12.1968. Jedn4 se vlastng o prohldSenf » 10. prosince. Srov.
Prdce, 11.12.1968, s. 1; Vanéura, J.: ¢.d., s. 122.
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skych strojiren k nedstupnosti od zdsad demokratického vyvoje
a na obranu Josefa Smrkovského.® Od tohoto data pFichazely
ustfednim orgdntim rezoluce téméF vyhradné k jeho kandidatu-
e na predsedu FS. V pribéhu ndsledujiciho tydne doslo N4rod-
nimu shromdzdéni na 250 takovych podéni. Po 20. prosinei, kdy
odborovy svaz kovdk ptijal na svém sjezdu usneseni o generdl-
ni stavce na podporu tochoto poZadavku, pFipojily se k tomuto
stanovisku i rezoluce jinych odborovych svazii a organizaci.®
Do tohoto napéti zasdhl 22. prosince Gustdv Husak vystoupe-
nim na plénu UV KSS, t¥i dny nato projevem v Ceskoslovenské
televizi a 29. prosince v SNR. Stal se tak hlavnim nastrojem
sovétského tlaku a zdroveri vnesl do celé kampané naciendlni
prvek. Tak to také kvalifikovala celd ¥ada ¢eskych i slovenskych
rezoluci. Jen mezi vanoénimi svdtky jich Ndrodni shromdZdéni
pfijalo vice nez 100. Lidé vycitili, Ze tu zdaleka nejde jen o 0sobu
¢ ndarodni zdjem, ale Ze se tu hraje o celou pFisti tvd¥nost Ses-
koslovenské politiky. Nejpocetnéjii odborové svazy vyhldsily
stavkovou pohotovost. 27. prosince se mimofadné seiel ustiedni
vybor odborového svazu kovdki, aby zhodnotil vzniklou situaci
a prohldsil, Ze v pfipadé nezbytnosti nebude vdhat s vyhldse-
nim stdvky.'® Téhoz dne pFijeli narychlo do Prahy tajemnik UV
KSSS K. F. Katufev a ndméstek ministra zahraniénich véci
SSSRV.V. Kuznécov. Piizrak generdlni stavky ohrozoval zdjmy
Moskvy i vedeni KSC. Byla to prvni akce sméfujici vlastné proti
nému. Hned po Novém roce se obratil pfedstavitel kovdkl ote-
vienym dopisem na Gustdva Husdka a jeité 4. ledna dochdzely
Narodnimu shromdZdéni rezoluce s ujisténim, ze délnictvo je
pripraveno dostdt svému slovu. Predsednictvo UV KSC se ocitlo
v izolaci. Sv&dé&i o tom i jeho nevyrazné prohlddeni z 3. ledna.
Voldni po divéfe a klidu uZ na stdle uklidiiovanou vefejnost
nepusobilo. Musel p¥ijit silnéjsi argument, a ten obstaral nako-
nec sam Josef Smrkovsky. 5. ledna 1969 vystoupil v rozhlase

8  Prdce, 19.12.1968, s. 1, 3.
9 Prdce, 21.12.1968, s. 1.
10 Prdee, 27.12.1968, s. 1, 3. Viz dok. & 8.
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a televizi a poZadal o staZeni hesla generdlni stdvky na jeho
podporu.!!

Piibyla tak dalii peripetie do d&jin odborevého hnuti. Prostor
pro otevfené vystoupeni se zuZil natolik, Ze se k podobné akci
uZ nsvzchopilo, Také Josef Smrkovsky si uvddomoval tihu na-
stalé situace.'? Ustupky a kompromisy zachraiioval hodnoty,
s miriz spojoval cely svij Zivot: socialismus a jhistorické” po-
staveni komunistické strany. Byla to pro ného jedind alternati-
va. Stin, ktery nemohl piekrotit. NepFekroéilo jej ani Revoluéni
odborové hnuti. Pokusilo se jesté na VII, vieodborovém sjezdu
a i v nékterych dil&ich iniciativdch pozdéji o legdlni opozici,'®
ale 1 tyto kroky nakonec selhaly. Mély viak vyznam pro ucho-
vani kontinuity a védomi hodnot probuzenych PraZzskym jarem,

Tyto dramatické uddlosti ve zkratee zachycuje vybér nasledu-
jicich dokumentd, Jsou pfetiitény podle viitych ediénich pravi-
del a zasahy do textu se tykaji pouze zfejmych pisafskych chyb,
interpunkee a spravného psani velkych pismen. Formalni néle-
zitostl, které maji vyznam pro vnéjdi a vnit¥ni kritiku, jsou
zhruba ndsledujicf:

Rezoluce vétgich odborovych organizaci jsou zpravidla psany
na papiru s pfedti§ténou hlavickou a ovéfeny razitky jedné &
vice dilenskych organizaci, zavodniho vyboru KSCJ a vedeni pod-
niku. Vechny rezoluce dochované v archivu FS CSFR jsou psé-
ny strojem na typizovaném formatu A4, U nékterych je piipo-
jena poznamka, Ze kopie byla postoupena i jinym dstfednim
organim nebo sdélovacim prostfedkim. Zd4 se viak, Ze tento
postup byl praktikovan i v p¥ipadech, kdy pozndmka o tom chybi. 4

Vnit¥n{ skladba rezoluei md v podstaté tFi ¢asti. Zpravidla
zaéina dvodni formuli; My, pracujici..., shromazdéni dne ...“

11 Prdce, 6.1.1969, 3. 1, 3. Viz dok. & 17.

12 Svédd o tom mimo jiné i te, jakou pédi vénaval pFpravé projevu, kierym se
pokusit zhodnatit celou kampan. Viz dok. & 17, pozn. 5.

13 Podrobngji o tom viz Tesa¥, J.: Otsed  privodnyje remni*. Kontinent. Litera-
turnyj, obtfestvenno-politideskij { religioznyj 2urnal, 1990, & 62, s. 195-10.

{4 A7 na nékteré vyjimky viak odborovy tisk do#lé rezoluce jen souhrnné ko-
mentoval nebo otiskoval v kraceném znénf. Viz dok. & 1.
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Nékdy tato formule chybi a text zaéind pfimo: ,Velice nds zne-
pokojuje... Pracujici... rozhoFéend odmitaji...” apod. Obsah vlast-
niho sdéleni tvofi pozadavky vétéi informovanosti, garanci proti
ndvratu kabinetni politiky, nesouhlas s Gustdvem Husdkem,
ptipadné s nazory Vasila Bifaka. Nasleduji zdvéreéné formula-
ce typu: ,,Stojime plné za... Nesmime dopustit... Pfipojujeme se
ke stanovisku kovaka® apod. Hlavni pozadavek — kandidatura
Josefa Smrkovského — byva sankcionovdn stavkou.!® Zavér je
pak obydejné struény, nezfidka vyjddfen heslem: Jsme s vami,
budte s ndmi. Jen ojedinéle, jako nap¥. v rezoluci ZV ROH Jisk-
ra T4abhor, je mezi vlastni poZadavky a zdvéreiné heslo vsunuta
jeté zdavodiiujici formulace: ,,ProtoZze nemdame moZnost pasobit
na politicky vyvej normdlnimi obéanskymi prostfedky, pfede-
vEim volbami do vEech stdtnich orgdnh, musime se uchylit k za-
slani této rezoluce.“!®

V meritu véci se rezoluce shoduji i s dopisy a telegramy adre-
sovanymi p¥imo Josefu Smrkovskému. Jejich rozliieni spoéiva
jen ve formalnich znacich béZné korespondence. V obou pf¥ipa-
dech jsou viak dileZité rukopisné zdsahy, které vznikly u p¥i-
jemece. V pravém hornim rohu byvd p¥ipsano &islo pavodniho
chronologickéhe fazeni {archivni zpracovani je abecedni podle
okresi), u nékterych pozadavki jsou na okraji ¢iselné symbholy,
zirejmé odkazy na jiné rezoluce podobného cbsahu. Pfijemece
viak pozddji (patrné pro velky pfiliv pisemnosti) od tohoto zpa-
sobu registrace upustil. Diaslednéji se objevuje podtrhavani ba-
revnym fixem nebo propisovaci tuZzkou. Svédéi o obsahové orien-
taci pFijemce a také o tom, Ze se tato poddni peélivé zkoumala,
tj. Ze mohla skute¢né pisobit na politickd rozhodnuti.

Vyznam téchto pramend spodivd ovBem 1 v jejich podetnosti
a stavu dochovani. Z dokumentace Archivu FS CSFR vyplyva,
%e v prubéhu celé kampané az do 13. ledna 1969 do&lo Ndrodni-
mu shromazdéni 950 rezoluci a pfes 400 osobnich dopist k obsa-

16 Archiv FS CSFR, R 154, 171-73, 176, k. 7: R 197 a 213, k 8. Srov. také Prdce,
19, 21,, 27, 28. a 30.12.1968. Posledni rezoluci, v ni# se hornici solidarizujf se
stanoviskem kovdki, ptipomnéla Prdce jedtd 4.1.1969.

16 Archiv FS CSFR, R 213, k 8. Viz dok. &. 10.
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zeni funkce p¥edsedy FS. Ze Slovenska ptilo pfed prosincovym
vystoupenim Gustdva Husdka 15, po jeho vdnoénim projevu 25
rezoluci a na 200 osobnich dopist s vyslovnou podporou Josefa
Smrkovského. Z celkového pottu do§lych rezoluci byla jen jedna
(ONV Znojmo) negativni. Z dzemniho hlediska je v této doku-
mentaci zastoupeno 73 ze 108 okrest (67,5%) z obeu republik.
Nejvice rezoluci pochdzi z Prahy, Zd4ru nad Sdzavou, Bratisla-
vy, Ziliny, Olomouce, Liberce a Plzné.
Tato ¢isla maji sama o sobé vypovidact hodnotu a v kontextu
s uvddénymi dokumenty pomahaji odkryt pFistupy k uplnéjsi in-
terpretaci fakti o kolektivnim védomi na pfelomu let 1968-1969.
Jindfich Pecka

1
1968, 12. prosince, Praha - Rezoluce, kterou ZV ROH CKD Tatra
Smichov reagoval na neoficidlni zprdvy o chystaném odvoldni
Josefa Smrkovského z funkce pFfedsedy NS a na projevy kabinet-
ni politiky.

[..I*

Jsme nespokojeni s pronikdnim nezddouci kabinetni politiky,
jejfim% poslednim p¥ikladem jsou informace o vysledcich jedndni
nagich vlddnich a stranickych predstaviteld v SSSR', nebot
zpriva, Ze jejich jedndni ,probihale v pFatelském ovzdusi®, nam
nic nefikd. Protestujeme proti viem ¢innostem chrozujicim dalsi
osud polednového vyvoje nadi politiky a sdélujeme, Ze jsme p¥i-
praveni tento kurs i jeho pfedstavitele viemozna h4jit...> Oce-
kdvdme proto jasnou a jednoznaénou odpovéd k uvedenym zne-
klidfiujicim zpravdam.

[..T°

Prace, 13.12.1968, 5.5

a Uvodni komenta¥ redakce o doch4zejicich rezolucich vyjadfujfcich obavy
¢ osud polednové politiky, zejména Josefa Smrkovskéha. O rezoluci odbo-
rové organizace zdvadu Tatra Smichov se tu doslova pife: ,Zdvodn{ vybor
ROH zavodu Tatra Smichev tlumesil UV KSC poboufent zaméstnanci nad
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zprdvami, které vyvolaly neklid a politickou nejistotu. Podle neoficidlnich
zprév sc tykajf idajné pfipravovaného odstoupenf soudruha Josefa Smr-
kovského z funkce pFedsedy Narodnfho shroma%dénd.®

1 Tyk4 se to schiizky vedoucich pFedstavitelt KSC a KSSS v Kyjeva ve dnech
7.-8.12.1968. Ceskostovenskou delegaci tvofili: L. Svoboda, A. Dubdek, O,
Cerntk, G. Husék a L. Strougal. Chybé&l J. Smrkovsky. Tlak Moskvy najeho
odstranéni byl vic neZ zfejmy (srov. Mlynéf, Z.: Mrdz pFichdzl z Kremiu,
Praha 1990, s. 271; Osem mesiacov PraZskej jori. Bratislava 1990, s, 215
a n.} a ¢s. vefejnost te pochopila. Zprdva o ,srde¢ném ovzdudf“ kyjevského
jednén{ se stala teréem lidového viipu s posméchu, ale podnitila i dalsf
rezoluce ze zévodi. —(Archiv FS CSFR,R 173, 176 k 7 aj.) Dne 10.12. vefejné
vystoupil J. Smrkovsky, aby uvedl na pravou miru zvésti kolujicf o jeho
zdravotnim stavu po srpnové internaci a ujistil novind¥e, Ze neodchazi
z politického Zivota (Prdce, 11.12.1968; Vederni Praha, 13.12.1968).

b Kréceni vyznalens redakef.
¢ Podpis: ZV ROH CKD oborovy podnik, zdvod Tatra Smichav.

2
1968, 18. prosince, Praha. — Stanovisko k situaci kolem kandi-
datury Josefa Smrhkovského na funkci pFedsedy FS, které pfed-
lozila sjezdu Cs. odborového svazu pracovniki kovoprimyslu
delegace Krdlovopolskych strojiren v Brné.

Obracime se znepokojeni na vedouci pFedstavitele strany,
vlddy a poslance NS s vyzvou, aby nedopustili dalsf okle&fovéni
svobod a prdv, které byly po Lednu pfislibeny a které vyjadiuji
ptani pracujicich. Zvl4té posledni informace o moZném odvold-
ni soudruha Smrkovského z funkce pfedsedy NS vyvolaly neli-
bost a rozho¥éeni, nebot takova skuteénost by byla v rezporu
s pfanim vétiiny. Mame za to, Ze odstoupeni pFfednich &initela
strany a vlddy je vyvoldno ndtlakem extrémnich sil, které ne-
mini poéitat 5 hlasem a pFanim naseho lidu.!

Prdce, 19.12.1968,s. 1, 3.
1 O tom, koho delegéti odborovéhe svazu kovdkl povazovali za ,extrémni
sily“, svédef jejich otevieny dopis V. Bifakovi z 20.12.1968 (viz daok. &. 4)

a G. Husdkovi {(dok. & 12), kde p¥imo uvadéjf, pro¢ chapou jeho poZadavek
jako extrémnf.
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3
1968, 18. prosince, Bratislava. — Zviz pracujticej mlddefe hiauv-
ného mesta Slovenska pfedsednictvu Narodntho shromdZdént.
Dopis vyvjodFugicl divérn Josefu Smrhovskému.

Vidzeni sudrubovia.

Mestska rada Zviazu pracujicej mlddeze! hlavného mesta Slo-
venska povazuje za spravne informovat VAs o stanovisku usta-
vujicej konferencie Zvizu pracujice] mladeZe mesta Bratislavy
k siéasnej politickej situdciit.

Opitovne zdoraziiujeme svoju déveru predsedovi Narodného
zhromazdenia s. Josefovi Smrkovskému a Ziadame Vs, aby ste
ako élenavia jedného z najvyisich dstavnych orgdnov republiky
nad alej re3pektovali politickd a mordlnd autoritu, ktord s. Smr-
kovsky poziva na svojom poste predsedu najvysSieho orgdnu
statnej moci CSSR.

So sudruzskym pozdravom

[...]"Mestskd rada Zvizu pracujicej
mlddeze Bratislavy

Archiv FS CSFR, R 156, k. 7.

I ZPM SSH byl mldadeznickou organizacs, kterd venikia v r. 1968 po rozpadu
CSM. Orientoval se na mlade? pramyslovych zdvodi, istavi, d¥adi, dopra-
vy a sluzeb. V anoru 1969 se stal &lenem ZdruZenia detskyeh a mldde#nic-
kych organizaci! Slovenska a svou tinnost ukonéil vznikem SZM na usta-
vujiel konferenci 24,~25. dubna 1970. — Mldd( svéla. Praha, MF, 1983,
8. 248,

a  Razftko a podpis.

4
1968, 20. prosince, Praha. — OtevFeny dopis Vasilu Bilakovi,
v kterém delegdti I. sjezdu Ceského odborového svazu pracovnt-
ki kovoprimyslu reaguji na jeho rozhovor pro Daily World.

Pane Vasile Bilaku,
chdpeme, Ze jste své ndzory uvefejnil v americkém listé Daily
World!, protoze u nds — kroms proslulych shromazdéni v Cechii
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a Lucerné&? nebo novin Zpravy & vysilatky Vitava®- neni plat-
forma, na niz byste se své osobni ndzory odvazil pfednést. Po-
divujeme se Va#i odvaze, s jakou ostouzite feskoslovensky lid
a jeho délnickou t¥idu pfed americkymi soudruhy a formou, s ja-
kou rozsifujete zcela nespravné informace,

Odmitame VaZe tvrzeni, Ze n4$ lid se ddvd ve svych akeich za
lidskou tvaF socialismu svést vhivy zahraniéi, Ze jsme podvedeni
imperialisty nebo dokonce jejich ndstrojem. Jsme jednotni ve
vili uskutedénit socialismus s lidskou tvafi a proto nesouhlasi-
me s Vasimi provokacemi na strankdch ciziho tisku.

Jako zdstupci miliénové obce éeskych koviakh prohladujeme,
Ze na$ sjezd byl ve znameni vyrazné solidarity s poZzadavky
Dubéekova Ak&niho programu KSC a s deseti pozadavky vyso-
kogkolskych studenti,* s listopadovym prohliSenfm spisovate-
14 a novindfa a kulturni fronty.> Mé&li jsme radost, e jsme na
svém sjezdu mohli uvitat delegaci studentd, spisovatel@ a novi-
nafl a ujistili jsme je svou solidaritou, nebof vime, Ze nage
nézory jsou i jejich a jejich nazory bereme za své.®

S Vdami miZeme souhlasit pouze v jednom — Ze délnick4 tfida
neni jednotn4. Neni jednotnd s Vdmi, nebot Vés jiz b&hem le-
toiniho jara pi¥estala povaZovat za mluvéiho a natoZ za svého
piedstavitele.

Prdce, 20.12.1968, s. 3.

1 Daily World, 17.12.1968,.

2 Byla to shrom4Zdén1 zejména starych tlent KSC a téch, kte¥ pFijali vyklad
arpnové okupace jako akt bratrské pomoci®, Zvl4st bouflivé vyjadfili tento
postoj na aktivu konaném 9.10.1968 v Osv&tovém domé Cechie v Praze 8 -
Libni. Pedle dochovaného zépisu BoZeny Jodasové se tu seslo 575 &leni
KSC, ktet dlouhotrvajfcim potleskem pfivitali delegaci sovétského velent
vedenou pplk. Goralenkem a pplk. Kozarovem. Pfedsednictvo tvotili: J. Jo-
das, A. Cerny, L. Mordvek, J. Lang, A. Kapek, E. Famfra, K. Mestck,
A. Pospisilova, K. Innemana. — USD, Sb. 1968 — 1969. Z4pis z besedy
9.10.1968.

3 Uz 28.11.1968 vyslovili postanci kulturntho vyboru NS poZadavek na zdkaz
t&chto okupaénich sdé&lovacich prostfedki. Také generdlnf prokurator vydal
upozornéni, %e¢ ,obsahem tiskoviny Zprivy je pdchan trestny ¢in“ V pribeé-
hu prosince se v této zdlezitosti mimofadné angaZovaly jednotlivé odborové
svazy. K dramatickému vyhrocent pak dozlo v lednu 1969. - Srov. Prdce,
29.11.1968; Ruml, J.: Kalenddrium. Praha 1990, s. 82.
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L33

Byly to ndsledujict poZadavky &ffené jako ,Studentské desatero®:

1. Zékladem nasf politiky je a bude Akénf program KSC, pFijaty na dubno-
vém zaseddnf UV KSC,

2. Nedojde ke kabinetnf politice, zejména se obnovf proud informacf v obou
smérech mezi ob¢anstvem a vedenim.

3. Zaveden{ cenzury v hromadnych sdé&lovacich prostfedcich je dotasné
a nebude trvat déle ne? pil roku.

4, Nesmf byl dotdena svoboda shromaZdovael a spoldovact.

5. Bude zarudena svoboda védeckého bddanid, literdrnthe a kuliurnfho pro-
jevu.

€. Osobnf a pravnf jistota obdana bude zarudena.

7. Ti, kteff ztratili ddvéru a nikdy dostateéné& neobjasnili sv4 stanoviska,
nebudon setrvdvat ve vyznamnych funkceich.

8. Bude se pokradovat v ustavovédni pednikovych rad pracujicich jako orgd-
ni podnikové samosprédvy.

9. Bude zarudena svoboda vyjezdit do zahranidf.

10. V oblasti zahrani®ni politiky nesmf dojft k na3f participaci na akecich,
je# jsou v rozporu s city feskoslovenského lidu, Chartou OSN a Vieobecnou
deklaract Hdskych prav. — USD, Sb. 1968-1969. SVS, dopis delnfliim & ral-
nfktim, 18.11.1968, p¥il. 2.

Srov. prohldfen{ prafskych novindfi na aktivu 18.11.1968 v Lucerné, kde
se mj. fkd: Jsme vdéeni na¥ vefejnosti, délnfkim, rolntkim, kulturnim
pracovntkiim, mladeZi, véem lidem dobré ville za divéru. Zejména kolekti-
viim zdvodi, pracovnikim polygrafie a spoji dékujeme za solidaritu.., Sta-
vime se rovné? za stanovisko nadich vysokogkoldkd... Spolu s vedkerym
lidem najdeme opravdu Zestné vychodiske z t&%ké situace republiky. To je
nase odhodldni, od néhoZ neustoupime. Jsme si védomi toho, Ze dnes velmi
z4leii... na na3f mravnf pevnosti, abychom za v8ech okolnost! vyjadfovali
své hluboké pFesvédéens a nikdy se nestali hlasateli myzlenek, jimZ nevé-
fime.“ - Prdee, 19.11.1968, s. 3,

Podobné vyznéla i rezoluce védeli, uméledl a novind¥i k soudasné situaci,
piijat4 na shremda?dénf ve Slovanském domeé v Praze 26.11.1968: ... poci-
tijeme dnes naléhavéji ne? dfive pot¥ebu iZastnit se obt{iného a bolestného
hled4n{ vychodisek ze soudasné situace. Po délnfcich a studentech vystupu-
jeme spoleénd i my jako vrstva, kterd ma zvlast v nasf spoleénosti specifické
poslant a vliv. Tohole vlivue pou%ijeme k trvalému cbnovovan{ mravnich
hodnot ve spoledenském vddomi, je¥ je zdrukou uchovan{ humanitntho
charakteru naSeho socialistického Zivota.“ - Listy, 1968, &. 5, s. 3.

Projevilo se Lo zejména v Dohodé o spalupréci Ceského odborového svazu
pracujfcich v kovoprimyslu a Svazu vysokodkolského studentstva Cech
a Moravy ze dne 19.12.1968. V tomto dokumentu se mj. fka: ,Cesky adbo-
rovy svag pracujfeich v koveprimyslu vyjadfuje svou podporu neddvné siu-
dentské stdvee za realizaci deseti bodd SVS a 2d4d4 vytvoFen{ takovych
podminek pro prdci ve vladé, kieré by umoZiovaly profesoru Kadlecovi
ghstat &lenem viddy. SVS Cech a Moravy vyjadfuje svou pedporu vsilf
pracujfefch kovoprimyslu o odstranént apardtnfkd a byrokratt z vedoucfch
organi ROH a o vytvofenf organizace zastupujict skutedné zdjmy délnflod.
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5VS Cech a Moravy se pFipojuje k rezoluci Ceského svazu pracujicich kovo-
prizmyslu na podporu s. Josefa Smrkovského.“ - USD, Sb. 1968-1969. SVS,
Bulletin, & 1,8.7an.

5
1968, 20. prosince, Praha. — Pracovnici n.p. Polygrafia Ndrod-
nimu shromdzdéni. Stanovisko k ndzorttm Vasila Bilaka zveFej-
nénym v dentku KS USA Daily World a ke kampani kolem Jo-
sefa Smrkovského.

[...]2

Pracujici n.p. Polygrafia, Praha 2, Svobodova 1 s rozhoféenim
odsuzuji ndzory tajemnika UV KSC Vasila Bifaka uvetejnéné
v interviewu s denikem KS USA Daily World a pFetit&ném na-
§imi dennimi listy dne 19.12,1968 a Zddaji okamzité cdvolani ze
véech stranickych funkei.!

Stanovisko s. Bifaka hrubg urd?i délnickou t¥idu a sniZuje jeji
historické poslani v nasi socialistické vlasti. Byla to pravé dél-
nickad tfida, kterd v roce 1948 rozpoznala, kde je jeji misto a jaké
statni zf{zeni si zvoli. Tato délnicka tFida téZce nesla a nejvice
také dopldcela na léta tak zvanych ,deformaci” a velkych omyla
vedoucich stdatnich a stranickych pracovniki. Byla to opét dél-
nickd t¥ida, kterd s nadSenim p#ivitala vysledky prosincového
a lednového zasedani UV v letodnim roce a ihned pochopila jeho
velky obrodny vyznam. Dikazem toho je i soutasné jednani
Zeského sjezdu odborového svazu pracovniki kovoprimysluy,
kde se soudruzi jednoznaéné postavili za disledné pokracovani
v pozitivnich rysech polednového vyvoje tak, aby pracujici méli
moznost plného vlivu na dalsi utvafeni socialismu v CSSR a na
jeho osud.

Odmitdme také jakékoliv pokusy o rozdéleni jednoty délnické
t¥idy a pokrokové inteligence. Ano, stojime pevné za stranocu,
ale oprosténou od vsech, ktefi vice nebo méné skryté vraceji
vyvoj do minulych let a pFispivaji tak k rozkolu ve strané i v nasi
spoleénosti.

Nesouhlasime ani s hodnoecenim, které prones! s, Bifak na
adresu novinai, {sd&lovacich prostfedki a intelektudlni fronty
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véetné postoje studenta, za jejich# poZzadavky jsme se plné po-
stavili]® a nadéle je podporujeme. Jsme pFesvédéeni, ze sdélovaei
prostiredky prispély v letonim roce znaénou méreu k aktivizaci
ndroda v duchu polednové politiky strany, i kdyz jednotlivei,
jako nap#. Kamil Winter nebo Slava Volny, zklamali.?
Piipojujeme se ke stanovisku sjezdu kovdkd, aby v pfipads,

Ze bude Josef Smrkovsky nebo nékdo jiny z pfednich politickych
osobnosti, které maji davéru ndroda, odvoldn z funkce, vystou-
pime i my nejkrajn&j&imi prostfedky na jejich obranu.?

[..]°Délnicky vybor[...]%

na cbranu obéanskych svobod
Dosud podepsalo 520 pracovnikil — akce ddle pokraduje.

Archiv FS CSFR R 197, k.8

a DPredlidténd hlavitka s ndzvem a adresou podniku. Vlevo adresét, vpravoe
datum.

1 Srov. dok. & 4, pozn. 1. Novinat Jitf Ruml komentoval ceiy pifpad slovy:
»V tiskovém orgdnu komunistické strany USA Daily World BiTak velice
neomalend napadl nagi délnickou tf¥idu, oznaéil ji jako neuvédomsélou a roz-
méinénou, aby n&jak vysvétlil, %e v srpnu nevitala "t¥{dnf bratry’. Pozdéji
Bifak obvinil CTK, %e jejf zpravodaj hrubg zkreslil text rozhovoru. Oviem
dodateéné byle dokdzéno, fe 8lo o doslovny pfeklad toho, co americky ko-
munisticky list z rozhovoru s Bilakem otiskl. A tak se asi bude muset uva-
fovat o vymeénd lidf v CTK, kdyZ nelze vyménit celou délnickou t¥idu.* -
Kalenddrium. Praha 1990, s. 84. .

b Tato ¢4st souvstf je podirfena pifjemcem.

2 Je to hodnacens dvou redaktothit, ktef{ ode¥li pracovat do exilu, vyslavend
z perspektivy ziZenéhe horizontu doby. Podobny naddech mal ostatné i otev-
feny dopis M. Hiibla O. Sikovi (16.12.1968). Pokus o nové hodnocen{ osob-
nosti Slavy Volného viz Studentské listy, 1990, & 19, s. 3.

3 Pro dokumenty z konce roku 1968 a ledna 1969 je wvibec pf{zanadny jakysi
ostych pted slovem stévka nebo dokonce generdlnf stdvka. V tuto chvili se
totiZ stara délnické zbraf obracf proti vedent KSC, tedy i proti osobnostem
spojovanym s nad&jemi Praiského jara a srpnovym odporem proti okupaci.
Snad proto se mnohé rezoluce uchyluji k formulacim o radik4lnich prostfed-
cich, o solidarizaci s usnesenim odborového svazu kovéki apod. Jak si po-
viimluz Jir{ Vandura (c.d., s. 125), i Josel Smrkovsky jako by se b4l vyslovit
termin generdln{ stdvka a pokud nebyle vyhnutf, mluvil jen o stdvee.

¢ Razftko ZV ROH a pedpis.
d  Razitko ZO KSC a podpis.
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6 ,
1868, 20. prosince, Jihlava. — ZV ROH Dopravntho podniku
v Jihlavé Ndarodnimu shromdzdéni. Rezoluce ke kampani kolem
Josefa Smrkovského.

Vdzeni soudruzi.

My, pracujici Dopravnihe podniku mésta Jihlavy, se plné ztotoz-
fiujeme s prohldgenim ZV ROH Krdlovopolské strojirny v Brné
a pln& solidarizujeme s [10 poZadavky vysokodkoldka]* !, proto-
#e plné vyjadfuji té2 na¥e zdjmy a tuzby.

Se znepokojenim konstatujeme podstatné [zhordeni politické
situace]® a snahy o [ndvrat ke kabinetni politice].° Projevilo se
to pfedevdim v naprosté neinformovanosti o neddvné schiizce
v Kyjevé, kde lakonickym sdélenim, Ze jedndni prob&hla v p¥a-
telském a srdefném ovzdudi, atd., jen téfko miZe vnést klid
k jakékoliv préci. Velmi nds znepokojuje téZ skutenost, kdyz
se mluvi o pFipadnych [persondlnich zménachl?, stdle Eastéji se
objevuje jméno predsedy NS s. [Josefa Smrkovskéhol®, &lovéka,
ktery cely sviyj Zivot zasvétil boji za ndrodni samostatnost obou
nafich ndarodd. S politovanim téZ konstatujeme, Ze €lovék na
svém misté, ministr $kolstvi prof. dr. Kadlee, odmitd kandidovat
v nové vladé z davoda nedostatku informaci o dileZitych poli-
tickych problémech.

Na druhé strané [ndzory Vasila Bifaka nds nemohou nechat
neteénymil.f ? Takovd jeho prohldgeni, jako ,Ze ktefi s tim ne-
budou souhlasit (rozumime okleifovani obéanskych prav a svo-
bod), at ze strany vystoup{, Zddné nestésti* a ddle ,n&které éleny
bude nutno podep¥it vzhledem k jejich chabému marxistickému
vzdélani* ~ délaji dojem na cely nd# pracovni kolektiv, Ze jsme
stavéni do role prosta®kid, které je tFeba vést a za pFipadné
vlastni ndzory, které nejsou v souladu se zjevenou pravdou ta-
kovychto funkciond#, je tieba ndleZité potrestat. To jsou prak-
tiky doby ne tak vzddlené, ke které, jak viichni véfime, se
nebudeme jiz nikdy vracet. Souhlasime, aby ¢lenové odchdzeli,
oviem ti, ktefi nechté&i délat polednovou politiku, a z@st4vali ti,
kdo v duchu ledna pokradovat chtéji a mohou, protoze maji pl-
nou divéru prostych &lenu strany a obou nagich ndroda.
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VéFime, Ze jako nadi zdkonni pfedstavitelé udéldte vie, aby
se ddle rozvijely myslenky a idedly ¢s. 1éta, protoZe jeding tak
je moino zachovat jednotu naseho lidu a posilovat autoritu
viech nasich pfedstaviteld a orgdnu.

Archiv FSCSFR, R 173, k. 7

Podtrzeno pffjemeem.

Srov. dok. & 4, pozn. 4.

Podtrieno pHjemcem.

Podtrzeno pFjemeem.

Podtrieno ptijemcem.

Podtrieno ptijemcem.

Podtrieno p¥jemeem.

Srov. dok. &. 4, pozn. 1, dok.&. 5, pozn. 1.

T T I~ PR + B = o]

7
1968, 22. prosince, Bratislava. — Telegram celoakademického
vyboru ROH Slovenské akademie véd vyjadfujici plnou divéru
a podporu Josefu Smrkovskému.

Celoakademicky vybor ROH jménem 3000 pracovnikii Sloven-
ské akademie véd vyslovuje plnou podporu Vaii kandidatu¥e na
pfedsedu federdlnilie parlamentu. Vase osobnost je ndm zdru-
kou, Ze tento organ bude skuteénym strazcem ustavnosti v nasi
vlasti. Udéldme vSechno, abychom Vis podpotili ve Vagi zodpo-
védné préci pro lid Ceskoslovenské socialistické republiky,

Prdaee 23.12.1968, 5. 3

8
1968, 27. prosince, Praha. — Rezoluce UV Ceského odborového
svazu pracovniki kovopriimysiu k situact kolem volby pFedsedy
FS, vyvzyvajici k pFipravenosti prosadit kandidaturu Josefa Smr-
kovského stdvkou,

Usttedni vybor Ceského odborovéhe svazu pracovnikit kovopra-
myslu projednal na mimofddném zasedani 27. prosince 1968
politickou situaci, kterd se postupné vytvofila kolem p¥ipravo-
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vané volby predsedy Federdlniho shromazdéni CSSR. Tato si-
tuace se zejména vyhrotila po uvefejn&ni usnesenif UV KSS, po
projevu prvniho tajemnika UV KSS dr. Gustdva Husdka a pied-
sedy vlady Oldficha Cernika.'

Pracujici kovopramyslovych zdvodd a podnikid vyjadfuji ne-
souhlas se zamy&lenym obsazenim funkce pfedsedy Federalni-
ho shromazdéni kymkoli jinym neZ soudruhem Josefem Smr-
kovskym. Kovdei jako voligi navrhuji soudruha Smrkovského
jako svého kandid4ata na funkci pfedsedy Federdlniho shromaz.-
déni a doporuéuji jeho opdtné zvoleni.

Na mimotadné schiizi se UV sesel proto, Ze se pracujici mnoha
zdvoda a podnikii dotazovali, zda }iZ nyni neni éas vyhlasit stdv-
ku ve smyslu usneseni ustavujictho sjezdu nageho svazu.?
Ustiedni vybor se po zvézeni situace obraci ke viem zakladnim
organizacim svazu s doporuéenim, aby poZzadavek kandidatury
soudruha Smrkovského byly pfipraveny prosadit i stdvkou jako
krajnim prostfedkem, nebude-li dosaZeno fefeni jinou cestou,
UV se citi plné vdzan zminénym sjezdovym usnesenim a prohla-
Suje, e v pfipadé nezbytnosti nebude vdhat s jejim vyhid8enim.

Usttedni vybor edborového svazu se zdrover obraci otevie-
nym dopisem p¥fimo na viechny poslance dosavadniho Ndrodni-
ho shromdZdéni a vyzyva je jménem pracwicich éeskych kovo-
prumyslovych zdvoda a podniki, aby bez ohledu na ndrednost
dali sviy hias soudruhovi Josefu Smrkovskému. V soudruhu
Smrkovském spatfuji pracujici obou nagich naroda jednoho
z tviired a felnych pFedstavitelt polednového vyvoje, disledné-
ho odpiirce kabinetni politiky, funkciondfe, ktery ndm skyta
zdaruku dodrZovdni dstavnosti a suverenity nageho statu. Z téch-
to divodd — nikoli z ndrodnostnich hledisek ~ nemiZeme sou-
hlasit s odvolanim soudruha Smrkovského z funkce nejvy&siho
zakonodarného organu.®

Ustiedni vybor odborového svazu soudasné vyzyva viechny
politické a statni ¢initele a celou Narodni frontu CSSR, aby
dbali minéni na%eho lidu a aZ do uskuteénéni fadnych demokra-
tickych voleb zdkonoddrnych orgdnit, nejpozdéji do konce roku
1969, nebyly ¢inény Zadné zdsadni zmény vedoucich pfedstavi-
teld statnich a zdkonod4drnych orgdanu, ktefi maji divéru lidu.
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Soufasna situace je bezesporu natolik vaznd, e jiZ nelze na-
dale hazardovat s divérou pracujicich, ktefi jsou odhodlédni vé-
novat véechny své sily a schopnosti hospoddfskému upevnéni
a rozvoji CSSR, ale nehodlaji se jiz nikdy vzdét své ddasti na
dal%im utvd¥eni polednové politiky v duchu dubnového Akéniho
programu KSC.

UV odborového svazu jménem viech pracujicich kovopramys-
lovych zdvodh a podnikh zdrovetl Zdd4 p¥isluiné organy Ndrodni
fronty o poskytnuti pFijatelnych zdruk, ze nedojde k odstranéni
soudruha Josefa Smrkovského z &elné funkce v zakonoddrném
orgdnu CSSR.

UV odborového svazu je presvédéen, Ze toto stanovisko odpo-
vidd minéni nejen pracujicich v kovopriimyslu, ale i vétsiny
ostatnich obgant CSSR.? Vétime, Ze nds v tomto sméru podpofi
soliddrnim postojem i slovensti kovaci a hutnici.* Jsme rozhod-
nuti pevné h4jit nedotknutelnost viech felnych piedstavitela
polednové politiky, zejména téch, ktefi jsou pro viechen lid
zérukou, Ze z nastoupené polednové politiky nesejdeme.

Price 28.12.1968, 5. 1, 3.

1 Na zasedani UV K88 (22.12.1968) ¥ek] G. Hus4k doslova: ,Soudruh Svobo-
da jako prezident republiky ma plnou podporu jak XSS, tak i slovenského
lidu. © predsedovi federalni vl4dy se rozhodlo na poslednfm zaseddnt UV
KSC. Predsednictvo UV KSS za danych okolnost! povaguje za spravedlivé,
aby v éele Federalntho shromazdént CSSR byl predstavitel slovenského
ndareda. (Prdce, 23.12.1968, 5. 3.) To vyvolalo napétf, které se pokusil
uklidnit O, Cerntk. Ve svém stédrovefernfm projevu nasadil familigraf tén:
,On ten Smrkovsky nenf je$té tak stary, aby musel odejit na odpodinek...
on miZe jest& mnoho pre stranu a republiku udélat.. - Ruml, J.: e.d., s.
B5-86.

2 Uz od 12.12.1968 dochazela do redakef prohlasent riznych odborovych
organizacl vyjadiujiei odhodldnf ,vEemo¥né h4ajit* polednové politiky (viz
dok. &. 1). Pfedseda pfipravnéhe vyboru odboravéhe svazu kovakt OldFich
Baldm také ve svém projeva na ustavujfeim sjezdu dne 17.12. zdbGraznil
piesvitdient, e jednou ze zdkladnich podminek posrpnové normalizace
#ivota v nadem st4té je, aby v &ele politickych, statnich a odborovych orga-
nizaci byli lidé, ktef{ maji vysokou divru“. Nasledujfef den vyslali idastnfci
sjezdového jednan delegacik J. Smrkovskému, ktery vyhovél jejich pozvan{
a odpoledne pfisel do Sjezdového paldce. Jesté pfed jeho pFichodem se sjezd
#totoznil s rezoluci Kralovopolskych strejiren Brno proti jeho odvolant
z funkece. {(Viz dok. &. 2). To se pak projevilo i ve sjezdovém usnesent
z 20.12.1968. Podle zpravodajstvi odborového tisku se ustavujfef sjezd ko-
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vékil mj. vgnesl, 2e ,v pfipadé odvolant soudruzha Smrkovského nebo jinych
gpickovych statnfkid a stranickych funkcionatd, kteff majf ddvéru pracujf-
cfch, vyhl4sf generaln{ stavku®. - Préce, 21.12.1968, s. 1.

a Cely odstavec je vytidté&n tuéna.

3 Srov. zpravodajstvi denfku Prdce: Delegace u J. Smrkovského (22.12.1968,
8. 1), Zemé&délci hlasujf pro Smrkovského (22.12,, s. 1), Podpora J. Smr-
kovskému (23.12,, s. 3}, N45 lid davéfuje J. Smrkovskému. Uz nikdy kabi-
netnf politika (28.12,, 3. 1, 3), Kdo do funkce pfedsedy FS (29.12,, s. 1, 5),
Viili lidu nelze pFehliZet (30.12,, s. 1), Politik, jen? ma diivéru, Hlasy pro J.
Smrkovského (2.1.1969, s. 1, 2), Hornfci podporuji stanoviske kovakd
(4.1.1969, s. 3) aj.

4 Udinily tak napf. Vychodoslovenské elezdrny v KoSicich, Méstsk4 rada
svazu pracujfc{ mlddeZe v Bratislavé (viz dok. &. 3), Svaz slovenskych fil-
movych a televiznich umeélcd, Svaz slovenskych divadelnfch umélei, Slo-
venské nérodnf divadlo, vydavatelstvf Tatran, OV CSM Trenéin, celoaka-
demicky vybor ROH SAV v Bratislavé (viz dok. & 7) aj.

9
1968, 27. prosince, Beroun. — ZV ROH Primstav Beroun Ndrod-
nimu shromddeént. Rezoluce ke kampani kolem Josefa Smrkov-
ského.

[..J2

Velice nds znepokojuje vyvin politické situace v posledni dobé.
Nemiuizeme souhlasit s timio stavem, nebof nam neddva zdaruku
pokradovat v polednové politice a neddvd ndm ani dostatek kli-
du pokraéovat v nasi praci.

Nedostatek informaci, cenzura tisku a odstrafiovani vedou-
cich politika, vzriastajici aktivita zkompromitovanych lidi, jak
ndm ukazal nap¥. &ldnek s. Bifaka v zahraniénim tisku,! to jsou
uddlosti, které nemohou na$i pracujicf pfehlédnout.

V posledni dobé se mluvi o vyméné s. Smrkovského, coZ ne-
piimo potvrdil ve svém televiznim projevu i dr. Husdk.? Argu-
mentoval tim, ze Cedi maji na nejvysdich mistech své lidi a Ze
by ptisluselo, aby Federativni ndrodni shromaZzdéni mélo za
pfedsedu p¥isluinika slovenského stdtu, V souéasné dobé neni
jisté rozhodujici narodnost jednotlivych p¥edstaviteli naseho
statu, ale davéra, kterou si ziskali svym postojem v dobéch, kdy
bylo na%im ndrodim nejhafe, jak v lednu, tak i v srpnovych
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uddlostech t.r. A to dokszali jak s. Svoboda, Dubéek, Cernik, tak
1 8. Smrkovsky. Na$i pracujici si ceni poctivé prace s. Smrkov-
ského pro jeho rozhodny odpor ke kabinetni politice.

Stojime pevné za s. Smrkovskym a vé¥ime, Ze opét zaujme
svoje misto v éele Federativniho naredniho shromazdéni.

Nesmime za zddnou cenu dopustit, aby nékdo cizi diktoval,
kdo ma fidit nasi novou federativni socialistickou republiku.

Na védomi:[...]?

Denik Price Praha

(?s]. televize Praha

Ustfedni rada odbor Praha
P.S. Tato rezoluce byla odsouhlasena na vyrobni poradé jedno-
hlasné viemi zaméstnanci stfediska dopravniho odd8leni n.p.
Primstav Beroun.

Archiv FSCSFR R 154, k. 7.

a Zahlavl s adresou a datem.
1 Srov. dok. & 4, pezn. 1.

2 Na tento Husaktuv projev z 25.12.1968 rcagovalo velmi mmoho rezolucf
adopisti, ZV ROH ONV Bruntél zaujal 29.12. stanovisko k celé jeho aktivité
v tomto sméru; K ndzoram JUDr. Husédka, kleré prezentoval ve svych
prajevech po ndvratu z Moskvy v srpnu, ddle k zdstupcim Lidovych milic
av neposlednf fadé ve vdnoénim projevu, podotykdme jen tolik, Ze se s nimi
neztotoiniujeme a plné se stavime za oteveny dopis formulovany tomuto
politikovi spisovatelem Pavlem Kohoutem . (AFS CSFR, R 157, k 7). Pavel
Kohout pfimo vyzval dr. Husdka: ,Nespojujte s timto bezprdvim své jméno.“
(Prdce, 27.12.1968.) Prvaf tajemnik KSS viak spojil své jméno i s jinym
bezprdvim. Podle viech symptomi uZ b#hem moskevskych jedndnf. Viné
nesouhlasu se svym postupem &elil zeela v duchu predlednové praxe. Ji¥{
Vandura o tom pige: ,Zatimco ¢esk4 televize referuje o naladé a stanoviscich
v zdvadech, m4 slovenska televize nat{zeno odpojovat se od celostatnfho
zpravodajstvi, kdykoliv padne zminka o ohlasech Hus#kova projevu a o spo-
rech kolem jmenovan{ kandid4ta na funkei pfedsedy Federsdlntho shromaz-
dénf..“ {c.d., s. 124).

b Dvé razitka: ZV ROH Primstav Beroun a Dilensky vybor.
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10

1968, 29. prosince, Tdbor.— ZV ROH a vybor ZO KSC n.p. Jiskra
Tdbor Ndrodnimu shromdZdén{. Rezoluce na podporu kandida-
tury Josefa Smrkovského.

Zavodni vybor ROH a vybor ZO KSC nérodniho podniku Jiskra
v Tdbofe tlumoéi ndzor zdreujici vétdiny pracovnikd podniku
a pozaduje, aby p¥i ustaveni federdlnich organi CSSR byl s.
Josef Smrkovsky postaven do éela Federalniho shromaz-
déni. Toto misto odpovid4 jeho dosavadni funkei pfedsedy N4-
rodniho shromdZzdéni. Snahu obsadit je jinou zatim nejmenova-
nou osobou musime povazovat za politickou likvidaci soudruha
Smrkovského a je ndm zcela jasné, proé k tomu m4a dojit: s.
Smrkovsky stdl v éele obrodného hnuti od ledna 1968 a ani po
srpnu neztratil tvaf.! Za to m4 plnou ddvéru nagich pracujicich
a neduvéru téch, ktefi by chtéli ndvrat k pfedlednovym pomaé-
Tiam,.

Velice nds zarmucuje, Ze piipad s. Smrkovského se zduved-
fluje ndrodnostnimi hledisky. PovaZujeme to za hrubé zneuZiti
narodniho citéni a znepokojuje nds, Ze je to jiz druhé uplatnéni
této zavrzenihodné metody. Prvné se osvédéila, kdyz bylo tfeba
likvidovat X1V sjezd KSC.2 Ndpadné nam pFipomind staré heslo
viech imperialisti: Rozdél a panuy!

Nevéfime, Ze podnét k tomu mohl vyjit ze slovenského ndroda
a jsme pFesvédieni, Ze s. Husdk pouze vybral nejméné vhodny
argument pro zdivodnéni poZadavki, které jsou ndm vnucovi-
ny zvenéi bez ochledu na viili a zdjmy nasich ndrodi a bez ohledu
na slavnostni ubezpetovani o nevmésiovani do nasich vnit¥nich
zalezitosti.®

Po likvidaci fady méné vyznamnych polednovych éiniteld,
kteFi méli nadi divéru, mé nyni dojit na jednoho ze &tyf nejvyse
postavenych lidi a miZeme éekat, Ze to tim nebude skongeno.
Nechceme jednoho dne zjistit, 2e mame v ele lidi, ktefi by ve
skuteéné demokratickém stdté museli jiZ ddvno zmizet z poli-
tické scény,

ProtoZe nemame moZnost pilsobit na politicky vyvej normdl-
nimi ob&anskymi prostfedky, pfedeviim volbami do viech stat-
nich orgdni, musime se uchylit k zasldni této rezoluce.* Jsme
jedné mysli s delegaty sjezdu naseho odborovéhe svazu kovdki
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a s pfevdinou vétiinou ostatnich odbordfi a jsme [rozhodnuti
sahnout po bezvysledném vyterpdni mirnéjsich prostfedka ke
generdlni stdavee.]® V&Fime v8ak, Ze nadi i zahraniéni éinitelé
vezmou prece jen v tvahu vali lidu, na kterou se neustdle odvo-
lavaji.®

At zije nikym nezkaleny bratrsky svazek Cechii a Slovaka.

Jsme s Vami, budte s ndmi, soudruzi Svobodo, Dubéeku Cer-
niku ? Smrkovsky!

il

Archiv FS CSFR, R 213, £ 8.

1V Zivé paméti byl zejména rozhlasovy projev J. Smrkovského po ndvratu
7z Moskvy (29.8.1968), ktery patfil k ncjoteviendjsim z projevi nasich pied-
staviteli, — Prdce, 30.8.1968. Srov. také Sedm prazskych dnit. 2. vyd. Praha
1390, s. 313-318; Sigl, M.: Na viné 490 metrii. Praha 1990, s. 104 a n. aj.

2 Naznatily te u% prvnf vzkazy G. Husdka 2z Moskvy sméfujicf k odkladu
mimotddného sjezdu KSS (26.-29.8.1968). Po svém nédvratu vedl delegaci
na UV KSC, kdé oznadmil, e nepfjim4 funkei v orgénu zvoleném na XIV.
sjezdu. Spolu 8 nfm tak udinila i skupina slovenskych delegati. To byl
rozhodny krok k anulaci mimefddného sjezdu KSC, ktery prifel ze sloven-
ského vedent. G. Husak se chopil pFileZitosti a jako prvnf iniciativné zah4jil
plaéni moskevského protokolu. Na zasedéni predsednictva UV KSS 11. z4ft
tento svij postup oznadil pf{mo za zdklad konsolidace.

3 Tato formulace taborskych odbor4fd svadéf o tom, Ze i mimo centrum dénf{
méli lidé spravnou p¥edstava o divodech a motivaci politickych obrati,
i kdy? znénf moskevského protokolu zistdvalo pFisnd utajeno.

4 Volby se mély ptivodné konat 19. kvétna 1968. Pro vieobecnou nespokoje-
nosl. s kandidaty vybranymi jeit& pfed Lednem rozhodlo pFedsednictvo NS
o jejich odkladu. Normaliza®nf veden{ je v8ak vypsalo aZ na 26. a 27. listo-
padu 1971, kdy mélo viechny macenské prostfedky plné v rukou.

a PodtrZeno pEfjemcem.

o

Zahraniénimi ¢initeli se tu rozumf pfedevdim Sovatsky svaz, ktery vlastné
vyvalal celon kampaf svym tlakem na odstranén{ J. Smrkovského z poli-
tickéha 2ivota. Zasahovali do vlastnfho prib&hu uddlostf, kdy% 27. prosince
vyslal do Prahy K. F. Katudeva a V. V. Kuznécova.

b Razitka ZV ROH a ZO KSC. Podpisy pFedsedit.
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11
1969, poé. ledna, Praha. — UV Federace lokomotivnich et Nd-
rodnimu shromdzdéni. Stanovisko ke kandidatufe J. Smrkouv-
ského na funkci pFedsedy FS.

(I
Vazeni soudruzi,
jsme hluboce znepokojeni v¥vojem situace kolem osoby s. Josefa
Smrkovského, ktery podle viech dosud dostupnych ndznaki,
zvlasté po projevu s. Husdka dne 25,12.1968, jiZ nem4 byt v bu-
doucnu kandidovan jako predseda Federdlntho shromazdéni.’
V nasi Federaci lokomotivnich et sdruzujeme strojvedouci, po-
moeniky strojvedoucich a mechaniky z celé CSSR, tedy &eské
a slovenské narodnosti.?

Jednoznainé obd ndrodnosti nasi FLC oceriuji praci soudruha
Smrkovského pro oba nade ndrody. Je v souéasné dobé jednim
z nejstateénéjdich a nejoblibengjsich politikd u obou nagich n4-
rodi. Je nelogické v souasné dobé jeho odvolani zdivedriovat
narodnostnim zastoupenim ve vedoucich funkeich naseho Na-
rodniho shromdzdéni,

Trvame na tom, aby s. Smrkovsky i v budoucnu vykondval
funkei ptedsedy Federdlniho shromdzdéni. P¥ipojujeme se timto
k rezoluci kovdkia ¢eskych zemi a jejich ustavujicthe sjezdu, Ze
v ptipadé odvolani 5. Smrkovského vstoupi viech 300 000 odbo-
rafi tohoto svazu do stdvky.? Clenové na%i organizace se k to-
muto prohldeni pFipojuji.

Ustiedni vybor Federace lokomotivnich et
Zpravodaj Federace lokomotivnich éet, leden 1969, s. 1

a 6 fadkid redakénfho tivodu

1 Takticky poZadavek, aby v &ele FS byl Slovdk, vznesl dr. Husdk uZ na
zasedani UV KSS 22.12.1968. Opakoval jej ve zndmém televiznim projevu
25. a ve vystoupent na piidd SNR 29, prosinee.

2 Federace lokomotivnich get (FLC) obnovila svou ¢innost, ktera byla n4silng
pferusena v roce 1947, na ustavujici konlerenci v dubnu 1968. P¥ihl4sila
se k polednovému kursu a sméfovala k vytvofeni nezdvislé odborové orga-
nizace. — Podrobnéji o tom viz Chysky, J.: Projedou lokomotivaf dety? Listy,
1969, &. 2, s. 5; Steiner, P.: O jedn¢ jednotné federact, tamitéZ, s. 6; Federace
lokomotivnich &t neschvalena, Prdce, 3.12.1968; Zpravodaj FLC, leden
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1969, s. 4. ,Poudeni...“ a na n&m zaloZené ,historické® price 70. a 80. let
oznatovaly pokus FLC o ®innost mimo rdmec ROH za tendence, ,jejich
fizenf bylo v rukou vyloZend kontrarevolugnich zivia®. — Poudent z krizového
vyvoje..., 5. 26:; PFehled déjin deskoslovenského odborového hnutf. Praha
1984, s. 520,

3 Neékteré prameny uvadsji 950 000 ¢lend tohote svazu. K jeho vyzvé se
pEipojil mj. i odborovy svaz Zeleznidfd, ktery sdrufoval na 180 000 éleni.
- Prdce, 30.12.1968.

12
1969, 2. ledna, Praha. — Otevieny dopis predsedy Cs. odborového
svazu pracovnikil kovoprimyslu ing. Viastimila Tomana dr. Gus-
tavn Husdkovi k jeho ndzorim vyslovenym v souvislosti s pFi-
pravovanou volbou predsedy FS.

Vazeny soudruhu!

Hluboce se nds dotklo Vase prohldSeni na zaseddni Slovenské
ndrodni rady, kde jste 900 tisic kovdka, ktefi pevné stoji za
polednovou politikou, vyjddfenou Akénim pregramem Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, oznatil za extremistické pravi-
cové sily, a to jenom proto, Ze se stavime za kandidaturu s. Jo-
sefa Smrkovského na funkei pfedsedy Federdlniho shromdzdéni
CSSR. _

Nikdo v éeskych zemich neupird pravo slovenskym soudru-
htim na vedouei mista v CSSR. Necht se tak ale stane v de-
mokratickych volbdch. Jisté je Vam zndamo, Ze situace, do které
se nale narody ne svou vinou dostaly, je nenormalni. V této
situaci je podle nadeho ndazoru vyména kteréhokoliv z vedoucich
politikii a stdtnikd, s jejichZ jménem je spojena polednova poli-
tika, hazardovdnim s osudem republiky. Jejich jména se stala
symboly, ke kterym se upiraji tuzby a nadéje obou ndrodu. Je-
jich pad by mél pro nase ndrody tragické nasledky.

Z téchto diavodt povaZujeme naopak za extrémni Va§ pozada-
vek, ktery v této zjitFené situaci je bezohlednou ranou do tyla
obou narodu. Nechdpeme, jak Vy, ktery se povaZujete za komu-
nistu, miZete pfedfazovat pravé nyni, kdy je ve h¥e osud obou
ndrodn, otdzky uzce nacionilni ped zdjmy délnické tFidy a z4d-
jmy socialismu, zdjmy celé republiky. MiZeme VAs ujistit, Ze
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kdyby po Lednu vedouci misto ve stdté zaujali vihradné Slovdci
a obstdli v této téZké zkoulce jako soudruzi Dubéek, Svoboda,
Smrkovsky, Cernik, branili bychom je se stejnym usilim. S da-
vérou délnické t¥idy a ostatnich pracujicich nemd nikdo pravo
hazardovat.

Nechdpeme, kdo Vdm dal pravo oznafovat nds za extremis-
tické a pravicové sily. M&i byste pochopit, Ze za takovéto obvi-
fiovani, které vyvoldvd prudky odpor u viech éeskych lidi, nesete
plnou odpovédnost. Snad chapete, Ze nemuzete vnutit V43 sub-
jektivni ndzor viemu hdu.

Uvitali bychom Vadi i¢ast na nafem nejbliZ3im zased4ni
ustiedniho vyboru odborového svazu, kde VAm ddme moznost
Vasge ndzory vysvétlit,

Ing. Vlastimil Toman
predseda Ceského odborového svazu’
pracovnikd kovopriamyslu

Prdce 3.1.1969, 5. 3.

13
1969, 2. ledna, Praha. — ZV ROH CKD Polovodice Ndrodnimu
shromdZdéni. Rezoluce na obranu Josefa Smrkovského.

L.
Vézeni soudruzi,
pracujici zavodu CKD Polovodiée na své dnedni celozavodni
novoroéni schizi projednali mimo jiné i usneseni, které bylo
pfijato na prvnim ¢eském sjezdu Svazu zaméstnanci v kovopra-
myslu.

Na schizi bylo zdlraznéno, Ze v8ichni pracujici nadeho zdvodu
se pIné stavi za usneseni na%eho sjezdu, které povazuji pro sebe
za piné zdvazné ve viech smérech.

Za zvlast zdasadni povazuji pracujici nadeho zavodu poZada-
vek, aby dosavadni pfedseda Narodniho shromazdéni s. Josef
Smrkovsky se stal pfedsedou Federdlniho shromazdéni CSSR.

Pracujici vychdzeji pfi tomto svém stanovisku pfedeviim z to-
ho, Ze s. Josef Smrkovsky svou dosavadni praci i postojem ziskal
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divéru drtivé vétsiny pFislugniki obou nagich ndrodi jako pfed-
stavitel progresivnich tendenci polednového vyvoje.

V této souvislosti nepokldadaji pracujici nadeho zdvodu za ob-
jektivni pozadavek tlumoéeny s. dr. Husdkem ve vanoénim pro-
jevu, protoZe zvlasté z hlediska diuvéry v budouci vyvej celé nasi
republiky nepovazuji narodnost pfedsedy s. Smrkovského za
rozhodujiei.

Celé obdobi od ledna zaujimaji pracujici nadeho zdvodu ve
svych rezolucich zcela zasadni stanoviska k progresivnimu vy-
voji, ktery KSC lednem zahdjila, a dokézali, Ze nejsou Zddnou
praviédckou skupinou, jak se pokousi zjednodusit s. dr. Hus4k.

Zv14&té se citi dotéeni proto, Ze své stanovisko v otdzce pfed-
sedy Federdlniho shromazdéni pokliadaji za plné demokratické,
a to tim vice, Ze jsou pFesvédéeni, Ze stejny ndzor sdili 1 kovaci
slovenskych zdvodi.'

Pracujici naseho zdvodu jsou piresvédéeni, Ze toto stancvisko
bude respektovano, a Ze nebude nutno p¥istoupit ke krajnimu
fe8eni, vyplyvajicimu z usneseni prvniho feského sjezdu za-
méstnanca v kovopramyslu o vyhlageni generdlni stdavky.?

[P
Obdrzi:

s. Josef Smrkovsky, pfedseda NS CSSR, redakce Price, redakce
Kovaku, UV KSC, UV svazu zam. v kovopramyslu, Csl. televize,
Csl. rozhlas

Archiv FS CSFR, R 197, k. 8.

a  Predtisténa hlavicka s emblémem ROH, adresat a vpravo datum.
1 Srov. dok. & 9, pozn. 4.

2 Kdy% 3. ledna 1969 vyjadfovali obdobné stanoviske zaméstnanci general-
ntho feditelstvf CKD, formulovali je s jakymsi ostychem pfed slovem stav-
ka. Sveu rezeluci kontili takto: ,,Zéclame Vas, soudruzi poslanci, abyste
v pfipadé, ¥c pfijde tato otdzka, kterd je velmi aktudlni..., na pofad jednan{
Narodnfho shroma%déni, vzali nade stanovisko, které je totoZné s jednim ze
zavéri odbarového sjezdu kovak(, v uvahu “ — Archiv FS CSFR, R 197, k. 8.

b Za pracujici CKD Palovedice: razitko ZV ROH a podpis predsedy.
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14
1969, 3. ledna, Bratislava. — Fyzikdiny tistav SAV predsedoui
Ndérodntho shromdidéni. Dopis vyjadfujici diivéru a podporu
Jjeho kandidatury,

Vazeny pdn predseda,
dovolte ndm, pracovnikom Fyzikdlneho istavu SAV v Bratisla-
ve, zaZelat Vam do nového roku, ktory zaéiname v znamenf
nového 3tdtoprdvneho usporiadania, vefa udspechov vo Vagej
zodpovednej praci.
Vasa prdaca v minulom obdobi ako aj V4% dprimny vzfah
k nam Slovikom v nds vzbudzuje nddeje, Ze vo funkeii predsedu
Federalneho zhromazdenia budete jednou zo zdruk toho, Ze hu-
manne principy pejanudrového vyveja nebudd v budicnosti de-
formované. Ubezpeéujeme V4s preto o nasej plnej dévere a pod-
pore.?
Za pracovniky FU SAV
predseda ZV ROH
.k

Archiv FS CSFR, R 156, k 7.

a  Cely tento odstavec pFjemce silné gervené podtrhl.
b Razftko ZV ROH. Vievo dole datum: 3.1.1969.

15
1969, 3. ledna, Karvind. — ZO KSC, ZV ROH a vedent Okresn{
spravy silnic v Karviné pfedsednictvu Ndrodniho shromdZdént.
Rezoluce vyjadFujici odhodldni vstoupit do stavky, bude-li odvo-
ldn kterykoliv ze étyF vedouctch politiki. Origindl, A4.

[..]*
Rezoluce
ze spoledného zasedani ZO KSC, ZV ROH a vedeni Okresni
spravy silnic v Karviné.

K soudasné vnitropolitické situaci prohlasujeme:
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1. Pozadujeme zlepgeni informaci o situaci v politickém Zivo-
té. S obavami hledime do budoucich dnd v dasledku ddajnych
kddrovych zmén ve vedoucich funkcich.

2. PIné podporujeme soudruhy: s. prezidenta Ludvika Svobo-
du, s. Dubéeka, s. ing. Cernika a s. Smrkovského, ktefi maji
pinou nagi divéru a jsou nednavnymi uskuteétiovateli poledno-
vé politiky podle p¥dni celého naroda.

Souéasné vyslovujeme nesouhlas s poZadavkem s. Husdka,
aby ve funkei pfedsedy Ndrodniho shromadzdénibyl Slovdk. Jeho
stanovisko vychdzi z nenormalnich hledisek, které v minulosti
napéchalo tolik zla a zptisobilo nejednou konfliktni situaci.

3. V&ichni pracujiei naseho podniku poZaduji, aby dosavadni
felni predstavitelé setrvali ve svych funkcich. Dojde-li z jakych-
koliv davodi k odvoldni nékterého ze soudruht, plné se posta-
vime za rezoluei delegdti 1. sjezdu Ceského odborevého svazu
pracovniki dopravy a silniéniho hospodafstvi, rezoluci kovakua,
vysokoskolskych student a budeme v3emi prostiedky bojovat
za opravnéné pozadavky pracujicich, véetné stavky.

Prosime, abyste pfi této pFileZitosti tlumoéili vedoucim stat-
nim abstranickym éiniteliim ta nejlepsi pfdni do roka 1969.

[...]

Archiv FS CSFR,R 176 k. 7.

a Adresit: PNS Praha.
b Datum a razitka s podpisy v pofads: ZO KSC, vedeni 088, ZV ROH.

16
1969, 3. ledna, Praha. — ProhldSent pFedsednictva UV KSC k si-
tuaci vzniklé sporem o obsazeni funkce prfedsedy Federdintho
shromdidént.

Prohldgeni pfedsednictva UV KSC
k souéasné politické situaci.! ®

Predsednictvo UV KSC projednalo na svém zasedéni[...1° 3. led-
na 1969 soudasnou politickou situaci. Obraci se ke viem obéa-
niam, ke komunistim, k® élenim Revoluéniho odborového hnuti
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a spoletenskym organizacim? Ndrodni fronty s timto prohlage-
nim;

} Politika, kterou zafala uskuteéfiovat Komunistickd strana
Ceskoslovenska od zasedani svého dstfedniho vyboru v lednu
minuldho roku, ziskala aktivni podporu rozhodné vét3iny lidu.®
Vedeni strany i odpovédni ¢initelé nadeho stdtu jsou odhodl4ni
i naddle v ni pokrafovat a pfekondvat pFitom jak nedostatky
v jeji realizaci, tak protisocialistické tendence, které jsou cizi
jejim citam.f

Toto odhodldni znovu potvrdil UV KSC v usnesenich pijatych
na plendrnich zaseddnich v listopadu a prosinci minulého ro-
ku.® Rozvoj vSech hodnot, které byly v polednovém obdabi hyb-
nou silou skute#ného socialistického pokroku, zéavisi nyni pfe-
deviim® na dusledném plnéni listopadové rezoluce. Politické
vedeni speleénosti chee takto vyjadFit podminky pro &norodou
préci ve viech oblastech spoleenského Zivota, pro fedenitkolq,
které' pro svou naléhavost nesnesou jiz odkladu. Checeme ddt
kazdému! jistotu, Ze to, co jsme si v minulych mésicich pfedse-
vzali, dokazeme praktickymi giny postupné uvadst do Zivota.X

Uskuteétiovat tyto programové cile mazeme jen tehdy, kdyz
promyS§lenym postupem ve vnit¥nich i vnégjsich vztazich vytvo-
fime toltk potfebné ovzdusi klidu a tvaréi prdace. Spoleénost
nemuze trvale it a pracovat zmitdna v rozporech a napétich'
na pokraji politické krize, v niZ i malicherné p¥ifiny mohou
vyznit v tragicky konflikt.

Proto zadny odpovédny obéan nemuze mlgky pfihliZet k tomu,
Ze takovato nebezpednd situace v posledni dobé vznikd. V po-
slednich tydnech se rozvinuly $iroké akce, které vyvoldvaji™
nedivéru vitéi stranickému a stdtnimu veden{ a vyhrocuji pro-
blémy, jeZ by ve svych disledcich mohly ohrozit zdkladni zajmy
nadich narodd a nageho stdtu. Jsou kladeny rizné ultimativni
poZadavky," které vyvoldvaji trvaly neklid ve vefejnosti, jit¥i
city a vzhuzuji emoce, jeZ mohou byt snadno zneuZity proti sku-
teénym zdjmim naseho lidu.

Tyto éiny Zenou nasi spoleénost do konflikta, jejichz dasledky
si inicidto¥i ani nedovedou pFedstavit, pokud si je oviem sami
nepieji. PovaZujeme proto za nutné upozornit obfany na vaznost
situace a na dasledky, k nimZz by mohly vést jakékoliv neuvaze-
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né kroky, které — byt by se i vydavaly za podporu polednové
politiky — mohou jeji provadéni ve skuteénosti jen chrozit nebo
znemoznit,

de politovdnithodné, Ze v dnedni situaci, kterd vyzaduje uvé-
domaélost, kdzei a rozvahu, rozvinula se kampan kolem obsaze-
ni funkce predsedy Federdlniho shromdzdéni, kampan, ktera
nebere zietel ani® na citlivost ndrodnestnich vztahd, ani na
nutna pravidla demokratického Zivota. Tato kampar pferastd
své deklaravané cile a otevird prostor pro pilsobeni extrémnich
sil, které by mohly manipulovat i dobfe minénjmi snahami
poctivych lidi. Za zvl43t zneklidiiujici povaZujeme, %e se rozné-
cuji spory mezi nadimi ndrody; Ze se na zdkladé zkreslenych
informaci vedou 1itoky proti jednotliviym politickym pfedstavi-
telim; Ze se dokonce vyslovuji hrozby stdvkou, afkoliv tento
prostfedek je zcela neodtivodnény.[...]°

NaSe spoleénost prokdzala, e je schopna vyFesit cestou jed-
nani a dohody mnohem sloZit3j&i problémy. Tak tomu bude jisté
i v tomto p¥ipadé, kdyZz bude rozhodovat rozum, poceit odpovéd-
nosti a viile po dohod8 a nikoliv neuvdzené nebo uméle rozjitfo-
vané vasné,

Predsednictvo UV KSC rozhodné odmit4 neopodstatnéné do-
mnénky a tvrzeni, které vnucuji vefejnosti nazor, jako by ndavrh
slovenskych orgdni na obsazeni funkce pfedsedy budouciho
Federdlniho shromézdéni byl vyrazem politické nedavéry né-
kterym vedoueim funkeciondiim, jako by neslo o kolektivni na-
zor stranickych a stdatnich orgdnd na Slovensku, ale o osobni
postoj soudruha Gustdva Husdka, jehoZ osoba je riiznymi zpa-
soby znovu vystavovdana kfivym naféenim. Pokud jde o osobu
soudruha J. Smrkovského, predsednictvo UV KSC prohlaguje,d
7e se nezaklddaji na pravdé dohady o snaze odstranit soudruha
Smrkovského ze stranickych a statnich funkei a vylouéit jey
z politického Zivota, jak to jiZ bylo zdiraznéno na zaseddni
ustfedniho vyboru v prosinei minulého roku.

KaZdy obéan md nezadatelné pravo podilet se demokraticky-
mi cestami na tvorbé politiky. Pravo viak znamend i odpovéd-
nost. Je lehké rozpoutat hnuti, ale je t828{ nést jeho dusledky.
Zaddme proto viechny instituce, orgdny a spoledenské organi-
zace, aby si svou odpovédnost uv&domily a podle ni jednaly.
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Pfipominame tuto odpovédnost zejména hromadnym sdélova-
cim prostfedkidm — tisku, rozhlasu a televizi. Ony ovliviuji
a formuji vefejné minéni a vefejnost od nich pravem ofekava
vysokou miru politické vyspélosti.

PovaZujeme za nezbytné prohldsit, Ze v posledni dobé& se ob-
jevuji ve sdélovacich prostfedcich vystoupent, kterd jsou s timto
posldnim v rozporu. Misto® podpory zavérim listopadového
a prosincového pléna UV rozvijeji se v tisku, v rozhlase i v tele-
vizi kampané, které narusuji jednotny postup strany a spoleé-
nosti. Tak doch4zi k opakovani situace, jiz* jsme byli svédky po
dubnovém a kvétnovém plendarnim" zaseddni dstfedniho vybo-
ru strany’ v lofiském roce [...].*

Listopadovd rezoluce je diskreditovdna nejrizngjéimi cesta-
mi. Stavi se do umélého protikladu s Akénim programem; né-
které neuvazené invektivy komplikuji vztahy s nagimi spojenci.
Nedosdahneme-li brzy rozhodné ndpravy, mizZe to vaZné vyhrotit
politickou krizi v nasi zemi.¥

Co dnes nafe zem& potiebuje, je klid, ¢inorod4 a tviréi price,
prakticke ¢iny. Vedeni strany a stdtu je rozhodnuto k tomu vy-
tvorit [podminky. Oéekdva pfitom plnou podporu vefejnosti pro
usili, které umogni pokradovat v nastoupené cesté, jeZ povede
k daldimu upeviiovani jednoty nasi republiky, k dalsimu rozvoji
socialismu v nasi vlasti.]*

Prdce 6,1.1969, 5. 1, 2.

1 8 vyjimkou struného hodnoceni J. Vangury (c.d., s. 125) nezaujala dosud
literatura k tomuto prohlafent stanovisko. Je to dokument, ktery vyjadfuje
stav anémie politického aparatu. Jeho rovnovdha byla narufena. Staré
pfestalo platit a nové se jest& neustavilo. Stary apardtnicky styl se obnovu-
je, podfizuje se vitézi, ale nemiize dost dobte pominout hnutf. Proskripce
je&té& nenastaly, ale otekdvajf se. Nepodafilo se dosud zjistit, kdo z POV text
koncipoval, ale jisto je, ¥ anemick4 situace mu vtisklai po formélnf strdnce
logickou labilitu. Z utrzkovitych pozndmek pofizenych na zaseddnt PUV
KSC je také zfejmé, e ani stoupenci reformntho proudu nezaujfmali k si-
tuaci a k prohldZen{ jednotny postoj. Napf. V. Slavik konstatoval, Ze ,jde
o uréité odstranénf s. Smrkovského® a Ze ,Stanovisko vice zjit# situaci®.
Mél vyhrady ke ,Stanovisku“ a navrhoval ,okam?itZ svolat plénum v«
0. Cernftk mluvil o nezadatelném pravu slovenského nédroda a o tom, Ze
J. Smrkovsky nebyl pozvan do Kyjeva jen ,shodou okolnost{“. Situace ve
sdélovacich prostfedeich je podle ného jako pfed srpnem®. Doglova pak fekl:
~V pondé&lf [nds fek4| stdvka na podporu Smrkovského. Kdo [si] to vezme
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4

na odpovédnost? Nékdo si to pFeje, aby doslo... ke krizi. J4 v takovém vedent
nechci sedét. Bud vsichni jake jeden — nebo délat dvojf politikn.“ E. Erban
vyslovil poZadavek, aby se upustilo od formulace ,mu#i ledna“ a fekl], e si
hluboce v4%i J. Smrkovského, ale kdyby pokradoval vivaj poslednich dni,
musel bych se od ného distancovat®. G. Husék pfirovndval situaci k srpnové
krizi a L. Svoboda podle heslovitého zdznamu doslova prohlasil: ,Srpen
sjednoti] nds — nezapomeiite, jak jsme se sesli na Hradé a jak jsme byli
jednotni... a postavili poZadavek: do Moskvy... ale jak to vypada ted —
nejsme jednotni ve strané. Kdo se o to zaslouZil, Ze rozklad4 stranu i repub-
liku, %e mezi des. sloven. ndrodem nedorozuméni? Zdpad — dob¥e organizo-
vanou pracf zneuZiva s. Smrkovského.. —AUVEKSC 02/1, sv. 87, Poznamky
pro zapis o jednant PUV KSC 2 3.1.1969, s. 7-61.

V archivu UV KSC sc zachoval strojopis schvaleného znénf s n&kolika
rukopisnymi korekturami. JestliZe pfetiskuji Prohldgent zvefejn&né v den-
nfm tisku, &inim tak proto, Ze méle ¥irokou publicitu, a tim i moZnost
ovlivait bgh udalost{. Odlidné formulace origindlu, které ddvajf naopak
nahlédnout do zakulisf celého jednan{, uvddim v textovych pozndmkéch,

dne.
Vypuiténe.
spoledenskych organizact.

Politika, kterou zah4jila a zadala postupné uskutedtiovat Komunistick4d
strana Ceskoslovenska od zasedani dstfedntho viboru v lednu minulého
roku, si ziskala aktivnf podporu rozhodné vétsiny nafeho lidu.

... jsou odhodléni i nadéale ji uskutedfiovat a pfekenavat pfitom jak nedo-
statky v jejf realizaci, tak jejim cflim ciz{ protisocialistické tendence.

Tato véta je pfipojena je&td k predchozimu odstavei a znf: ... UV KSC ve avé
rezoluci pfijaté na plenarnfm zasedan{ v listopadu minulého roku.

V pivednim ndvrhu ,jedind“. Dodatetné v3ak Zkrtnuto a pfepsdno perem
na ,pfedeviim®.

Déle véta znf: jiZ nesnesoun odkladu.
Cheeme d4t viermnu lidu...

v Zivot.

napdéti

Mezi slova které” a ,vyvoldvajl* bylo pivodné vsunuto: ,zamérné & ne-
uvaZend..*, ale pti korektufe $krinuto.

Za slovem poiadavky plvodné vsunuto ,a jiné a podobné akce®, ale pfi
korektufe rovnéz Skrinuto.

Daile véta pokraovala: na va¥nost doby, ani na citlivoest...
a odporuje zdsadam demokratického Zivota.
chee pedsednictve UV KSC prohlasit...
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r Ddle véta pokraduje: z dosavadnich funket, vyloudit jej z politického Zivota
a z aktivnf 1i¢asti na plnénf z4véri listopadového a prosincového pléna UV,

s .. vrozporu, takZe misto podpory z4vérh listopadového a prosincového plé-
na UV rozvijejf kampang, které narufujf jednotny postup strany a znovn
vyvoldvajf neklid.

t jex

u  Vypusténe.

v Vypusténo.

x  Znovu existuje re4lné nebezpeti, Ze politika prosazovana tistfednim vybo-
rem strany bude zkreslend a miife se ocitnout ve slepé ulidee.

y Tento odstavec v archivnfm origindlu nenf.

z ... podminky, pfijmout nezbytn4 opatfenti. OZekdav4, Ze pfitom najde podpo-
ru pfevdiné 4sti vefejnosti pro ty své kroky, které ndm umoZnf{ pokracovat
v nastoupené cesté.

Predsednictve UV KSC pripoming viem komunistiim, Ze podle listopadové
rezoluce je nepfipustné organizovat v rozporn se stanovami strany nétla-
kové gkupiny a akce. Bojovat proti tomu je vkolem komunisti na viech
visecich.

Obracfme se na viechny obdany, komunisty i nekomunisty, s naléhavou
vyzvou, aby postupovali rozvaingé a odpovédné a nep¥ipustili nic, co by
mohlo mit tézké disledky pro n4s dalsf vyvoj.

Jsme pFesvédéeni, e viichni budeme usilovat o vytvefent takovych podmi-
nek k prdci a rozhodovanf, aby n4d jednotny postup p¥ispél k daldfmu upev-
nén{ jednoty nadf republiky, k dal3imu rozveji socialismn v nasf viasti.

3. ledna 1969 Pfedsednictvo UV KSC

17

1969, 5. ledna, Praha. — Text rozhlasového a televizniho projevu,
kterym se Josef Smrkovsky obrdtil na délnictvo, aby nevstupovalo
do stavky na podporu jeho kandidatury do funkce pfedsedy FS.

[.J°

Predstupuji pfed vds shodou okolnosti pravé v den prvniho
vyro&f od skonéeni nezapomenutelného lednového zasedani UV
strany v roce 1968. Pro nasi zemi to byla uddlost z rodu téch,
o kterych nas velky basnik Jan Neruda psal: ,Cas oponou trhnul
a zménén svét.” Uplynul rok —jeden z nejbouflivéjsich a nejpie-
vratnégjsich, jaké jsme zaZili. Leden vstoupil do d&jin. Pro viech-
ny z nds, pro viechen lid stal se Zivotoddrnou hodnotou, zdrojem
nadéji, ale i sport, obav a napéti.
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Je to pFirozené. Zadné velké spolefenské hnuti se neobejde
bez rozpori, bez krokil vpfed i vzad, bez vystielki a bez napéti.
Plati to pochopitelnd i pro nds: v poslednich tydnech ~ jak vidno
i z prohlageni pfedsednictva strany, které jsme v sobotu pFijali
a které zndte — to plati dvojnasobna.’

Vite stejné dobte jako ja, o éem je feé. ProtoZe se v tomto sporu
zeela bez viile a prifinéni dostala de popfedi 1 m4 osoba, respek-
tive funkce predsedy Federdlniho shrom#d2déni, nechtél jsem se
v této véci nijak angaZovat. Mdm-li se dnes vyslovit a ¥ici, co si
myslim a o em uvaZuji — musim hovotit do jisté miry osobné;
prosim proto za prominuti, ;

Asi stejné jako soudruzi Svoboda, Dubéek ¢ Cernik, prosté
jako vEichni ti vedouci pFedstavitelé, s nimiZ je nerozluéné spja-
to uskuteénéni nadi politiky, dostal jsem v téchto tydnech sta
rezoluef a dopist a také blahopténi k Novému roku, navitivila
mne Fada delegaci s projevy sympatii, diivéry a podpory. Vidim
v nich nejen ocenéni mé prace, ale projev davéry v kazdého, kdo
plni polednovou politiku. Ocenéni ¢innosti Narodniho shromaz-
déni, jemuZ mdm fest piedsedat, a pfedeviim diikaz podpory
vedouci sile spoleénosti, na8i strané a jeji politice. Osobné si
téchto projevi vdZim a z celého srdce za né touto cestou dékuji.

Z vadich upfimnych projevil vidim, co vds té&5i a co trapi. Chtél
bych — jak jsem zvykly — mluvit také tak, protoZe jsem se uz dost
pouéil, ze oteviend Feé je nejlepsi 1 v nejchoulostivéjsich otdz-
kdch, m4-li se upeviiovat diivéra mezi lidem a vedoucimi &initeli
a orginy,

Véerejii nase prohldseni naznaéuje, ze jednim ze zdroji sou-
¢asného politického napéti jsou mimo jiné ¢etné nejasnosti, kte-
ré vnadeji do vefejnosti neklid. Chei proto zaéit s nékterymi
fakty, které byste méli znat.

Pfedeviim vzhledem k otdzkdm, které jsou kladeny zejména
v feské vefejnosti, byly vikonny vybor i pfedsednictvo strany
na své véerejdi schizi zodpovédnymi soudruhy opétné, tak jako
JiZ v prosinei, ujidtény, Ze nikde nebyly pfijaty Zddné zdvazky,
které by se tykaly i mych stranickych a statnich funkei. Soudru-
zi, ktefi k vam budou mluvit po mng, se o tom jedté zmini.2

Za druhé: na téze schitzi slovensti ¢lenové pfedsednictva dua-
razné potvrdili, Ze jejich poZadavek, aby jedna ze Spifkovych
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statnich funkei byla obsazena pfedstavitelem slovenského na-
roda, nemad Zddnou jinou ne% ndrodni motivaci a Ze také neni —
jak se konstatuje i v prohldageni pfedsednictva — projevem neda-
véry vacéi nékterému z vedoucich politikd. A rovnéz tak, Ze to je
pouze navrh pro dalsi politickd jednsni. Toto ujidténi povazuji
za zdklad k posouzeni a vyjasnéni situace.?

Vyplyva z nich 1 mé stanovisko. Vychdzim z téhoZ hlediska,
které jsem pted rokem zdiraznil na lednovém zasedani UV
strany a jehoZ jeem se duslednd pfidriZoval v celé své stranické
i parlamentni éinnosti: je pfedeviim povinnostii vétiiho, silnéj-
§tho naroda éeského a jeho politiky, aby v tomto stdté byla
respektovdana viechna prdva bratrského slovenského ndroda
véetné jejich persondlniho vyjdadfeni. Myslim, Ze pfijetim fede-
ralniho zfizeni, které Slovensko vytyéile jako nejvhodné&;jii for-
mu souziti s naredem Ceskym, tuto povinnost se cti plnime.
V praktickém uplatfiovdni téchto zdsad nemohu ani jd byt ne-
duasledny.

Povazoval bych za neitastné, kdyby pravé vstup do federace
byl poznamensdn spory a konfliktem, Vime dobte, jak dalezité
jsou ve viech vécech pravé jejich poédtky, které namnoze pied-
uréuji cely dalsi vyvoj. Skuteéné dobré vztahy mezi Cechy a Slo-
vaky nejsou pouze jednim ze zdklada nasi politiky, z jehoZ na-
ruseni by tézili jen ti, ktefi by se chtéli vratit pfed Leden. Tyto
vztahy jsou zdkladem celého statu. Z d&jin vime, Ze jejich poru-
Seni ohrozovalo vidy samu jeho existenci. Proto nikdo z nds, vy
ani ja jako politik, jemus2 jste svéFili spoluodpovédnost za osud
stdtu, nesmime dopustit, aby éesko-slovensky vztah, ktery se
diky Lednu, Akénimu programu strany a federalizaci stal lep-
§im nez kdykoli p¥ed tim, byl narugen.

Snazme se prote najit stdtu, socialismu, polednové politice
prospééné fefeni. To znamend vzdjemné chapat své problémy:
v Cechach a na Moravé chapat, Ze Slovensko v historii nemélo
s teskou politikou vidy nejlepdi zkulenost; na Slovensku zase
chdapat nevyfeiené a znervéziiujici obtiZe teprve se formujici
n4arodni pelitiky éeské. Budeme-li z obou stran takto k véci p¥i-
stupovat, jisté potiebné feSeni nalezneme. Podafilo se nam to
od lofiska nejednou — nejen v ndrodnostnich vztazich a tézsich,
komplikovangjsich situacich, musi se nam to poda¥it i ted. Ne
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konflikt, ale spoleéné, konsolidujicf fedeni je kategorickym z4-
jmem dnegka,

Pevné vefim, Ze na ustfednim vyboru strany, ktery se md
vbrzku sejit, v parlamenté i obou ndarodnich raddch nalezneme
feSenti, jeZ pfinese prospéch spoleénému nafemu stdtu a rozvoji
socialistického ¥ddu. Toto FeSeni musime ukdznéné vyikat a re-
spektovat je.

Pro mne osobné je to otdzka bez diskuse, Mluvim-li o de-
mokracii, zdkonnosti a prdavu, je i pro mne rozhodnuti kompe-
tentnich orgdna zdvazné.

Co tvoii praktickou ndplii prospéchu nasi zemsg, je, myslim,
také jasné a v prohldseni pfedsednictva je to znovu a diirazné
podtrzeno, Je to — struéné ¥eéeno ~ polednova politika.

Jeji kladnd podstata, obsah a schiidna cesta, jeZ nds v dnes-
nich podminkdch k jejimu naplnéni mize dovést, byla formulo-
vdna v listopadové a prosincové rezoluci ustfedniho vyboru stra-
ny. Od toho nemiZeme ustoupit - nikam a na Zddnou stranu.
O principech jsme mluvili mnohokrat.

Jde o to, Ze se politické déni u nds uskuteéfiuje za vedouci
dlohy Komunistické strany Ceskoslovenska, vniténg demokra-
tické, kterd se opird o obecng uzndvanou svoji autoritu, plynouci
z jejtho programu a finnosti jejich £lent, kterd pevné zabezpe-
fuje socialistickou moc a zejména se opira o tésny svazek s li-
dem, o jeho divéru. Jde ddle o to, Ze viechny socidlni skupiny
a tiidy v nadi spoleénosti uzndvaji za rozhodujici a viudé{ silu
délnickou tridu, kterd pfedeviim nese na svych bedrech odpo-
védnost za rozvoj socialistického Fadu v na¥i spoleénosti, ktera
neni jen a nesmi byt jen silou pracovni, ale stejnd tak i silou
politickou. Jde ddle o to, Ze na rozhodovani viech véei spoleé-
nych se mus{ uéastnit viechen lid, sdruZzeny v Ndrodni fronté,
lid, ktery svou aktivitou zajiifuje, aby se Zivot zemé a spoleé-
nosti utvarel podle jeho pFfedstav a ptdni, v souvislosti s jeho
viili, jeho prdvy, ale i povinnostmi a zdkony. Ddle pak jde o to,
aby Ceskoslovensko bylo skuteénym domovem a vlastf viech
ndarodd a ndrodnosti, kterd sva rovna, nezadatelnd prava napl-
fiuji prostfednictvim federativnich organt stdtu. Neoddélitel-
nou podminkou zdaru toho vieho je prosperujici hospoddfstvi,
kde jsme zapoéali s provadénim nutné reformy a potiebnych
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strukturdlnich zmén, bez kterych bychom se vp¥ed nepohnuli.
Koneéné jde o to, Ze jasnym principem, zdasadou statni politiky
je proletdfsky internacionalismus, snaha Zit v miru, pfatelské
spoluprdci a vzdjemném porozuméni se viemi mirumilovnymi
staty, coz plati pfedeviim o naSich spojencich, zemich socialis-
tickych, v prvé fads pak o tésném vztahu k Sovétskému svazu,
bez néhoZ — pochopte o prosim viichni, zleva doprava a zprava
doleva — nase socialistickd republika v tomto rozdéleném svétd
prosté Zit nemiZe.

To je — snad se nemylim ~ ona pozitivni podstata polednové
politiky odpovidajici tuZbam lidu, pro mne osobné je to vice nez
politika, je to také mé Zivotni krédo — ni¢ jiného nechei anemohu
délat.

Neoddélitelnou soud4sti této politiky je oviem t zd4nlivé pros-
t4, ale ve skuteénosti nejtdz3 otdzka: Jak? Obecné na to lze
odpovédét snadno: Rekli jsme uz mnohokrat, Ze vSechny problé-
my chceme Fegit zdsadné, klidné a sludné, kulturné a demokra-
ticky, to je — socialisticky. Jsme pfesvddéeni, Ze to pfi drovni,
uvédomeéni a vyspélosti nadich lidi, zeyména p¥i vyspélosti nasi
délnické t¥idy, timto zphsobem jde a pjde. _

KaZdy uznd, ze demokratickym metoddm a vztahtim se nejlé-
pe da¥i v dobdch stability, klidu, prosperity, rozmachu. Naproti
tomu doby spolefenského napéti, kolizi, konflikt & hospod4f-
skych obtizi vytvafeji jakési havarijni situace, které vyvoldavaji
tendence sahat k nouzovym prostfedkam, sile, moci — a toho se
musime ve spoleéném zdjmu vyvarovat.

Cestu, jak ptekonat obdobi nejistot a napéti a jak postupné
dosahovat stability, klidu a rozmachu, ukazuje rezoluce lis-
topadového zaseddni UV KSC. To je vychodisko, které nejen
chceme, ale od néhoz jiz krag¢ime vpfed. Na prosincovém plénu
jsme p¥ijali fadu konkrétnich opatfeni pro rozvoj na%i ekono-
miky, obdobné chceme nachdzet pozitivni ¥efeni i v oblastech
dalsich.

Proto vdas naléhavé prosim, abyste takovémuto pozitivnimu
Feseni napomdhali, abyste nedinili nic, co by je ohrozilo. Mam
tim na mysli zejména heslo stdvky, které se v nékterych rezo-
lucich objevilo.
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Vim dobie, co je to stavka, Ze je to stara zbrar délnické t¥idy,
a vim také, ze to vidy byl aZ posledni prostfedek. Je u nds takova
krajni situace, aby se takto fesily problémy? Berme v dvahu, co
to dnes znamend pro nd§ stat, jeho vnitini stabilitu i mezind-
rodni postaveni. Jak maZe reagovat nase vedeni, co miazZe délat,
jak mize v takovém napéti pracovat.

Vierejéi prohlddeni predsednictva strany varuje pted &iny,
které by mohly mit nasledky, jez nikdo nemiZe pfedpovidat.®
J4 vds o to prosim, naléhavé prosim, aby kaZdy v této chvili
velice peélivé uvazil kazdy krok: zodpovédnost obéant, kolekti-
vil a organizaci, délnikd, rolnikd, inteligence, studenta a nasi
mladeZe vibec, neni o nic men3i nez odpovédnost vedoucich
finiteld, orgdni a instituci — tato spoluodpovédnost je také jed-
nim z pozadavka a vysledkd polednové politiky. VaZme proto
peélivé kazdy krok.

Jisté mé dob¥e chdpete, Ze to, co tady Fikdm, neni volani proti
obéanské a politické aktivité, bez které je jakékoliv pokradovani
polednové politiky stejné nepfedstavitelné. Je to jen vyzva k -
vaze o dusledcich, vhodnosti a mife véci a ¢int.®

Velmi vds prosim, abyste ¢ mych slovech vaZné uvaZovali -
jsou minéna poctivé a upFimné. Uspéch nai politiky potiebuje
dnes opravdu stdtnickou rozvahu a rezhled, které jste uz nejed-
nou tak skvéle prokdzali.

Kazdy z nas si v téchto dnech mnohokrat pFal §fastny, klidny
a spokojeny rok. Také j4 vam — 1 sobé — to ze srdce pieji. Zaéne-li
klidng a distojn&, mame vétii nadéji, Ze sfastny bude i nadéle.

Prdce 6.1.1969, s. 1, 3.

a  Struéné redakénf ozndmenf o proneseném projevu.

1 Viz dok. & 16, PUV KSC si oviem uvédomovale, #e jeho prohlasent samo
situaci neuklidnf. PHmo to vyjadril J. Spatek, ktery pti jedndnt 3. ledna
fekl: ,Nebude dost ¥&inné toto probladend, kdyZz Smrkovsky nevle#f svou
auteritu na vihu a nefekne: 1idé, neblbnéte.* ~ AUV KSC, 02/1, cit. z4pis,
s. 32.

2 Dal#{m ohl4Zenym projevim uZ sdélovac! prostfedky nevénovaly pozornost.

3 0. Cernfk v diskusi o Prohldgenf PUV KSC z 3.1.1969 k této otdzee fekl:
LVeden{ slovenské strany p¥ijalo rozhodnut{ 20. 12. - pro¥ ta Cesi nekvito-
vali — 1o se Slovaci majf na to divat{?). UV KSC piijal stanovisko 22.12. My
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jsme Fkali, %e se to mus{ zastavit. Musime pFijmout stanoviske.“ - AUV
KS8C, 0271, cit. zépis, 8. 13.

4 Viz dok. &. 5, pozn. 3; dok. &. 8, pozn. 2; dok. & 10, 11, 13, 15.

5 .Dalekosdhlé” & ,nedozirné nédsledky“ — to byla zdkladnf a v klidovych
situacfch snad jedind argumentace pro podpis moskevského protokolu a pro
vie, co z toho vyplyvalo, Frekvence téchto slov byla oviem tak velik4, Ze
pozbyvala vyznamu. Prohldgenf PUV KSC z 3. ledna (viz dok. & 16) jich
uZ{vd jen s nepatrnou obménou. Mluvf o konfliktech [stdvce], ,jejichZ da-
sledky si inicidto¥t ani nedovedou predstavit®. Ve vedenf KSC maly tyto
ptedstavy riznd pozadf. Jinak si je vykladali pfedstavitelé vylozené kola-
borace, jinak reformnf viidcové. I Alexander Duh&ek se domnival, e miZe
dozdhnout dohody s Moskvou a pokradovat alespoii v okledt&né reforme,
dokdZe-li, Ze m4 situaci v rukon. (Viz Mlyna¥, Z.:c.d., s. 269.) Protobyliion
i Josef Smrkovsky proti stdvce a jakékoliv konfrontaci.

6 Sdm o téchto vécech spolu se svymi poradei uvaZoval. Jak? O tom svédai
koncept jeho projevu k zhodnocen{ politické kampané& kolem kandidatury
na funkei pfedsedy FS. Rik4 se tu: ,,...akutni postup v dnesnf t82ké ,realite’
velmi dzce souvisi s historickou otdzkou op&tného etablovani reveluéntho
socialigmu jako vildéf ideje mas a komunistd jako jejich viide{ sfly. Na tuto
souvislost musime dnes stdle myslet, nebot existuje nebezpeé! ztraty moci
v disledku dopuitén{ se omyhl za minulé éry. Je snad momentélné pteko-
n#dno (mocenské disledky srpna), ale existovalo a v urfité situaci se mizZe
apét objevil; — ale je i opané nebezpedf — Ze toti% mi¥eme mocensky ,vyhrat’
akutnf situaci, ale prohrat jake komuunisté v této zemi historicky, kdyby-
chom pouze ,zistali’ u moci, nemajice pfitom vnit¥ni souhlas a diivéru
spolednosti a byli odkdz4ni pouze na udriovanf své pozice zvndjku.® —
— Archiv FS CSFR, nezafazeny materis] z ledna 1969, dosud bez signatury,
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STUDENTSKE HNUTI )
PROTI USTUPKUM A PORAZENECTVI{

Jednim z vyznamnych impulsi pohybu éeskoslovenské spoleé-
nosti z pfelomu let 1967-1968 byla vedle konfliktu ve vedeni
KSC a spisovatelského sjezdu i strahovskd demonstrace vyso-
koskolskych studentii.! Kdy? se nedotkali napravy v doddvce
elektrického proudu do svych koleji, vy&li do ulic s heslem ,,Chee-
me svétlo!” Politicka moc, kterd v téze chvili proZivala vnitini
otfes, pochopila toto heslo jako volani po svobodé, tedy jako utok
na své postaveni, a zasdhla s nebyvalou tvrdosti. Pokusy o ofi-
cidlni interpretaci téchto uddlosti nemély dlouhého trvini. Po-
tatkem roku 1968 se staly pfedmétem vefejné diskuse a kritiky
predlednového systému.? Studentskd akee tak stdla u zrodu
Prazského jara 1968.

Konflikt se zpo#atku odehréval jeité na padé CSM. Od biezna
1968 se vBak 1 tady vyrazné projevily snahy o emancipaci, které
vyustily v autonomni organizaci vysokoskoldkd — Svaz vysoko-
Skolského studentstva Cech a Moravy. V tomto smyslu piedstih-
la studentska aktivita decentralizaéni proces v ostatnich oblas-
tech spoleéenského Zivota.

Ani vlastni studentska organizace se viak nekonstituovala ve
viech vysckoBkolskych centrech souasné. KliGové postaveni
mély fakultni vybory v Praze a v Brné. V nékterych pfipadech,
jako napt. v listopadové stdvce, prokdzaly uréity pfedstih také

1 Takto, jako jeden ze tf zdroji spoledenského pohybu, poprvé charakterizoval
studentské hnuti P. Pithart (pseud. J. Sladeéek). Viz Svédeciv, XIV, 1978, &
56, s, 608 a n.

2 Srov. &l. Logika nepravdy. Univerzita Kerlova, 8.12.1967; H. Klfmova — J. Ka-

van: Jak to bylo s tdmi vysokogkaldky. Literdrnt listy, 1968, & 2, s. 6-7; Leps{
nemluvit. Sedity pro miadou literaturu, 1968, & 17, s. 56 aj.
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v Olomouci a pozdéji sehrdly dilezitou roli 1 studentské parla-
menty v Ceskych Budé&jovicich. Zastupei viech fakult se ziéast-
nili 22.-23. bfezna 1968 aktivu CSM v Brng, kde schvalili pro-
gram na vytvofeni samostatné studentské organizace a zdroveri
vyslovili pozadavek na jeji federalizaci. *

Jesté 25. kvétna se konal ustavujici sjezd nové organizace,
kterd ptijala nazev Svaz vysokoskolského studentstva Cech
a Moravy. Vzapéti se uskuteénily volby zdstupcil do akademic-
kych rad a vysokogkolského parlamentu, ale svébytné student-
ské organizace se v pravém slova smyslu konstituovaly az s po-
¢dtkem nového Ekolniho roku pod dojmem srpnové invaze. 4

Nebylo to bez obtizi, Rada dosud aktivnich studentii se vzdala
¢innosti, mnozi emigrovali. Zivelny odpor k okupaci viak pfive-
dl do studentskych organizaci i ty, ktefi aZz dosud stdli stranou
a jejichZ organizaéni schopnosti se projevily pravé pod tlakem
mezni situace. V kratké dobé se tak zformovalo hnuti, jehoZ
vyznam spoéival v jeho dzemnim rozloZeni (mélo svd centra ve
viech krajich republiky} a v neposledni fadé 1 v jeho poéetnosti.
Ve $kolnfm roce 1968-1969 byl tento stav nasledujfei:®

Misto Vysokd §kola . ............ Poéet posl.
Praha Univerzita Karlova ........... 11 188
Univerzita 17. listopadu .......... 201
CVUT ..., 9 858

3 Zddastnil jsem se tohoto aktivu, stejné jako viech hlavnfch akef Svazu vyso-
kozkolského studentstva, Pokud neuvadim jinak, opfram se o své zdznamy z 6
doby a svou diplomnif praci Prameny k d&jinam vysokogkolského hnutf v jiz-
nfch Cechach, Pedagogicka lakulta €. Budéjovice 1968.

4  Velké studentské akce z bfezna a kvétna 1968 {(manifestace na podporu de-
mok:atiza¢ntho procesu, studentské majéles) mély pfevaZné jelté spontdnni
charakter, CSM u? [akticky neexistoval a nové organizace se jedté plng nepro-
jevila. Rychle se viak zformovala na z4sadé protiokupaéntho postaje. Tiskovy
organ Student také jako jeden z prvnich vyjadiil 27. srpna ostry protest proti
moskevskému protokolu. Tento radik4lné nekapitulantsky postoj prolinal pak
celou daldf &innostf SVS a vyvrcholil listopadovou stavkou.

5 USD CSAV, 8VS . Bu., cyklostylovany Prehled podtn studentt na vysokych
skolach, s, 1-3.
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VS chemicko-technologickd . . . .. 1863
VEE ... 3 565
V8Z 2 747
AMU ... ... 457
AVU ..o 143
Vysoka Skola um. pramyslova ... .. 238
Husovafakulta .................. 53
Komenského ev. bohoslov. fakulta . . . 67
Brne UJ.E. Purkyné .............. 5002
VUT .. ... T 246
VSZ 3 380
JAMU ... ... .. 159
Liberec V8§ strojni a textilni ............ 488
Ustin. L. pedagogickd fakulta ............. 924
Plzen UK - lékat. fakulta ............. 924
pedagog. fakulta ................ 763
VS strojni a elektrotechnicka . ... 1 191
C. Budgjovice VSZ o 1014
pedagog. fakulta . ............... 767
Hradec Kralové UK - 1ékaf. fakulta ............. 854
pedagog. fakulta . ............ ... 798
Pardubice VS chemicko-technologicka . ... ... 917
Ostrava VS batiskd . ... 1953
pedagog. fakulta .............. 1159
Olomouc Palackého univerzita .......... 4 200

V éele SVS stalo pfedsednictvo (pfedseda, mistopfedsedaa 13
¢lent1) se sidlem v Praze 1, ndmdsti Maxima Gorkého 24, Vr-
cholnym orgdanem byl kongres jako shromézdéni zvolenych z4-
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stupca viech fakultnich jednotek. V dob& mezi dvéma kongresy
(obdobi dvou let) byl nejvy3&im zastupitelskym sborem svazu
parlament, ktery se skladal ze zdstupeG fakult (kazd4 fakulta
méla jednoho delegdta)l. Autonomnim orgdanem SVS byla ddle
méstskd centra, sdruZujici fakultni a 3kolni jednotky, v jejichz
gele stala akademicksd rada. Kontrolni a revizni funkei vykond-
vala dozoréi rada a vzniklé spory mél fesit smiréi soud voleny
kongresem. V listopadu 1968 se v jednotlivych vysokoskolskych
méstech ustavily také akéni a stdvkové vybory a zvlagtni vybory
pro spoluprici s délnictvem — tzv. koordinaéni centra.®

Prvni akei, kterou se Svaz vysokoSkolského studentstva pre-
zentoval na vefejnosti, bylo poloZeni vénci na hrob prezidenta
Benese v Sezimové Usti 27. Fijna 1968. V n&kterych vysokoskol-
skych centrech pfipravoval SVS na 28. #{jen studentsky priived
a slavnostni shromdzdéni. Priivoed ani jinou vefejnou manifes-
taci narodni vybory nepovolily. KdyZ ale potom vénovaly mimo-
¥ddnou pééi vyzdobé k oslavam 7. listopadu, poboutilo to stu-
dentskou obec natolik, Ze se poprvé od strahovskych udélosti
dostala do konfliktu s policii.” Bylo jen otdzkou &asu, kdy tyto
spontdann{ akce jednotlivych studentskych parlamenta pferos-
tou v jednotné koordinované vystoupeni.

K tomu doglo u ptileZitosti Mezindrodniho dne studentstva
17. listopadu 1968. Shodou okolnosti se ve stejné dobé (14.—
17.11.} odbyvala jeté jedna zdvaind uddlost — listopadové plé-
num UV KSC. I kdy# se Dubéekovu vedeni podatilo ziskat Brei-
néviv souhlas s ndvrhem kompromisni rezoluce,® ktera byt
s vyhradami, ale pfece jen akceptovala cbrodny proces, pro ve-
Fejnost znamenala uistup od polednové politiky. Tento konflikt
s ,védomim p¥edsrpnovych cili*® se nejhloubéji projevil v ¥a-
ddch vysokogkolského studentstva.

6 Tamiéz, Stanovy SVS. Srov. Studentské listy, 1969 & 1, 5. 7.
1 USD CSAV, 8VS C. Bu., konvolut spist a tiskové ohlasy udélosti 7.11.196%,

8 Osem mesiacov Pradskef jari. 21. august 1968. Bratislava, vyd. Osveta, 1990,
s. 212,

9  Lederer, J.: Jan Palach. Zprdva o ¥ivots, éinu a smrii deshého studenta. Praha,
Novinaf 1990, s, 62.
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Uz pred zaseddnim pléna a v jeho pritb&hu pfisly na UV KSC
tisice rezoluci ze zavodid, zemédélskych druzstev, védeckych
pracovist, uméleckych kolektivi a skol. Tyto rezoluce vyjad¥o-
valy nadéji na udrzeni demokratizaéniho kursu, a zejména sta-
noviska vysoko§kolského studentstva se vyznaéovala rozhodnymi
vyzvami k jeho obrané. Tato otekdvani a poZadavky vefejnosti
listopadové piénum nesplnile. Bezprostfedni odezvou byla stu-
dentska stdvka.

O této eventualité se v SVS debatovalo nékolik dni. Olomouéti
také vstoupili do stdavky uz 15.11. Impuls k celostdtni akei viak
dali prazsti studenti na shromaZdéni k 17. listopadu. Rozhodli
se, ze po tfi dny zdstanou na fakultdach a symbolickou stdvkou
zddrazni své pozadavky zformulované do ,studentského desa-
tera®.!’ V zdsadé $lo o hutné vyjadieni zdsad Akéniho programu
KSC, reakei na srpnovou invazi a jeji politické dasledky. To
samo o sobé pfekraéovalo tzce stavovsky horizont studentského
hnuti; navic jako novy prvek se tu objevila vazba na délnictvo.’

Navyzvu praZského vysokoSkolského centra vstoupili do stdv-
ky studenti v Brné a ve viech dal3ich vysokogkolskych méstech.
Ne viude oviem zastihla tato vyzva studentské parlamenty
ptipravené. Napf. prohlageni SVS v C. Bud&jovicich ze 17.11.
uvadélo jako prvni davod ke stdvee solidaritu s ostatnimi vyso-
koskolaky Cech a Moravy, aniz by obsahovalo vlastni progra-
mové zdivodnéni, ' Podobné ,zaskoteni® udalostmi byli i jinde,
avSak béhem stdvky hnuti neobyfejné rychle zrilo. Studenti si
uvédomili slabost samostatné akce a zaéali hledat spojent
& ostatnimi socidlnimi a politickymi silami. UZ v prabéhu stav-
ky navazovali v jednotlivych krajich kontakty se zdvodnimi or-
ganizacemi ROH, které pak trvaly i po skonéeni stavky. Vysled-
kem téchto snah bylo nap#. podepsani ,,Dohedy o akéni jednoté
a vzdjemné informovanosti“ mezi SVS PEF, VSZ v €. Budg&jovi-
cich a zastupci primyslovych zdavoda, dohoda SVS s Cs. odboro-

10 Srov. dok. ¢. 3, pozn. 3.

11 Studentské hnuti tehdy projevilo porozumén{ pro rady pracujicich a délnické
adbory se stejnym pochopenim uzaviraly dohody o solidarité se studenty.

12 Dok. & 3.

249



Dokumenty

vym svazem pracovnikli kovopriimyslu, s Federaci lokomotiv-
nich et aj.** Na téchto zdkladech pak vznikala tzv. koordinaéni
centra — spoleéné organy studentd a délnik.

P#iznaéné bylo, Ze poZadavky stdvkujicich studenti nesmély
byt publikovény, ale pfesto s nimi byla vefejnost dokonale se-
znamena, Stdvka probéhla za ,zavifenymi dvefmi“ fakult, ale za
otevienych sympatif vSech vrstev ndroda. ,Na rozdil od stdle
vagnéjiich slibi stranického vedeni, které stdle diraznégji zdvi-
halo varovny prst,“ napsal Ji¥i Vanéura, ,,odpovidala myslenka
stavky vieobecnému obéanskému minéni.“14

Uvnit¥ studentského hnuti viak po 21. listopadu vzrastala
skepse. Ugastnici stavky si uvddomovali, Ze svym vystoupenim
v podstaté niéeho nedosdhli. Z pocitu bezmoci se na jedné strané
rodila hofkost poraZenectvi a na druhé strané vzepjaty radika-
lismus, Nejlépe to vyjadfuje konfliktni situace na filozofické
fakulté UK v Praze. Tam piisobila radikélni skupina Kosmopo-
litas, jejiz ¢lenové prosazovali stivku bez €asového omezeni
a spolené vystoupeni s délniky za rozhodny zvrat ve vyvoji.
Skupina se dostala do rozporu s vedenim SV8 a vyvodila z toho
zavér, Ze za téchto okolnosti neni velkd kolektivni akce moznd,
a tak nezbyva ne# aktivita malych skupin a jednotlived.!®

To se projevilo neéekanéd brzy, kdy# vlednu ndsledujiciho roku
vzplanuly obéti Jana Palacha a Jana Zajice. Nevelké skupiny
studentit v Brng, C. Budgjovicich a v Praze zahsjily hladovku
na protest proti politice, kterd ,zagala zabijet*.!® Sebeobétovani
dvou student: bylo zoufalym pokusem, ktery oslovil cely narod
a svym zpusobem i politické vedeni, jeZ tak pocitilo svou pro-
pastnou izolovanost. Politickd moc odvoezena z viale Moskvy
sméfovala jinam ne¥ vile naroda. Stranické a statni vedeni
volilo prvni ze dvou cest z obhavy, aby se krize jeité vice ne-
prohloubila, ale nakonec se samo stalo jeji obéti.

13 USD, 8b. 1968-796%, SVS C. Bu.

14 Vangura, J.; Nadéje a zklamdn{. Prazské jaro 1968. Praha 1990, s. 119,
15 Lederer, J.: e.d., s 63.

6 Duok. & 8.
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Krize postihla 1 vysoko§kolské hnuti. Vyvrcholila v dubnu
1969. Studenti, poboufeni vystedky dubnového pléna UV KSC,
vyhlasili protestni stdavku. Sahh k tomuto kroku v domnéni, ze
bude impulsem k akci vét§iho dosahu, Nestalo se tak. Mnozi ze
studentt sami rezignovali na déast ve stavee a odezvy ze zavodi
{po zkusenostech s neuspéchem generdlni stavky na podporu
J. Sinrkovského) neddvaly nadéji na podporu. Akéni vybor vy-
sokozkoldkid byl uz pod tlakem vedeni fakult, kterd stavku od-
mitla a natidila od pondéli 21.4.1969 pokradovat ve vyuce. Or-
ganizdtofi podlehli ndtlaku a stavku 20. dubna veéer ukonéili.
V C. Budgjovieich ptijali ,Teze o politické situaci®, v jejichz z4-
véru éteme:'’

,Spatny odhad situace zavedl nds tam, kde jsme, totiz do
izolace, kterd je velmi nebezpeénd. Antiinteligenéni propaganda
§ifend houZevnaté po dvacet let m4 totiz hluboké kofeny a mize
byt snadno obnovena, Znamena to tedy p¥iznat chybu, stavku
odvolat, volit formu denniho tlaku zdola. P¥ijmout dand pravidia
hry, pronikat do struktury zdola a snaZit se v mezich moZnosti
obhajovat a prosazovat akademické svobody. SnaZit se udriet
si pozice vytvofené na Skoldach a ve spoleénosti. Nezbyva nez
drzet pozice a ¢ekat na novy Leden.”

Tento posledni pokus o studentskou stdvku uZ byl vyrazné
konspirativni. Pokyny pfevdzeli kuryfi a zprdvy se &ifily dstné
nebo byly 3ifrovdny tak, Ze uréité véty znamenaly pokyn k uréi-
tym akcim, Proto je také stdvka tak mdlo zastoupena v pisem-
nych pramenech. Probihala pod soustfedénym tlakem normali-
zované moci, infiltrace StB a nejriznéjéich difamaci, podle
nichz byla udajné ¥izena ,zdpadnimi centralami®. '8

Za této situace uz nebylo moZné vstoupit do otevieného kon-
fliktu. Tak bylo poznamendno i prvni vyroéi okupace. Pfesuny
vojsk, pochody milici, opatfeni ve sdélovacich prostfedeich, to

17 [JSD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu., Teze o politické situaci 20.4.1969 veder.

18 V ¢, Budsgjovictch se napt. $ffila zprava, 2e do aredlu koleji dojfzdi bily merce-
des, z ndho# studenti dostdvaji pokyny k ndsilnostem. Zajimavé je, Ze podobny
argument pouZivala policejnf moc pfi zduvediiovan{ ozbrojeného zdsahu 21. srpna
1969 v Praze.
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vie vypovidalo o pravém stavu véci. Tehdy se studenti a délnici
pokusili obdobné jako 28. #{jna 1939 o tichou a hrdou manifes-
taci vnitFné nepokofenych, Demonstrace moci byla nad oéeka-
véni tvrdd. Moc ovladla pozice a nic uz ji nestalo v cestd, Vétsinu
spoleénosti zmrazil strach, ktery roztdl aZ v listopadovych
dnech 1989.

Pavel Kadrmas

1
1968, listopad, Praha. — Text, kterym SVS vyhidasil Dohodu o so-
lidarité studentt, profesori a zaméstnanci vysokych $kol. Stro-
Jjopis A4.

SVS! vyhlaguje

dohodu o solidarité®

Zaruky osobni bezpeénosti a pravni jistoty éeskoslovenskych
ob&anl netkvi dnes pouze v pevném postoji vlady a viech vedou-
cich orgdann stdtu, ale i v pevném a jednotném postoji viech
skupin obyvatelstva, v jejich rozhodnosti, vzdjemné solidarité,
o néz se postoj vlddy také p¥edevsim opird, Vedeni snahou po-
silit mezi viemi studenty, profesory a zaméstnanci vysokych
gkol a tim i mezi viemi obéany stdtu pocit bezpeéi a pravni
jistoty, uéinili a vyhladuj{ podepsani studenti, profesoii a za-
maéstnanci vysokych £kol toto rozhodnuti:

,Kdyby se jediny student, profesor nebo zaméstnanec vysoké
gkoly v Cechdch nebo na Slovensku stal ob&ti perzekuce, prona-
sledovani nebo trestniho stihdni pro své ndzory, pro svaj puved,
pro svou vefejnou nebo védeckou prdci, povaZovali by to v&ichni
podepsani za dtok proti celé eskoslovenské vysokoskolské obcei
a svij nesouhlas by kolektivné projevili zpisobem, ktery by
uéinné poslouzil boji o opétné zjednani prava.“®

Disponujice riznymi mozZnostmi, jak svij nesouhlas vyjadfit —
— od protestnich meetingi pfes razné akce, az po TOTALNI
VYSOKOSKOLSKOU STAVKU - rozhodli se podepsani, %e bu-
de-li to nutné, vyuZiji téchto svych moZnosti, a v pfipadé nespra-
vedlivého prondsledovani kohokoli z podepsanych, budou proti
tomu tim zpasobem, na ném2 se z jejich povéfeni shodnou, jake
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na v dané situaci nejvhodnéjsim a nejidinnéj$im, predstavitelé
jednotlivych fakult a vysokych $kol.[Dohodnuty akt pak pode-
psani uskuteéni bez ohledu na viechna eventudini pogkozeni,
kter4 jim z toho vyplynou.}

Zaruky normdlnich podminek pro svou prdci a osobni bezped-
nost neshleddvaji podepsani jen ve své takto konkrétné vyjad-
fené solidarité, nybrz v solidarité celondrodni a p¥edeviim ve
své jednoté s délniky, VEichni podepsani véFi, Ze se nestane nic,
co by je k takové kolektivni akci donutilo, domnivaji se viak, Ze
je pFesto uziteéné uzav¥it a vyhldsit tute vzdjemnou dohodu,
protoZze v ni spatfuji jednu z cest, jak dnes v sob& navzdjem
posilovat pocity jistoty, tak potiebné pro klidnou prici, ke stu-
diu, a jak éelit pfipadnym obavam kohokoli ze svého kruhu, Ze
vstane-li proti pfesile nespravedlivych, bude sdm opustény
a bezmocny.

Silanageho lidu tkvi dnes vie nez kdykol: dosud v jeho jednoté,
a jednotni jsou lidé natolik, nakolik jsou odhodldni bezprdvi
pachané na jednom pfijimat jako bezprdvi pdachané na vsech.

Podepsani studenti, profesofi a zaméstnanci vysokych kol
povaZuji za prospéiné toto své odhodldni si navzdjem stvrdit
svymi podpisy.

[..If

USD, Sk, 1968-1969, SVS C.Bu.

1 SVS je zkratka Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Moravy. Podle
preambule stanov pFijalych na ustavujicfm kongresu v Olomouci 26.5.1968
je ,dobrovolnou organizaci fakulinfch jednotek®. Tyto stanovy schvalilo
ministerstve vnitra rozhodnutim ¢ NV-111/3-1976/68 zc dne 21.9.1968.

2 Podle pozndmky na rubu jedné verze dochované v archivu SVS v €. Buds-
jovicich projednalo #eskobudéjovické pFedsednictvo SVS tento dokument
15.11.1968. Znamen4 to, %e text vznikl nejpozdéji den pFed tim, ne-li dffve.
Dosavadni znéni ptetiskly Studentské listy, 1969, ¢. 1, s. 7(25.2.).

a  Studentské listy, 1969, & 1, s. 7 graficky zvyraziujf tuto pasa¥ sazbou
velky¥mi pismeny.

b Tato vta je v deskobudé&jovické verzi podtriena. Studentské listy ji nezvy-
raznuji.

¢V pfetisku ze Studentskygch listd je na tomto misté p¥ipojena datace: listo-
pad 1968.
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2
1968, listopad, Praha. — Provoldni ke stdvce vypracované na

fakulte socidlnieh véd a publicistiky Univerzity Karlovy Cyklo-
styl Ad [P

Provoldni ke v8em profesortim, studentiim

a zaméstnancim vysockych gkol

Studenti vSech vysokych 3kol jsou rozhodnuti vstoupit do
stavky, kterou povaZuji za jeden z krajnich projevi protestu, za
téchto ckolnosti:

1. Stdvku maze odhlasovat jediné plénum akéniho vyboru
prazskych studentd. Tim nevyluujeme moznost celofakultni
stavky za specifické fakultni zdjmy, jakymi jsou nap¥.: svoboda
tisku, svoboda shromaZdovaci, ochrana akademickych funkeio-
ndia atd.

Stdvku povaZujeme za iidelné vyhldsit tehdy, jestliZe politickd
situace bude adekvatni nekteré z téchto potencidlnich alterna-
tiv:®

a) JestliZe soufasné politické vedeni zistane v fele statu pou-
ze formédlné a bude donuceno vyvojem situace k dal%im politic-
kym 1 spoledenskym dstupkam, V tomto p¥ipadé vyhla8ujeme
dlouhodobou okupaéni stdvku fakulty. Tuto formu stdvky vyhla-
Sujeme 1 v pf¥ipadé, Ze by se d&lnici pro stdvku nerozhodli,
s vyhradou, Ze tak ufinime az po pfedbé&Zné konzultaci se stdv-
kovymi vybory ostatnich fakult a akademickymi funkcionafi.

b) Jestlize by se délnici rozhodli pro stavku, héjice tim své
specifické zdjmy a celondrodni zdjmy politické, mohou poéitat
s tim, Ze studenti viech fakult jejich stdvku podpo¥i.

¢) Jsme rozhodnuti jit do stdvky také za téchto okalnosti,
jestlize druhy signataf Moskevské smlouvy jakymkeliv zpaso-
bem poruéi dojednand ustanoveni.! I pro tento p¥ipad plati sta-
tut okunaéni stavky, kterd je jedinym legalnim projevem nesou-
hlasu, p¥i kterém nemuiize dejit k stietnuti s ozbrojenou moei,

d) Do stdvky vstoupime i v tom pFipadé, bude-li hrubé omeze-
na osobni svoboda kteréhokoliv akademického funkciondfe nebo
studenta. Tim se pFipojujeme k rezoluci ,0 solidarité®, kterou
vydal koordinagni vybor tviiréich svazi.?
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Jestlize plénum akéniho vyboru prazskych studentii rozhodne
o vyhldgeni stdavky, pak pfipadaji v ivahu tyto jeji alternativy:

1) Stdvka generalni — délnici a studenti,

2) Stavka okupaéni.

ad 2) Celofakultni okupaénf stavka

Bude vyhld3ena a #izena akénim vyborem prazskych studen-
th a potrvd aZ do odvoldni timto orgdnem. Za vyjimeéného stavu,
plynouciho ze stdvky, pfijimame tato opatfeni:

a) Studenti budou kontrolovat fakulty 24 hodin v prabghu
celé stavky,

b) Sluzby u vchodu musi byt organizovany.

c) Ustavené fakultni spojky budou zajistovat potraviny, leh4t-
ka a dal&i véci, nutné k dlouhodobému pebytu na fakulté. (Vy-
zyvdme viechny studenty, ktefi maji moZnost cokoliv v tomto
smyslu zajistit, aby se hldsili u akénich vybort na fakultdch.)

d) Na dlouhodoby pobyt na fakultdch v pFipadé vyhldgeni
stdvky se vEichni pFipravi jiZ v ned&li 17.11.1968.

Je nutné, aby kazdy nosil stdle pf¥i sobé obfansky pritkaz
a index.

e) Bude-li kdokoliv svédkem zatéeni studentt fakulty ¢ svéd-
kem jiného incidentu, je povinen ohldsitto okamzité na
informaénim stfedisku na fakulté socidlnich véd a publicistiky
v & 105,

Prohlagujeme, Ze jsme odhodidni v pfipadé napadeni fakult
brdnit se viemi dosaZitelnymi prostiedky.

Rezoluci vypracovala fakulta socidalnich véd

a publicistiky UK

USD, Sb. 1968-1969, SVS C.Bu.

a  Ktextu Provolani je pfipojena kratk4 pravodka 21x13 cm s textem: ,Letsdk.
Akénf vybor vysokoskolskych studentii vyslech] provoldns fakulty socialnich -
véd a publicistiky k otdzee okupa®nf stdvky a po jednomysiném schvédlent
jej doporudil k pfijetf na fakultach. Toto provolant je otisténo na ptiloZeném
papiru.” Vpravo dole je razitke SVS a pfi hornim okraji pozndmka tuzkou:
dne 15.11, projednalo tento dokument pfedsednictvo SVS v €. Budé&jovi-
cich®.

bV exemplafi z archiva SVS v . Budgjovicich je tento odstavec podtrien
fervenou vinovkou. Také pfsmena a, b, ¢, d, oznadujict &tyFi nasledujict
alternativy jsou v této verzi gervend zakrouZkovana, pficem? oznaden pfs-
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mene a je ndpadn&jsf. Nenf oviem jasné, zda je to pisafskd nahedilost nebo
vyznamovy akcent.

1V té dob& ovSem vefejnost neznala ,dojednand ustanoveni® moskevského
protokalu. Ta byla pffsné utajena, takZe bylo moZné usuzovat na jejich
obsah jen 2 poviechného komuniké. Z ného mély nejen pro studentské hnu-
t1, ale pro celou &s, spoleénost zdsadnt vyznam dvé formulace: 1, ,Sovétskd
strana vyjadfila své porozuméni a pedporu pozici a vedent KSC i Ceskoslo-
venské socialistické republiky, které je rozhodnuto vychdzet z usnesent
ptijat¥ch na lednovém a kvétnovém plenarnim zasedanf UV KSC...“ 2. ,Bylo
dosa¥eno dohody o podminkach odchodu... vojsk z tzemf CSSR v z4vislosti
od normalizace situace v CSSR “ (e.d. Sedm praZskych dnf, 8. 298 n.) Jeding
k nim se také, i pfes jejich vdgnost, vztahoval koncept tohoto odstavce
studentskéhe Provoldnf.

2 Aktiv spisovateli konany 31.10.1968 v Praze pfijal kromé Prohl4Sent (viz
dok. & 21) také Dohodu o solidarité. Tento dokument, ktery v dalsich dnech
projednaly jednotlivé tviaréf svazy, se stal zdkladem spoledného postupu
kulturni a ebdanské fronty, aby nikde nemohl byt stthdn pro své pfesvédden{
a nézory. — Listy, 1968, &. 2, s. 2 (14.11.}. Cit pro solidaritu byl v té dobé
znafnd vyvinuty. Do redakef Listd a Reportéra dochdzelo mnostvi dopisa
ze zAvodi, které nabfzely pomoc i to, Ze se existenénd postarajf o novindfe,
kterym by re¥im znemoZnil vikon povoléni. — Liséy, 1968, & 3, s. 2 (21.11.).

3
1968, 17. listopadu, Ceské Budéjovice. — Letdk vysokoskolskych
studenttt ,Do stdvky”. Cyklostyl Ad.

Vysokogkoldei Vysoké gkoly zemédélské a Pedagogické fakul-
ty v Ces. Budéjovicich vstupuji od pondsli 18. listopadu 1968!

DO STAVKY!

PROC?

Timto vyjadfuji svou solidaritu s obdobnym postupem SVS
a viech fakult v Cechdch a na Moravé.?

Ziroveii chtgji demonstrovat, Ze vysokogkolské studentstvo je
aktivni spoleéenskou silou, kterd citlivé reaguje na viechny
politické problémy dnedka.

Zavéreéna rezoluce listopadového plendrniho zaseddni UV
KSC Fesi pouze &dst paléivych problému dnesni doby.

Pfesto plné stojime za vemi kladnymi strankami této rezo-
luce a disledné zdddme jeji plnéni i t&mi, kieFi na plénu UV
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vystoupili s odlignymi ndzory a dosud zastdavaji vyznamné mo-
censké pozice.

Rada Zivotné dilezitych zdjmu nas i vieho lidu viak zistava
i naddle nefeiena.

ProtoZdadame, 011NN

aby stranické a stdtni orgdny tyto otevfené problémy véas
a nekompromisné fesily.

Jedna se zejména o tyto pozadavky:®

1. Za zdklad nasi budouci politiky poklddat dal3i rozvijeni
Akéntho programu strany, pfijatého na dubnovém plénu UV
KSC.

2. Nedopustit ndvrat ke kabinetni politice; umoZnit viem
pracyjicim aktivni d¢ast jiz pFi tvorbé politiky a poskytovat jim
dostateéné mnozstvi informaci.

3. Zaruéit nedotknutelnost zdkladnich lidskych prav, zejména
svobody slava, tisku a ostatnich sd&lovacich prostfedki, jakoz
i svobodu v&deckého bddani a umélecké tvorby.

4, Zaruéit osobni a prdavni jistotu obéani, svobodu shromaz-
dovaci a spoléevaci na zdkladé zakonnych viprav.

5, Nadale neodkladat svolani XIV. sjezdu strany a sjezdu
Ceské komunistické strany, p¥pravu voleb do viech zastupitel-
skych orgdant stdatu. K tomu vytvofit takové podminky, aby si
lid mohl svobedné zvolit ty pFedstavitele, ktefi maji jeho diivéru.
Véfime, ze bude-li se strana o divéru lidu ve své denni prdci
neustdle uchdzet, jistd ji neztrati.

6. Pro urychlené zavedeni nové hospodafské soustavy vytvorit
podminky tim, Ze ve vedoucich hospodafskych funkeich budou
takovi pracovnici, kte¥i maji pro tuto prici odpovidajici schop-
nosti.

7. Zaddme, aby vlada CSSR ve svych jednénich doséhla sta-
noveni zavazného terminu o iplném odchodu cizich vojsk z na-
Seho vzemi.

8.V zahraniéni politice uznavdme nutnost nasi soundleZitosti
k socialistickému tdboru, zdddme viak, aby zde byly nastoleny
zdsady plné rovnopravnosti, suverenity a moZnosti feSeni spe-
cifickych probléma jednotlivych zemi na zdkladé jejich odlis-
nych pedminek.
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JAK?

Té&chto cilt chceme dosdhnout nasi aktivni déasti ve veFejném
zivoté. Cheeme spolupracovat se viemi slozkami Ndrodni fronty
a se viemi vrstvami nagi spolednosti, zejména pak s délnickou
t¥idou, kterou povaZujeme za patef nadi spoleénosti.

K prosazeni téchto poZadavka cheeme pouZit vEech legdlnich
prostfedkii

Od nasich vytygenych pozadavki se zavazujeme neustoupit
a pro §tastn&jii Zivot na’i generace je permanentné& prosazovat
a svou praci uskuteétiovat.

Akademickd rada
pedagogické fakulty Vysoké skoly zem&déiské
Ceské Budgjovice

USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu.

1 Jako prvn{ vstoupili do stdvky olomouét! vysokogkoldci, kteff tak uéinili uz
15.11.1968.

2 Srov. dok. & 2. — Akademick4 rada obou Zeskobud&jovickych fakult, které
podepsaly tento letdk, vychéazela stejné jako ostatni vysokoskolskd centra
z Prohlasenf praZskych fakult: ,Poprvé po dvaceti letech vystupujeme my,
vysokogkoliti studenti, ve spolené politické akei jako spoledenskA stla, se
kterou je tFeba potitat a kter4 je souéasti dnenf politické reality. Tato akee
méi prokdzat nage odhodlani a schopnost déastnit se politického Zfivota.
Vysokoskolstf studenti reprezentovant AVPS a SVS se rozhodli vstoupit dne
18.11.1968 do okupadni stdavky...“ Pozd&j3f pfetisk v fasopise Studentské
listy, 1969, &. 1, s. 7 pfines] pod nazvem ,Studentské desatero jen progra-
mové body ativedni koment4f nahradil formulact, 2e ,dévodem k vyhld$ent
stavky byla zhor¥ujici se situace v politice a naristdnf poftu jevid, které
ohroZevaly vysledky polednové politiky”.

3 PraZsky dokument citovany v pozn, & 1 mé&l nepochybné# inspirativnf vy-
znam pro jednot]ivd vysokodkolsk4 centra; nikde viak nebyl uplatnén me-
chanicky. Projevilo se to i v odli#né formulaci zékladnich pozadavki. Ces-
kobudé&jovicky letdk nap¥. nedodriuje pra¥ské ,desatero” a m4 jen 8 bodd,
z nich# se ndpadné s celostatni pfedlohou shodujf jen prvnf éty#. Celé znénf
JStudentského desatera® viz oddil ,,Odbory a heslo gener4lni stdvky...", dok.
¢. 4, pozn. 4.

258



Dokumenty

4
1968, 18. listopadu. Praha. — Otevieny dopis délntkim a rolni-

kiim, v némZ stdvkujicl studenti vysvétluji smysi a cil suvé akce.
Cyklostyl A4

Vazeni soudruzi délniei a rolnici,

v disledku kusé a velmi omezené informace na8ich sdélovacich
prostfedkl koluji mezi nadi vefejnosti razné vyklady motiva
a smyslu stdvky prazskych vysokoSkolskych studenti. Proto se
my, stdvkujici studenti, na Vds obracime otevienym dopisem,
ve kterém Vam cheeme vysvétlit prabéh i pravou p¥i¢inu nagi
stavky.

Stdvka byla vyhldSena pod vlivem situace, kterd se vytvofila
v naSem politickém Zivoté v soufasné dobé. Stdvka ma Cisté
lokéln{ charakter a probihd p¥imo v prostordch nagich vysokych
gkol. Nemd charakter destruktivni a nenarudi kvalitu naseho
daliiho studia. Se stdvkou jsou soliddrni i na&i uéitelé. Udru-
jeme poFddek na fakultdch vlastnimi silami; v Zadném p¥ipadsé
nebude poskozeno zafizeni ani prostory fakult ani nebude na-
rugen vefejny pofddek. Prokazujeme uvédomélou a organizova-
nou kazefi i v této mimofddné akei, jakou je naSe stdvka.

Co nas vedlo k rezhodnuti vyhldsit stavku? Tak jako drtivd
vétEina nasich pracujicich jsme hlubvce znepokojeni tim, ze tak
zvand soufasnd realita svazuje stdle vice nd§ svobodny socialis-
ticky a demokraticky Zivot, ktery jsme nastoupili po lednu a kte-
ry byl jasné vyjadfen Akénim programem KSC. Naugili jsme se
posuzovat politikunikoliv podle slov, usneseni, prohlaseni, slibi
atd., ale podle ¢ina a éinnosti nasich predstaviteli, vladnich &
stranickych orgdni, bratrskych stran é vlad spfdtelenych zemi.
NepovaZujeme proto jedté za vitézstvi pravdy, demokratického
a humdnniho socialismu ani za vitézstvi progresivnich, charak-
ternich a Cestnych komunist, kdyz se jim naptiklad podafi
prosadit do zdvéreéné rezoluce zaseddni pléna UV KSC nékteré
formulace, které vzbuzuji nadéje, e demokraticky polednovy
vyvoj bude pfece jenom pokradovat, Ze neni ndvratu k pied-
lednovym poméram atd.!, kdyz na druhé strané v konkrétnich
éinech neni respektovdana naptiklad spontdnni touha a p¥ani
naseho lidu, aby vedouci funkce nezastdvali lidé, ktefi ztratili
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davéru lidu, at jiz z davodi politické & odborné, charakterové
nebo biologické neschopnasti, My vEichni vime velice dobfe, kdo
jsou ti neschopni funkcion4fi nahofe i dole. Necheceme nikomu
ublizovat, kfivdit, chceme jenom ptipomencut, Ze rozhodujici
nejsou subjektivni zdméry & postoje jednotlived, ale objektivni
dopad jejich €ind & &innosti. Z tohoto hlediska posuzujeme kva-
litu prace pfednich funkcionafi i organi.

AkZni program je vynikajici dokument, ktery jsme pf¥ijali
s uspokojenim. Moskevské protokoly i dokument o dofasném
pobytu cizich vojsk na nagem tvzemi jsme pFijali jako ,tvrdou
realitu” pro pofetné maly ndrod v centru Evropy v scuéasném
mocensky rozdéleném svété. Ale nechceme v Zddném p¥ipadé
ptistoupit na to, Ze je ndm slovy pfisuzovana suverenita a sa-
mostatnost, a ve skuteénosti je na nds vytvdien soustavny tlak
zvenéi ~ napfiklad v tom, kdo ma zastdvat tu ¢i onu vedouci
funkei a nebo kdo ji vykondvat nemd, zda XIV. sjezd KSC m4 &
nem4 byt nyni, nebo pozdéji, zda maze byt sjezd ¢eskych komu-
nist & nikoli, zda m4 ten & onen &asopis vychdzet nebo se ma
zakdzat, zda se ve sd&lovacich prostfedcich miZe hovoFit ote-
viend & nemd.

Nechceme se v zddném piipadé smifit s tim, Ze se slovy pFi-
zndva napiiklad nutnost oteviené politiky viaéi lidu, a ve sku-
te¢nosti jsou informace o finnosti a problémech vedouecich pfed-
staviteld a orgdnn stdle mensi a men§i, Ze se dokonce nejvy3si
pfedstavitelé nadi strany a stdtu, ktefi maji upfimnou a plnou
podporu naseho lidu, boji hovofit oteviend o svych problémech
a starostech pfed svym lidem. Je otdzka, pFed kym se boji hovo-
fit. Pfed svym lidem, ktery je bezvyhradné podporuje, nebo se
boji nékoho jiného? Mdame vidZné obavy, Ze tento jejich strach je
miuZe odtrhnout od lidu, Ze jim pfestaneme jednou rozumét a Ze
tak mohou jednou pfestat vykondvat politiku pro nds a zaénou,
aniz si to budou uvédomovat, vykondvat politiku nékoho jiného.
Cheeme svobodné Zit, klidn& pracovat, mit jistotu své budouc-
nosti a chceme ji mit ve svych rukou. Checeme, aby nas vedli lidé,
o0 jejichZ schopnostech jsme presvédéeni. Existuji pro to regulér-
ni, demokratické a lidské prostiedky, jak dosahnout toho, aby
ve vedeni nadeho stdtu a strany stdli lidé odborné a politicky
schopni, vzdélani, charakterové éestni, lidsti. Téchto prostfedkn
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se nesmime vzd4t. Mame radi svou zem, vaZime si vEech praco-
vitych poctivyeh ldi na zdvodech, vesnicich a na skolach a boji-
me se, abychom se my v3ichni nestali obétmi uzndvani ,tvrdé
reality®,

Forma nageho protestu, stavka, m4 upozornit na to, Ze jsme
schopni diistojné a v tradicich naseho pracujictho lidu vyjad¥it
své obavy o dal3i osud nai zemé, Ze odmitdme prosazovat své
postoje a nazory naddvkami, hysterickymi vypady, vyhroZova-
nim, ndsilnymi &iny nebo zaklinadly ,vérnosti idedm marxismu-
-leninismu, proletd¥ského internacionalismu, vérnosti Sovét-
skému svazu a mezindrodnimu délnickému hnuti, vérnosti lidy,
nadi stran&“ atd. tak, jak to d&laji néktefi lidé, kterym fikdme
jodasovei.? Tito lidé silnych slov, ktefi se domnivaji, Ze za nimi
stoji sila zbrani a vnéj&iho tlaku, nesméji ovlivitevat éiny nagich
pFedstaviteli a nagich orgdand. Apelujeme proto na predstavite-
le nasi strany a naseho stdtu:

SNepfesvédéujte nds o tom, ze napiiklad sdélovaci prostiedky
ddvaly prostor pro antisocialistické sily, kdyz véichni vime, jak4
je pravda. Nezdavodfiujte skuteéné Ziny, které jsou v rozporu
s nastoupenou polednovou cestou, argumentaci, kterd je VAm
vnucovana. N4§ pracujici hid je stateény, moudry a vytrvaly.
Neupadsa do paniky, nevzddva se, touZi po miru a pfatelstvi se
viemi narody, ma humdnni cile, touZi po spravedinosti, demo-
kratickém socialismu, socialismu s lidskou tvafi, nendvidi na-
silf a nespravedlnost, poniZovdni, utlaéovani, miluje pravdu
a otevienou hru. Zastafite vérnym odrazem téchto hodnot nage-
he lidu, jste jeho souddsti. AZ nebudete jednou moci pracovat ve
svych funkcich, oteviete demokratickou cestou, p¥ed zraky ce-
lého ndroda, moZnost svym ndstupciim, které si lid vybere podle
rozumu a citu. Zabraiite tomu, aby se kabinetni politikou dost4-
vali do éela nadi strany a statu lidé, kteri budou slouZit cizi moci,
ktefi budou otroky své ctizddosti a svého nerozumu, své touhy
po moci a svych hrubd zkreslenych piedstav o socialismu,*®

VaZeni pratelé na zdavodech, na vesnicich,

toto je pravy smysl nasi stavky, ktery jsme vyjadiili pFi jejim
zahdjeni a v konkrétnich deseti bodech. Toto je pravy smysl
stavky nds mladych, ktefi bojujeme za svou budoucnost. Mdme
zivot pfed sebou, chceme Zit, nechceme se ponizovat. Cheeme
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svym studiem nyni a svou pozdéj§i praci na zdvodech a ve vy-
zkumnych ustavech vytvéfet nové hodnoty, které nafemu lidu
dopomohou k &fastnému, materidlné i dufevné bohatému Zivo-
tu v miru. Tak chapeme socialismus.

Prosime Vis, informujte viechny pracujici svého podniku
o tomto nasem posto)i.

V Praze dne 18. listopadu 1968.

Shromazdéni stavkujicich studenth fakulty strojni CVUT,
_ shromazdéni stavkujicich studentd fakulty elektrotechnické
CVUT,

plénum celoprazského akéniho vyboru vysokoskolakil.

Se smyslem a obsahem vyslovili souhlas uéitelé a zaméstnan-
c¢i fakulty strojni CVUT v Praze na celofakultni schizi ROH,
konané téhoz dne.

.2
USD, Sh. 1968-1969, SVS C. Bu.

1 Je to nardzka na listopadové plénum UV KSC (14.-17.11.1868), které sice
jesté vzbuzovalo nadédje na zachovan{ principil ,PraZského jara¥, ale zpiisob,
jakym se distancovalo od ,negativnfch prvkd polednové politiky“, daval
tusit, ie takové nadéje jsou iluzornf. TéméF shodnou formulaci s timto
otevfenym dopisem naché4zime i v Prehld%ent AV eskobudé&jovickych fa-
kult z 21.11. (viz dok. &. 5), kde se o vysledcich listopadavého pléna Fik4, fe
Lakoby vzbuzuji nadéji, e demokraticky polednovy vyvej bude pfece jenom
pokradovat.. *

2 Toto oznadeni prosovélské skupiny, pFevané starych tlend KSC, je odvo.
zeno od jejtho mluvétho Josefa Jodase (1903-1970), ktery v mezivaledném
obhdob{ pdsobil v proletd¥ské t&lovychovE, pozdéji v nizéich stranickych
funkeich a v CSTV. V roce 1968 rozhodnd vystupoval proti demokratizag-
nimu duchu ,PraZského jara® a v posrpnovém obdob{ se pod heslem ,prole-
t4afského internacionalismu® ztotoZnil 8 vejenskym vpadem vojsk Vardav-
ské smlouvy.

3 Tato passf hyla podle sdélenf pamétnikd minéna jako urdity navod k vylva-
fenl obdobnych rezolucef v fadéch délnictva. Jejt formulace byla vaak prilig
intelektuslng, a prato se v délnickém prostfedf neujala.

a K tomuto textu jsou pfipojeny jedté dvé pFilohy: prvni je datovdna 19.
listopadu a obsahuje seznam fakult prazskych vysokych skol, které se
k podpisu pfipojujf. Druhou pfilohu tve#f ,Stanovisko S8VS, na jehoz podpo-
ru se konajf studentské stavky*. Je to doslovné zné&nf ,Studentského desa.
tera”. Srov. dok. & 3, pozn. 3.
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5
1968, 21. listopadu, Ceské Budéjovice. — ProhldSent akcniho
vyboru vysokoskolskych studenti k ukondent stavky. Kopie stro-
Jopisu A4.

PROHLASENI{

Akgni vybor obou bud&jovickych fakult VSZ a PF v souladu
s rozhodnutim prazského akéniho vyboru pferuduje stdvku vy-
sokofkolského studentstva, a to dne 21.11.1968 ve 12. hod.

Po ¢tyFech dnech trvdni stdvky, kdy vBechna vysokoZkolska
centra v Cechdch a na Moravé byla navzdjem spjata védomim
vzdjemné jednoty a solidarity, se opét vracime zpét ke své kaz-
dodenni praci. To vBak neznamen4, Ze nebudeme 1 nadale po-
kradovat v permanentnim prosazovani svych pozadavkui, které
se béhem na$i akee staly poZadavky celondrednimi. Jsme proto
odhodlani stdvku kdykoli zahdjit, pokud bude realizace nagich
pozadavkd ohrozena.!

Vysokoskolsti studenti pouzili stavky v souéasné vnitropoli-
tické situaci, tedy v dobé, kdy tzv. souéasnd realita svazuje stéle
vice na$ svobodny, demokraticky Zivot. Po lednu jsme se nauéili
chdpat politickou ¢innost jako uskuteéfiovdni éinti a ne jako hru
s krasnymi slovy. Zaddme konkrétni &iny!

Nemohou nds uspokojit vysledky listopadového pléna, které
jakoby vzbuzuji nadégji, ze demokraticky polednevy vyvoj bude
piece jenom pokraéovat.? Soudasné viak neni respektovano pid-
ni vieho lidu — odvoldni funkecionafi, kte¥i z titulu politicks,
osobni nebo charakterové neschopnosti ztratili nasi davéru.
V této dobé viak otevienost vedoucich pfedstavitell a éiniteln
je stdle mensi a vznikd dojem, Ze se boji mluvit o svych staros-
tech a problémech pfed lidem. Naskyta se otdzka: Pfed kym se
beji hovoiit, pred svym lidem, nebo se boji né&éeho jiného?

Cheeme svobodné Zit, pracovat, a proto nds musi vést ti, kte-
rym bezvvhradné davéfujeme.

Vysledky na3i stdvky nelze zatim v3ecbecné zhodnotit po
viech strankach, nebot jesté neni znam ohlas celé vefejnosti. Je
mozno viak jednoznaéné prohldsit, Ze 65 000 studentt® se do-
kdZe spojit ve velmi ufinnou silu. Pouéili jsme se také, jakym
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zpusobem stdvku vést, organizovat, a tato skuteénost je velmi
dulezitd pro nagi dalsi éinnost,

Vyjadfujeme také svou hlubokou vdéénost viem vysokogkola-
kiam, pedagogickému sboru, pracovnim kolektiviim a institu-
cim, ktefi pFijali nase poZadavky za své a dokumentovali tim,
#e pochopili souéasnou vnitropolitickou situaci a postavili se na
stranu pravdy.

V priabéhu akce ptijali studenti spontdanné pfihldZeni k soli-
darité.* Toto prohlaZeni jsou rozhodnuti plnit za kazdych okol-
nosti.

At 7ije solidarita vysokoskolaki v nasi republice!

Akéni vybor PEF VSZ a PF v Ceskych Budéjovicich

USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu.

1 Podobny stav pohotovosti vyhlésila viechna vysokoskolsk4 centra. Stdvko-
vy vibor V3Z v ¢, Budéjovicich pFijal napf. 21.11. v 7,45 hod. réno telegram
z Brna: ,Stavka viech brnénskych fakult se pferuduje ve &tvrtek 21.11.68
ve 12,15 hod. 8 moZnost{ jejtho znovuobnovent v pf{padd neuspokojivych
vysledkd jedndnf studentskych zdstupet s vladou. Prijato viemi fakultami
%arlamentu brngnského studentského centra.“ — USD, Sb. 1968-1969, SVS

. Bu.

Srov. dok. &. 4, pozn. 1.

Presny potet vysokoskolskych studentd v Cechdch a na Moravé &inil tehdy
63 278. — USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu., cyklostylovany Prehled potti
studentll ve fkol. roce 1968/69, sestaveny ,padle statistickych materisahi
min. Skolstvi“, s. 1-8.

4 Srov.dok.é& 1.
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A
1968, 19. prosince, Praha. - Dohoda o spolupraci Ceského odbo-
rového svazu pracujicich v kovoprimysiu a Svazu vysokoskol-
ského studentstva Cech a Moravy. Cyklostyl A4,

} Dohoda o speluprdci
Ceského odborového svazu pracujicich v kovopramyslu
a Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Moravy'

Obé strany povauji za zdklad daléiho pgstupquSSR k socia-
lismu spolecenské déni zahdjené plénem UV KSC v lednu 1968
a pferudené intervenci péti armad Varsavské smlouvy do Ces-
koslovenska v srpnu 1968.

Obé strany vysoce ocefiuji zdkladni usp&chy lidu CSSR v po-
lednovém vyvoji, za které poklddaji zejména:

1. Otevienou tcast vefejnosti v dele s délnickou t¥idou na
tvorbé politiky statu a KSC.

2. Otevieny dialog vefejnosti s vedenim st4tu a KSC realizo-
vany prostfednictvim masovych komunikaénich prostfedkii.

3. Obnoveni spolefenské ilohy KSC projevené zvldité Akénim
programem z dubna 1968, odpovédi pfedsednictva UV KSC na
dopis péti komunistickych stran z Var$avy v fervenci 1968
a étrndctym mimofadnym sjezdem KSC v srpnu 1968,

4. Odpor lidu CSSR proti intervenci cizich®? armad ve dnech
21.—-28. srpna 1968.

Cesky odborovy svaz pracujicich v kovopramyslu vyjadiuje
svou podporu nedavné studentské stdvee za realizaci deseti
bod SVS* a zd4d4 vytvofeni takovych podminek pro praci ve
vlddé, které by umoziovaly profesoru Kadlecovi zustat £lenem
vlady. SVS Cech a Moravy vyjadfuje svou podporu usili pracu-
jicich kovopramyslu o odstranéni apardtnika a byrokrati z ve-
doucich organi ROH a o vytvofeni organizace, zastupujici sku-
teéné zdjmy délniki. SVS Cech a Moravy se p¥ipojuie k rezoluci
Ceského svazu® pracujicich kovopriimyslu na podporu s. Josefa
Smrkovského.*

Obé& strany odmitaji dne&ni politiku neustdlého ustupoevani
vngjéim tlakam a zdmérného pFerufeni toku informaci mezi
vedenim stdtu a vedenim KSC a veFejnosti.
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Obé& strany protestuji proti kumulaci funkei, moci a informaci
v rukou uzké skupiny vedoucich pfedstaviteld,

Obég strany nesouhlasi s tim, aby politiku v #eskych zemich
#idilo nedemokraticky vybrané byro KSC pro praci v éeskych
zemich a z4adaji okamzité svolani sjezdu KS.P

Obé strany odmitaji napaddni kulturni fronty a vysoce ocetiuji
jeji politickou angaZovanost.

Obé strany varuji pfed omezovdnim svobodné &innosti maso-
vych komunikaénich prostiedki.

Obé strany jsou rozhoffeny neustdlym odkldddnim ¥efeni
koncepce ekonomického vyvoje a odkldddnim vefejné diskuse
a schvidlent zdkona o socialistickém podniku.

Obé strany zadaji, aby bylo umoZnéno teamu® délnickych z4-
stuped podniki a &s. ekonomi vypracovat alternativni ekono-
micky program. _

Obé strany trvaji na pozadavku okamzitého obnovenfi suvere-
nity republiky a staZeni cizich vojsk,

Obé strany zddaji uspofadédni novych voleb do viech zastupi-
telskych orgdant v co nejkratsi dobé,

Obé strany budou prosazovat, aby zdsady obsaZené ve V3e-
obecné deklaraci lidskych prav OSN byly obsaZeny v nové usta-
vé CSSR.

Vzhledem k témto spoleénym ndzorim, vzhledem k pot¥ebé
vytvotreni co nejiirsi lidové fronty” sledujici politiku vedeni stdtu
a vedeni KSC hodlaji obé strany:®

1. Pravidelné si vyménovat delegace a informace o své éinnos-
ti, o svych postojich a ndzorech na aktudlni spoledenské problé-
my.

2. Vyméfiovat si pravidelné ziskané politické informace.

3. Informovat se pfedb&zné o pfipravovanych akcich.

4. Zabezpetit, aby vedouci orgdny éeského odblorovéhol svazu
a SVS poskytovaly veskeré informace vze§lé ze vzdjemného sty-
ku svym zgkladnim organizacim.

5. Poskytovat si vzdjemnou podporu ve vyuzivani moZnosti
obou smluvnich stran.”

6. Neustdle rozgifovat pFimy styk pracujicich kovopramyslu
se studenty vysokych $kol.
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7. Vyu2it viech svych moZnosti k neustdlému upeviiovani

a posilovani neformédlniho svazku délnikd a inteligence.

8. Vysvétlovat vzdjemnd stanoviska na odpovidajicich orgd-

nech a jedndanich.

9. Velmi peélivé a uvazlivé hodnotit vyvoj politické situace

a projedndvat jej odpovidajicimi orgdny. Daraznymi akcemi tr-
vat na realizaci svych pozadavka.®

Dohodu schvélilo 1200 delegati prvniho sjezdu Ceského od-

borového svazu pracujicich kovoprimyslu, reprezentujicich
pFes 900 000 pracujicich.®

1

V Praze 19. prosince 1968

USD, Sb. 1968-1969, SVS €. Bu.
Bulletin & 1, 5. 7-9.

Tato dohoda dosahla i pFes ml&enf oficialntho tisku zna&né publicity v nej-
riznéjiich bulletinech, dopisech & prohldzenfch a ovlivnila i vznik dalgich
dohad toho druzhu. Viz napf. ,Dohoda mezi Svazem vysckoZkolského stu-
dentstva Cech a Moravy a Federacf lokomotivnich &et“ uzaviens 7.1.1969
(Zpravodaj FLC, leden 1969, s. 3), .Dohoda o spolupraci odborového svazu
(E:racujicfch skolstvf a osvéty CSR a Svazu vysokoskolského studentstva

ech a Moravy® z 20.1.1969 (Studentské listy, 1969, €. 1, 5. 7), ,Komuniké
ze spoletného zaseddnf pfedsednictva Zvizu slovenskych vysokoskolakov
a Svazu vysokozkolského studentstva Cech a Moravy® (tamitéz) aj. Zac4t-
kem roku 1969 ustavilo pfedsednictva SVS zvl4stnf sekci pro styk s délnfky
{cit. fond SVS C. Bu., dopis PSVS z 21.1.196%). Dne 7.1.1969 se touto
dohedou zabyvalo PUV KSC, které pfijalo usnesent a ,Navrh pestupn ve
véci Dohody..* (AUV KSC, 1/4, pHl. IV b), V hteznu vyjadfile byro pro
stranickou préci v &. zemich znepokojenf nad mno#stvim dohod a koordi-
naénfich vybori. 8 postupem normalizace nabyval jejich obranny charakter
na vyznamu. V usnesenf spoleéné schize praiskych zdvodi a studenti
z 16.4.1969 se v bodé 3 doslova uvadf: ,V ptipadé perzekuce kteréhokaliv
z pfedstaviteli délnfkii a studentského hnuti, pokrokovych politikd, novi-
nafd, kulturnich pracovntkl a véded vystoupl délnictve a studentstvo
jednotné na jejich obranu.® (USD, Sb. 1968-1969, SVS €. Bu.) Ve vysoko-
Skolskych mé&stech vznikaly v té dobé ,dohody o aként jednoté a vzdjemné
informovanosti®, které polozily zdklad k vytvafent koordina¥nich center®.
V cit. fondu SVS C.Bu. se zachoval dokument nadepsany ,Rozvedent doho-
dy*, ktery podava statutdrnf charakteristiku tohoto orgdnu: Koordinagn{
centrum je orgdnem slofenym ze zdstupcd zdvodd a institucef, které svym
podpisem vyjad¥ily souhlas s dohodou o akénf jednots a vzdjemné informo-
vanosti, vyhl4%ené AR SVS PEF a V3Z, a projevily tak ochotu navzijem
spolupracovat pfi fefeni principidlnich otdzek naSeho vnitropolitického
#ivota... Smyslem &innosti tohoto orgdnu je zintenzivnén! vzdjemnych kon-
taktd riznych socidlnich skupin na¥f spolefnosti, viména nézorh na Feen{
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aktudlnich problémi, zaujiméan{ spoleénych stanovisek a koordinace spo-
leéného postupu. Cilem &innosti... je pomahat pfi budovdn{ demokratického
socialismu v nadf republice. V souladu s timto koneénym cflem bude koor-
dinagnf centrum p¥ prosazovani spoletnych poZadavkd pouZfvat pouze
demokratickgch prostfedki. Cleny koordinaéntho centra jsou delegovéni
zdstupei ROH jednotlivych zdvodi a instituef, u studenti... zastupci aka-
demickych rad... Clenstvi v koordinadnim centru vznika souhlasem zévodu
nebo instituce se smyslem a cflem dohody o ak&nf jednoté a vzdjemné infor-
movanesti vyjadfenym podpisem této dohody “

2 Na sjezdu se zvla§t hlasovalo o formulaci ,okupaénich® nebo ,ciz{ch vojsk.
Vatainou hlast byta ptijata druh4 varianta. — AUV ESC, 144, pHl. [Va, s.
3.

3 Srov. dok. & 3, pozn. 3.

a  V textu Dohody uloteném v AUV KSC (1/4 PUV, pifl. IVa) je zaménéno za
Jsjezdu®.

4 Srov. zde odd{l dokumentii Odbory a heslo generaln{ stdvky..., dok.¢. 8,
pozn. 2.

b Tamié3 - misto zkratky: ,Ceské komunistické strany®.

e Tamités: tymu“.

5 V cit. dokumentu ,Navrh postupu ve véci Dohody...* charakterizuje PUV
KSC formulaci o nejsirgi lidové fronté jako petadavek, ktery ,svédf o ne-
davete v dosavadnf politicky systém, jeho? zdkladem je Narodni fronta,
a o nediivéfe k vedoucf slozce Nérodnf fronty a spolednosti - KSC<, - AUV
KSC, U4, ptil. IVh, s. 2.

6 Nasledujlci body vzdjemné komunikace se v z4sadé, 1 kdyZ v rizné redakei,
objevuji ve viech vyznamnéjsich dohodé4ch té doby. Viz napf. Dohodu o spo-
lupréci Odborového svazn pracovnfkid skolstvi a védy CSR a SVS (Student-
ské listy, 1969, & 1, 8. 7) aj.

7 Veit. ;Navrhu postupu ve véci Dohody.. “ pfipoust PUV KS(, %e s vét&inou
bodi 1ze koneckoneid souhlasit, ale ke dvéma 2v14it vyslovuje vyhrady. Jsou
to body &. 5 a 9, o nichZ se tu tik4: ,...je moZno se domnivat, Ze jde o pokus
fefeni politickych problémi a sdruZovéan{ se k politickym akctm mimo N4-

radni frontu. Plyne to i z celého ducha dohody a n&kterych jejich pozadav-
ki — AUV KSC, 14, pFil. IVb, s. 1-2,

8 Viz pozn. 7.

8 P hlasovéani nebyl nikdo proti, 17 delegiti se zdrielo hlasovéani. — AUV
KSC, U4, p#il. IVa, s. 3.
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7
1969, 16. ledna, Praha. — Prohld3eni védecké rady filozofické
fakulty Univerzity Karlovy k sebeupdlent Jana Palacha, Kopie
strojopisu A4,

Prohldseni
védecké rady filosofické fakulty University Karlovy v Praze!

Jsme hluboce otfeseni zoufalym &inem naZeho kolegy Jana
Palacha. Jeho zoufalstvi i jeho statefnost burcuji nejen nds, ale
viechny éestné lid: této zemé. V jeho meznim &inu se odrizi celd
tragédie nadi doby. Vime, Ze zoufalstvi neni program. Ale pro¢
dospivé obéan Ceskoslovenska k €inu, ktery v Evropé nemd ob-
doby? ProtoZe i my v&ichni, celé Ceskoslovensko, jsme v situaci,
kterd nemad obdoby. ZaZali jsme dilo, zaloZené na davéve v ¢lo-
véka, na vzdjemné ndklonnosti jako na zdsadé nejen mravni, ale
i jako na principu spolefenského, socialistického souZiti. Dnes
jsme viichni pini nejhlubiich obav, Ze prdvé toto je ohroZeno.
Znovu a znovu jsme Zddani o divéruy, trpélivost, o vécnou préci.
Jak ale mdme davérfovat, byt trpélivi, khdné pracovat, kdyz
nemame vliv na to, kde a jak nam vlddne? Nemdme novy usted-
ni vybor strany, pro jehoZ zvoleni jsme ddvno uréili delegédty.
Nemdme v ¢eskych zemich jediny orgdn moct, ktery by vzesel
z naéi svobodné vale. Milidny éeskyeh lidi jsou napadany jako
pravicové natlakové skupiny a nemohou se branit.?

Stale existuje a je pohotové velka lidska pospolitost nasich
narodd. Ale tato pospolitost se rozpadne, bude-li stdle jen odké-
zdna na vy€kdvani a odsuzovdni k neéinnosti. Pak bude kazdy
sam a spojovat nds bude jen zoufalstvi. Obracime se k politikam
této zemé& s vyzvou, aby si uvédomili, na jaké kf¥iZovatce stoji
nejen oni, ale viechen lid. Cin nageho kolegy je prvnim, stras-
nym vyk¥tkem varovani pfed hrozici zdahubou celého nageho
dila.

Proto se obracime i na Vs, &leny UV KSC, nikoliv jako na
orgdn, ale jako na jednotlivee, na kazdého z vas osobné. Apelu-
jeme na vade svédomi, lidské, obZanské, ndrodni, komunistické.
Uvédomte si a prokaZte to prakticky &iny, Ze bez tohoto lidu
vliadnout nemtiZete.
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I my citime svou odpovédnost za to, aby nedochdzelo k dal3im
zoufalym éinam. Proto budeme stdt v poznané pravdé a spolu
se studentskym hnutim nepfestaneme kriticky posuzovat necit-
livost, malost a kompromisnictvi v naéi dneni politice.

Svoboda a Zivet jsou neoddélitelné.?

Védeckd rada Filosofické fakulty UKP

USD, 8b. 1968-1969, SVS C.Bu.

1 Tento dokument se stal zdkladem vefejného vystoupent zdstupcl vedent
fakult, akademickych rad studentit, odbord a organizaci KSC viech vyso-
kych gkol. V jejich prohladenich {prev4azné z 18. ledna 1969) adresovanych
ministru Skolstvi V. Bezdi®kovi se také v miznych obménach opakujf formu-
lace: ,Stavime se plné za prohldfenf védecké rady filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy.“(USD, cit. dokumentace, SVS. Srov. také Bulletin AR VSZ
a PEF, 1969, ¢ 2, 5. 3 n.) Na n&kterych VS, jako napf. na VEP UV KSC, se
vyu&ujicf i pesluchagi podepisovali pf{mo pod tento text.

2 Formulace této véty patrné nard#f na projev G. Husska, ktery se na zase-
dani UV KSC (14.-17.11.1968) vyjadfil, Ze existuje ilegsln{ stf pravicovgch
skupin organizujfcf n4tlak na vlddu a KSC.

a Verze zachovan4 v korespondenci AR SVS v C. Budéjovicich zdiraziiuje
poslednt slovo proloZenim.

bt Vizechna dosud zachovand znéni tohoto textu jsou takto seuhrnné signovi-
na. Podle sdélen{ byvalych pracovniki katedry sociologie VSP UV KSC byl
pod textem, k nému? se tehdy p¥ihl4sili, podepsdn prof. Kladiva.

8
1969, 18. ledna, C. Budéjovice. ~ Letdk ,Pro¢ hladovime® o stu-
dentské hladovce na podporu pofadavkii Jana Palacha a proti
politickému vyvoji v zemi. Cyklostyl A4.

PROC HLADOVIME?

Svym &inem chceme uctit pamdtku Jana Palacha a zéroven
apelovat na svédomi moenych tohoto svéta, aby upustili od po-
litiky, ktera za&ind zabijet?, a pFihlizeli k opravnénym pozadav-
kam lidu.

Svou hladovkou podporujeme i Sest poZadavki SVS v Ces-
kych Budéjovicich, které zni;

1. Jedinou pFijatelnou alternativou dal&iho vyvoje naéi spo-
leénosti je demokraticky socialismus, konkretizovany Akénim
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programem KSC, jako spoledensky systém, zarudujief nafemu
lidu tohoto stdtu odpovidajici podil na tverbé politiky a maxi-
mum demokratickych svobod.

2. Vedeni statu bude svéfeno tém pfedstavitelim, ktefi dok4-
zali vérnost idedalim demokratického socialismu, a ti, kte¥i ne-
maji davéru lidu a pFesto i naddle setrvdvaji ve svych funkeich,
predstavuji trvaly zdroj napéti a vyvoldvaji nediivéru vefejnos-
tiH

3. Vzhledem k postaveni KSC jako vedouei slozky nadeho
politického systému je nutné, aby byl co nejd¥ive svoldn sjezd
KS teskych zemi a odstranéna nezdravd ndzorova diferenciace
v jejich faddch, Existuji-li zdvaZné nazorové rozpory ve strang,
nelze se divit tomu, Ze existuji i v celé nasi spoleénosti a pred-
stavuji vaznou piekdZku konsolidace politickych poméri.

4. Tézké obdebi, kterym nase republika v minulém roce pro-
gla, znamenalo provérku kazdéhe z nds - jednotlived 1 volenych
orgdnil vech stupiil, z nichz ne v3ichni a ne viechny obstdly se
cti. Aby byla obnovena davéra lidu ve své volené zdstupce a or-
gdny, je tieba urychlené provedeni demokratickych voleb.”

5. K zaji§téni prosperity nadeho ndrodniho hospodafstvi a k zvy-
geni Zivotni urovné lidu je nutné provést dislednou ekonomie-
kou reformu,

6. Od odpovédnych statnich éiniteld ofekdvame, Ze v souladu
s viili naprosté vétSiny ndroda provedou patiiéné kroky k obno-
veni plné suverenity, nezavislosti a svrchovanosti nasi republi-
ky v ramei soc. tdbora.?

Dékujeme viem, ktefi ndm jakymkoliv zptisobem prokazali
svou podporu a pomoc.

Hladov&jici studenti

USD. Sb. 1968-1969, SVS C.Bu.

1 Dne 18 ledna zah4jili hladovku také dva studenti {technik a medik) v Pra-
ze. V Brnd zasedala 19.1.1969 studentskd konference a vznesla poZadavek
na prezidenta republiky, aby svolal F'S, které by vypsalo volby a pfijalo
tiskovy zskon v pfedsrpnové podobé. Osm studentl vyhldsilo hladevku az
do svolant FS. (Srov. eif. Bulletin 1969, & 2, s. 12.} Po Palachové &inu
vyhlasilo hladovku také 19 studentd z Bratislavy. Ve svém prohldgenf uved-
li: ,Tento &in vyznadil nade v&fm absolutnf hranici, absolutn{ hednotu, pod
jejiz vahou se rozpada kaizda realita — hle, tady jsem j4, cel4 m4 osobnost,
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moje ruce, moje plice, moje o, moje hottef t&lo, j4, %ivy élovek, kiidim NE
nelidské realité, kterd upaluje pravduy, a voldm, Ze je tfeba zaéft od lidskeé-
ho.“ — Listy, 1969, &, 4,8. 2.

2 Tato formulace je shodn4 s hesly obou pra¥skych studentl, kte¥ na rampé
Nérodnfho muzea vyvésili ndpisy: \Hladovka do 21.1. Protest proti politice,
kters zadala zabfjet. My vydriime do dtery 21. ledna, vydrZite to vy s gistym
svédomim?*

a Original ma v tomto odstavei dvojf vydinutf z vazby, které porusuje jeho
smysl. Zde upraveno.

3 Posledni volby do NS a NV se konaly 14.6.1964. V roce 1968 byly vypsdny
na 19. kvétna, ale pro v8eobecnon nespokojenost s kandidaty vybranymi
jedite pFed lednem® rozhodlo pfedsednictvo NS dne 11.4.1968 o jejich odlo-
zenf. V diisledku napjaté politické situace, vojenského vpadu a vnucendho
pojeti normalizace se volby do zastupitelskych shord uskuteénily aZ 26.-27.
listopadu 1971.

4 Dne 21.1. po pietnf manifestaci pfed filozofickou fakultou se odebrala p&ti-
&lennd delegace zdstupcd SVS k jednanf s predstaviteli vidady. Mezitim
zasedalo pFedsednictvo SVS. Delegace se vritila po pilnoci. Cit. Bulletin,
€. 4, 5. 6 o.tom pfie: ,Kolega Holetek podal zprévu o priib&Zhu jednénf
s vlddou, které byly tlumodeny poZadavky Jana Palacha. Jednanf s vlddou
nevedlo k pozitivn{m vysledkim a SVS dalsf jedndnf odmit4, protoZfe nemi-
e nic vyTesit. Oekéavé se, e SVS poZdda vlddu, aby vefejné prohlasila, ze
nenf v jejf moci feit nale potadavky.“

9
1969, 25. dnora, Praha. — Dopis, kterym se pFedsednictvo SVS
obract na studentskou veFejnost v souvislosti s tragickou smrtf
Jana Zajice.

[..]2

Kolegové,

piedsednictvo SVS Cech a Moravy se obraci v kratké dobé jiz
podruhé na studentskou vefejnost nasi republiky v souvislosti
s uddlosti, kterd se dotykd kazdého z nis,

Tragickym zptisobem zem¥el dne 25.2.1969 kolega Jan Zajic,
student stfedni pramyslové gkoly Zelezniéni v Sumperku. Zane-
chal ndm vSem apel, ve kterém burcuje nade svédomi a vysvét-
luje motivy svéhe éinu.
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Nestéstim naseho ndroda se stala skuteénost, e soudasné
obdobi Zivota spoleénosti je provazeno ob&fmi mladych, ¢istych
lid{.

Mlad4d generace za posledni rok zestdrla o cela 1éta. Nema
pred sebou jeden stereotyp, ale ma moznost konfrontovat sou-
¢asnost s perspektivou, ktera se ji oteviela po lednu 1968,

Obgt Jana Zajice se stala obZalobou nejen nds, kte¥i jsme opét
rezignovali, ale 1 téch, ktefi se snazili éin Jana Palacha eynicky
poépinit.!

Chdpeme ¢&in Jana Zajice jako rozhodnuti jednotlivee, ktery
neznal pro sebe jinou, lepéi alternativu. Alternativu, kterou by
byla spoleénost odstrafiujici motivy, jeZ dovedly Jana Zajice dne
25.2.69 do Prahy, spoleénost, ktera nedavd mladym p¥i€inu
k ndsilnému odchodu ze svéta.

QObracime se ke viem, ktefi by chtéli kolegy Jana Palacha
a Jana Zajice ndsledovat:

Postavte se po bék tém, ktefi chtéji, aby se takovd spoleénost
stala skutkem, ne svou smrii, ale svymi Zivoty pomdhejte rea-
lizaci této myglenky.,

Pi#edsednictvo SVS

USD, Sb. 1968-1969, SVS C.Buw.

a Zihlavi, adresa a emblém SVS

1 Je to narazka na jedndnf nejvysSich organt KSC z 20.1.1969, kde zaznélo
mimo jiné i tvrzen{, Ze tento tragicky &in byl vyvolén ,rozvratnou naciona-
listickou hysterii pravicovych sil“. Toto hodnoecenf pozdgji pln& pfevzala
i normalizagnf historiografie. Srov. Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha
1986, 5. 541. Zd4nlivé mirngjii, nikoli viak méné cynické bylo stanovisko
vlady, v ném¥ se piie: ,Vldda ptijimé tento &n o to ti%ivéji, Ze tragédie Jana
Palacha se stala ve dnech, kdy se zafalo dafit postupné uklidiovat rozbeu-
fenou hladinu na%eho politického Zivota a kdy se tsilf strany a lidu kon-
centruje k p¥ekondnf obt{Zné politické, socidlnf a ekonomické situace.” (Cit.
Sb. 1968-1969, SVS C.Bu., Vlada CSSR k tragickému &nu Jana Palacha.}
Dva praziti studenti tehdy na otdzku, proé dr#f hladovku, odpovédéli: ,Proti
dneinfmu prohldfenf vlddy, ze kterého neplyne dostatednd zdruka, Ze za-
bran{ dal&fmu npalovéan{... Na vl4dnim prohldgeni nas zaujala véta, Ze &in
Jana Palacha pti%el v dob&, kdy se situace zaZala uklidiiovat. My bychom
to uvedli na pravou mfru — tragicky &in Jana Palacha p¥iZel v dobé, kdy
situace zalala byt uklidiiovéna® (podtrieno v origindle). — Cit. Bulletin, &.
2,s 13,
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10
1969, 19. dubna, C. Budgjovice. ~ ProhldSent studenti provoz-
né-ekonomické fakulty VSZ a pedagogické fakulty v C. Budéjo-
vicich, vstupujicich do stdvky na protest proti zdvérim dubno-
vého pléna UV KSC. Cyklostyl A4.

My, studenti PEF VSZ a PF v Ceskych Budgjovicich jsme se
na spoleéném shromézdéni dne 19. dubna 1969 v 10.37 hod.
rozhodli vstoupit do symbolické, protestni, zatim &asové neome-
zené stdvky.!

Své rozhodnuti zdavodiiujeme tim, Ze jedndni dubnového plé-
na UV KSC a zdvéry z ného vyplyvajici jsou neslutitelné s na-
§im pojetim polednové politiky.

1. Odstoupen{ Alexandra Dubéeka povazujeme za krok, k né-
muZ byl donucen vnéj§imi mocenskymi silami. Vychazime
z ptesvédéeni, Ze politik, ktery se spoleéné s ostatnimi éleny
Jednové Etyfky“ zavdzal vyvést nd¥ lid ze srpnové krize, by
nikdy svoje misto dobrovolné neopustil. Neni rozhodujici, Ze
soudruh Alexander Dubéek ziistal naddle élenem pfedsednictva
UV KSC, dulezité je to, Ze odchodem z funkce prvniho tajemnika
UV KSC ztrdci nadale moZnost rozhodujicim zpaisobem ovliviio-
vat politiku strany v polednovém duchu, politiku strany, ktera
md rozhodujfef vliv ve st4té, a tedy i na Zivot kazdého z nés.
A. Dubéek se stal pro nds symbolem, ktery ztélesfioval ve své
osobé vie, teho se podafilo v ocbdobi mezi lednem a srpnem 1968
dosdhnout. Proto jeho odstranéni z vedouci funkce povazujeme
za utok namifeny vuéi viem pokrokovym sildm v na8f spoleé-
nosti.?

2. V pfesunuti Alexandra Dub&eka do jiné funkce [vidime] jen
taktickou manipulaci, kterd m4 vést k uchldacholeni a oklaméni
vefejného minéni.

3. Jestlize na jedné stran& uzndvdme vedouei ulohu KSC
v nasem politickém systému, nelze nepfiznat viemu lidu prdvo
spolurozhodovat o tom, kym a jak m4 byt veden. Proto protes-
tujeme proti odvoldni dalsich, vyrazné pokrokovych politiki
z predsednictva UV KSC. To se tyk4 pfedev&im soudruha Josefa
Smrkovského, dal&iho élena ,velké $tyfky“.
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4. Jesthize vidime snahu vylouéit tyto ¢elné politiky z moZnosti
spolurozhodovat v pfedsednictvu UV KSC, potom musime dojit
k zdvéru, Ze se otvird cesta k tomu, aby se zminény orgdn stal
nastrojem, jenz nebude ovlddan pFdnim naprosté vétsiny oby-
vatel na3i zemé, nybrz nekontrolovatelnym mocenskym tlakem
z vné&jdku i samozvanymi, politicky agresivnimi, pfitom viak
poéetné nevyznamnymi slozkami konzervativnich sil zevnitf,

5. V novém predsednictvu UV KSC jiz také neni soudruh
Viclav Simeéek, reprezentant naseho kraje, ktery byl pro nds
flovékem, jehoZ ndzory jsme dobfe znali a ktery mél nasi plnou
davéru.® Protestujeme i proti jeho odsunuti z dileZité funkce,
stejné jako podobnému osudu dalgich flenit byvalého pFfedsed-
nictva, ktefi se stavéli vyrazné na stranu pokroku a poledno-
vych myslenek.

6. Jsme pFesvédéeni o tom, Ze celd politickd krize, uprostied
ni% stojime, byla uméle vykonstruovdna v tom smyslu, aby se
moci v nadi zemi opét ujaly ty sily, které nemaji nic spoleéného
s duchem ledna 1968, i kdyZ leckdy svou p¥islusnost k nému
slovné proklamuji.

7. Jsme si v8domi toho, Ze nejsnazéi cestou, jak likvidovat
jakoukoliv kritiku zdola, je zbavit vefejnost moznosti vyjadiovat
své ndzory a pfesvéddeni. Proto protestujeme proti véem repre-
sivnim opatfenim v tisku, rozhlasu a televizi, zejména vaéi or-
ganu Svazu feskoslovenskych spisovatell, fasopisu Listy, jakoz
i dal8im €asopisiim, jako jsou Politika, Reportér, Zitfek a jiné.

8. V souvislosti s tim se obdvdAme moZného omezovdni akade-
mickych svobod a ob#anskych prdav vibec; v tomto pfipadé se
zachovame ve smyslu dohody o solidarit&, pfijaté béhem listo-
padové stdvky.

9. Zavérem zdhraztfiujeme, Ze si vyhraZzujeme pravo sezndamit
s timto stanoviskem vefejnost a zdroveil vyslovujeme bezvy-
hradnou podporu a solidaritu vSem akeim, jejichZ cilem bude
zachoviani smyslu polednové politiky, konkretizované Akénim
programem KSC.

Odmitdame hruby diktdt, samozvanou moc a bezpravi.

[JSD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu.,
Stavkové prohlaseni z 19.4.1969
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! Jihodeskd pravda, tiskovy organ J&. KV KSC (24.4.1969, s. 1), mylné klade
zahdjen{ stdvky o den dfive.

2 Tento bod Stavkového prohldZeni komentovala Jihodeskd pravda takto:
»Obdiv k osobnosti Alexandra Dub&eka je na mfst8, miZeme viak ztototnit
cely polednovy vivoj jenom s osobnostmi, symboly a jmény? CoZpak lofiské
politické jaro nepfineslo opravnény poiadavek na skuteéné realistickou
politiku, zbavenou jak mocenské zviile, tak i emociondlntho chdpant vécf?
Bylo by velice laciné zaffkdvat se pouze jmény a slovy a pFehliZet praktické
problémy. Pravdivych zdvari se miZeme toti% dobrat jeding s &istou hlavou
bez svazanosti 8 jakymikeliv myty a iluzemi. V opaéném pFipads bychom
se ocitli tam, odkud jsme lofiského ledna vysli.“—J. Bauer: Studentskéiluze,
Jihodeskd pravda, 24.4.1969, 5. 1.

3 Vdclav Simegek, zamé&stnanec strojirenského zdvodu ve Veledng, byl zvolen
do UV KSC na mimot4dném XIV, sjezdu v Praze - Vysodanech. Utastnil se
také viech diileZitych mitfnkd v aredlu vysokodkolskych kolejf v C. Buds-
jovicich.

4 Regiondlnf tisk poskyt] prostor pro odmftavé stanovisko ke stdvce (srov.
Jihoteskd pravde 22.4. a 24.4.1969), ale studentské prohlageni nezvetejnil.
Sitilo se jen prostfednictvim tohoto cyklostylovaného letédku.

11
1969, srpen. — Spoleéné prohiddeni délnikii a studenti a smér-
nice, jak vyjddFit obdansky postoj u prilezitosti prontho vyrodt
srpnové okupace. Kopie strojopisu A4,

Drazi spoluobéané!

BliZi se smutné vyroéi potupné ckupace naif drahé vlasti tzv.
prateli. Quislingovei! v éele s Husdkem, Indrou, Bifakem, Kol-
derem a dalsimi, jim podobnymi zrddci, se snaZi éesky a sloven-
sky nédrod obalamutit a okupaci provedenou 21. srpna legalizo-
vat jako plné oprdvnény a nutny zdsah nagich , PRATEL®*.
Proto bylo nutné odstranit z vedeni stdtu a vetejného Zivota
takové osobnosti, které za cenu osobni bezpeénosti a ztraty exis-
tence doposud brdnily témto Epinavostem. Tito novedobi hrdi-
nové nafeho ndaroda v ¢ele s dr. Krieglem, Pachmanem, Zatop-
kem, Pavlem a mnoha dal§imi se hrdé a nebojdcné postavili do
prvnich ¥ad odporu proti zvili zaprodanca Strougalovy a Auers-
pergerovy kliky a stateéné brdni svatou pravdu o skuteénych
zamérech nezvanych host. NaSe ndrody nikdy nezapomenou
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obéti nasich drahych synli Jana Palacha a Jana Zajice. Jejich
sebeob&tovani nesmi byt zmafeno. My, délnici a studenti, jsme
se plné rozhodli, Ze se neddme odradit Zadnymi perzekucemi
a zastaneme i naddle v pevném bratrském spojeni, abychom
mohli vzdjemné informovat nasi vefejnost o pravém stavu véci.
Drazi ptdtelé, husdkovei se zmocenili vedeni nadeho stdtu, aby
Jej pfivedli tam, kam nd$ ndrod ¢esky a slovensky chtéli dostat
marné 21. srpna okupanti. Jsou vEak stdle sami. 14 000 000
nadich cbéant je opustilo a v srdeich m4 pro né jen opovrieni,
Déjiny svéta jiz bezpeéné prokdzaly, Ze zrada na ndrodech na-
chdzi vidy bumerang. Jsme si jisti, Ze neni daleko doba, kdy tito
zrddci se dofkaji zaslouZené odplaty prdavé od téch, kterym nyni
tak vroucné slouZi. Do té doby nesmime v8ak zhstat neéinni,
nesmime zirdcet nadéji. Musime celému svétu dokdzat, tak jak
jsme to dokdzali i v ondch srpnovych dnech, Ze nds zddné per-
zekuce ani nasili nezlomi, Musime i nadéle zistat jednotni ve
své nezdvislosti k ockupantim a zradetim nageho ndreda. V den
smutného vyroéi ckupace 21. srpna 1969 musime svétu znovu
pFipomenout hanebny &in, ktery na nds spachal Sovétsky svaz.
Neni v na¥f moci branit se se zbrani v ruce. Bratime se proto
nendvisti a bezmeznym pohrddnim moskevskymi mocipdny
a Husdkovymi pfisluhovaéi. Nejsme pro vyhlaSovani general-
nich stdvek. Zridcovskad klika vyuZila by toho k dal3im zdkro-
kim a omezenim nadi svobody.? Lze i jinak upozornit svét, ze
i nadale bojujeme za socialismus a lidskou tvaf. Rozhodli jsme
se k vydani pokynt, jejichZz dodrzeni dostateéné prokdze celému
svétu, Ze jsme na Den hanby nezapomnéli a Ze s takovym zpi-
sobem ndvitév se nikdy nesmifime. Je povinnosti viech vérnych
obéant nagich narodu ¥#idit se v den 21. srpna touto smé&rnici:®

1. NepouZiji na cestu do prace zddnych depravnich prostfedka
(s vyjimkou pracujicich, ktefi musi na cestu do prdce pouZit
viaku).

Cestu do préce je nutno vykonat demonstrativné pésky. Stafi
a nemocni necht upusti v tento den od zbyteénych cest.

2. Odmitnu ndvitévu kin a divadel. Umo#nim tak hercim, aby
v den smutku nebyli nuceni k vystoupenim v divadelnich vese-
lohernich kusech.
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3. Upustim od veikerych ndkupi v kterychkoliv obchodech.
Nutné potraviny nakoupim den pi¥edem.

4. Podle mozZnosti vyzdobim hroby viech obéti potupné okupace.

5. Nezakoupim si Zddny denik ani éasopis.

6. Nevstoupim do Z4adné restaurace ani kavdrny. Taneéni
kavdrny musi zistat liduprdzdné, aby hudebni t&lesa nebyla
nucena v den narodniho smutku hrat veselou hudbu.

7. Ozdobim pomniky vech slavnych postav nagich d&jin.

8. Uderem 12, hodiny zastavim prdci u stroje i na kaZdém
jiném pracoviiti na dobu 5 minut k ucténi obéti okupace a no-
vého teroru.

9. Osobni auta zastavi rovnéz provoz a rozzehnou svétla, stej-
né tak i ostatni dopravni prostfedky zastavi provoz.

10. V mezich moZnosti uvédomim své zndmé v ciziné o chysta-
nych akeich a vyzvu je k propagovéni podobnych akel v celém
svéte,

Je nutné vyzvat vefejné svétové instituce, aby svym vlivem
prosadily vyhldZeni dne 21. srpna jako ,Den hanby".

Drazi spoluohéané, aby tato akce byla opravdu wéinn4, je
nutné jeji smérnici roziifit tak, aby se dostala do rukou vieho
lidu.

Cenzura a zdsahy v tisku nedovoluji tuto moZnost a je proto
ndrodni povinnosti k a % d é h o pFedat smérnice nejméné p&ti
skuteénym p¥ateltum *

Véfime, Ze nezklamete, jako jste nezklamali v srpnovych
dnech!

Necht Zije svorng éesky a slovensky ndrod!

HANBA QUISLINGOVCUM V CELE S HUSAKEM!

Spoleéné za vitézstvim!

Délnici a studenti,

USD, Sb. 1968-1969, J&.

1 Cel4 fada protickupa¢nich projevil z let 1968—1969 se inapirovala obdob-
nymi jevy z let druhé svétové valky (anekdoty, protiokupaén{ popévky,
ndvody k pasivnf rezistenci apod.). Z té doby je pFevzato i toto oznalent pro
kolaboraci. Vidkun Quisling (1887-1945) sestavil v Norsku pfes odpor de-
mokratickych sil kolaborantskou vlddu a postupoval v souladu s okupagn{
moci proti zdjmim vlastnfho néroda.
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2

Takovym zdkrokem byla i ptipravovana opatfenf mocenského apardtu
k prvafmu vyrodi okupace. V té dobé se ve vrcholngch organech KSC znagné
omezila praxe stenografickych z4pist 2 jedndn{. Stdle vice otdzek se fedilo
jen ,istné. Tak 1 v tomto ptipadé dostal stranicky aparat instrukce pfe-
vainé telefonicky, pfipadné ddlnopisem. V jejich intencich se pak zejména
v prubéghu gervence konaly na krajskych vyborech operativnf porady k zvlad-
nutf obavaného vyroéf. Své opatfeni rozvrhla pelitick4 moc do éty¥ etap:
—{28.7.—4.8.): zvetejnéni zpravy byvalého ministra vnitra J. Pavla o situaci
v r. 1968; opatfenf MV proti recidivistim.

—(5.-10.8.): tiskova kampari za internaciondlnf politiku a zvefejnénf nékte- .
rych dokumenti z Cierné n. Tisou, Bratislavy a Varsavy.

—(11.-20.8.): #tabn{ a poln{ cvienf LM, pochody jejich jednotek ulicemi
mést, celostatnf mitink LM; 20.8. projevy G. Husdka a L. Svobody.
—{21.8-1.9.): zddéraznénfidejl SNP, zvefejnénfi vybranych dokumenti z r. 1968
a zdsadnf opattent ve sdé€lovacich prostfedcich.

Opatfent pfijatd nap¥. v jihofeské metropoli ndpadné pfipominala rozkazy
éeskobudéjovickéhe policejnfho feditele z poddtku nacistické okupace (SCA
Trebori, PR (. Bu. - instrukce k 28. Fjnu 1940. Srov. také E. Pecka - J.
Pecka: Z déjin pokrokového hnutt jihoteské mlddeze, C. Budgjovice 1967, s.
77), klery nafizoval kontrolu divadelnich a filmovych pfedstaveni, vefejné-
ho zpévu podezfelych pisnt a parodif a zadrien{ podez¥elych osob. Obdobné
v zapisu z porady J&. KV KSC 2 25.7.1969 tteme: K zajistén klidu v mésfei
srpnu 1969;

a) zabrdnit invektivam a zneuZitf soudasné vnitropolitické situace,

b) provétit skladbu filmovych programi na srpen,

¢} provéfit pfedem (podtrieno v orig.) estrady, ochotnick4 pfedstavent, vy-
stavy apod. a dodr¥ovat vyhldgku & 39/58 o povolovant akel, pfedem vyZa-
dovat texly a bez pfedloZenf textd nic nepovolit,

d) zajistit Fadnou kontroiu mistntho rozhlasu a vyuiivani rozmnofovacich
stroju,

¢) v pfipadé zjisténych zdvad budou viéi edpovédnym pracovnfkim vyvo-
zena pFisna epatfeni. — USD, Sh. 1968-1969, J¢., z4pis z porady na KV
KSC v €. Budgjovicich (25.7.1969) pofizeny J. Rthou pro potfeby MeNV .
Budéjovice. Poradu Fidil pracovnik KV KSC Z. Majer.

Bojkot oficiainiho tisku, manipuloevanych slavnostf a ckupaénf meci, jak je
vyjadfen v nasledujcfch deseti bodech, nenf v novodobych d&jindch Cesko-
slovenska ojedinély. Podobné v¥zvy k pasfvnf rezistenci se napf. objevily na
jafe a kolem 28. Fijna 1939, kdy kolovalo v opisech ,Desatero pfikdzanf
Cechii® a letak ,Slavime 28B. ¥{jen® (srov. E. Pecka — J. Pecka, c.d., 5. 75 n.).
Jejich obsah i gestace jsou podivuhodnd blizké. Normalizadni garnitura
oviem nepotfebovala pokojnou a hrdou manifestaci ndroda; aby mohia de-
monstrovat svou moc a s{lu, muselo dojit k srdzkdm a incidentim. V mo-
rainé vzruseném ovzdus(, kdy cit pfevlad4 nad reflext, nebylo t&Zké takovy
konflikt vyprovokovat.

Z duivodu rychlého roziifent tohoto desatera doslo v ilegdlnim obéhu k jeho
zestruénéni. Zachovaly se exemplafe, které dodrzely dvodnf osioven{ ,Drazf
spoluobéané” a podpis ,Délnfci a studenti!® Deset ponékud hutnéji formu-
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lovanych bodi pak pfedznamendvd sedmifadkovy dvod pfevzaty ze zdvéru
otiskovaného dokumentu: ,,... v den smutného vyro&f 21. srpna nejsme pro
vyhlasovan{ generalnich stdvek. Bylo by toho vyuZito k dal¥fm zdkrokdm
a omezent svobody, Lze i jinak upozornit svét, Ze i naddle bojujeme za
socialismus a lidskou tvar. Rozhodli jsme se proto k vyd4n{ pokynd, jimiz
se ob&ané nadich narodd majf 21. srpna Fidit:* — USD, Sb. 1968-1968, J¢.
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OSUDY A SMYSL PETICE
DESET BODU ZE SRPNA 1969

Na tvod tFi pozndmky.

Vzpomindm si zvl43t vyrazné na t¥i uddlosti, které jsou spjaty
s opoziéni platformou Deset bodil. Nejvice na jedinou vétu Jana
Tesare, kterou charakterizoval nas odpor proti nastupujici nor-
malizaci: Jsme kamikadze.

Vezl nds tehdy ve svém automobilu Ludék Pachman. Vystu-
poval jsme na Ndrodni tfidé, pravé tam, kde zacala revoluce
1989. Ludék Pachman, ktery byl dusi petice Deset bodd, polozil
tehdy otdzku: MaZeme jednat jinak? Viichni jsme v&déli, Ze
sklonit pokorné §iji znamend vratit se do zdstupu téch, ktefi
ptestali doufat. A podlehnout védomi, ze Prazské jaro a jeho
odkaz je definitivné poh¥ben, Ze totalitni systém je v&&ny, by
znamenalo pro nds, ktefi jsme se tohoto hnuti déastnili, obéan-
skou smrt. A co zustane z &lovéka, ktery ztratil to posledni, co
mu po normalizaci zistalo, védomi obdana, a tim odpovédnost
za osud zemé, v niz Zije?

A tak si myslim, Ze to, co davd ¢lovéku pdtef, je védomi, Ze
jsem autonomni élovék, Ze jsem obéan, nositel socidlni moei
a vie ostatni je odvozeno ode mne. A nepfestanu-li mit toto
védomi, nestane se demokracie mrtvou.

Druhduddlost, kterd mi utkvéla v paméti, bylo setkdni s man-
Zelkou Ludka Pachmana poté, co jejiho manzela vzal totalitni
systém do vazby. .

Navitivil jsem EvZenii Pachmanovou. Tehdy pracovalav CSTV,
Uz se ani nepamatuji, ¢ éem viem jsme tehdy mluvili, Ale vzpo-
mindm si na to, kdyZ jsme hovofili o nelidskych vézefiskych
podminkdch jejiho manzela. Kdo je znal detailng&, mize posoudit
hotkost a tihu toha, jehoZ blizkého se to tykalo. Obdivoval jsem
jeji véenost, aktivitu a odhodlanost nést idél Zeny, jejiz manzel
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se v ofich tehdejsf mocenské elity stal vyvrhelem. Stin tohoto
znameni doprovézel také ji.

A tak si myslim, Ze solidarizovat se s blizkymi a bliznimi, to
je zdzemi, které ddvalo jistotu p¥eZiti a posilovalo védomi viech,
ktef{ méli obdanskou odvahu.

A pak si je§t& vzpomindm na svij vyslech ve véci Deseti bodl
u kapitdna C. Byl to vy%etfovatel s pravnickym vzdé&ldnim. Zna-
li jsme se dobfe z praZské pravnické fakulty. Dalo by se ¥ici, Ze
mezi nami byl vztah uéitele a 2dka. A najednou jsem se ocitl
pfed nim jako delikvent. Nepochyboval jsem o jeho vé&rnosti
totalitnimu reZzimu. Byl z t&ch ,délnickych kadra”, ktefi se jako
prvni, po roéni pFipravé, dostali na prdavnickou fakultu k ¥4dné-
mu studiu. Snad an: nebyl schopen najit v sobé obéansky postoj.
Ale tvafi v tvarf Elovéku, kterého znal, se v né€m najednou néco
zlomilo. Za normilnich okolnesti by méZ vyslychal obvyklym
zplisobem s nadfazenou aroganci. V situaci, kdy byl nucen kon-
frontovat sebe sama s Elovékem, kterého znal, a nikoliv jen jako
policajt s obéanem — zavahal. Nebyl schopen provést vikon podle
pFedstav, které platily za obvyklé. Chvili jsme na sebe ,zirali“
— a byl to prvni a posledni miyj vyslech u tohoto kapitdna. A tak
si myslim, Ze béZny, nehrdinsky obéansky postoj je patrné pro
demokracii to neydalezité;si.

Demokracie, v niZ Ziji lidé s pevnymi obéanskymi postoji, m4
nejlepéi budoucnost.

Michal Lakatos

1
1969, 21. srpna, Praha. — Petice nazvand Deset bodi, v ni# sku-
pina spisovateld, politikid, novindri, védci a kulturnich pracov-
ntki vyjddFila vrcholnym orgdnim stdtu nesouhlas s postupem
KSC a stavem obéanskych svobod v zemi.

Desetbodt! adresovanych federalni vladé, Federdalnimu shro-
mazdeéni CSSR, Ceské ndrodni radg, vlads Ceské socialistické
republiky a UV KSC.

Je tomu rok, co nékolik nasich Zelnych pfedstavitelt bylo
dopraveno k nerovnému jednani, jehoz vysledek byl tzv. Mos-
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kevsky protokol. Je to protokel o poniZeni plnoletych a svéprdv-
nych ndrodi, které se nigim neprovinily, maji viak tu smilu, ze
se dostaly mezi dvé velmoci, zdpasici nad svétem. Velmoc, ktera
k nim vyslala svd vojska, se odvoldvala na socialismus, ktery
pry byl u nés ohroZen. Nebyl tu viak ohroZen socialismus, ohro-
Zeno bylo jen postaveni lidi, ktefi jej dvacet let kazili. N43
obrodny proces pfinesl roku 1968 téméF vieobecné piesvédéent,
Ze se daji napravit chyby, Ze budou odéinény k¥ivdy a bude zase
moZno s chuti pracovat. Tehdeji vldda a obrozujici se komunis-
tickd strana byly na dobré cesté dokdzat, Ze socialismus nemusi
byt spojen s na¥izovanim, omezovdanim a nouzi, ale Ze mize dat
lidem viechny tradiéni svobody vybojované v d¥ivéjgich revolu-
cich a na nich stavét pak spoleénost vyspélejsi nejen ekonomie-
ky, ale i mordlné, NaSe snaha byla ve shodé s ddvnymi idedly
socialistického hnuti, které prosazovaly pravo na svobodu néro-
da i ¢lovéka, odmitala velmocenské ndsili, tajnou diplomacii
a kulodrovou politiku. Internaciondlni povinnosti viech, kdo
vibec jesté pivodni socialistické cile uzndvaji, bylo proto nasi
praci nerusit, chovat se k nam sludné a ponechat na éeskoslo-
venském lidu, jak za¥idi, aby mu zpateénické sily doma & v za-
hraniéi nevnutily néjaky prohnily stary fad.

Uz tedy rok Zijeme ve vnucenych pomérech, za tu dobu se
unds Zivot jen zhoril. Zdsobovani je Spatné, ceny rostou, vyroba
je v neladu a na pravé pFidiny se jesté nesdhlo. Mnoho schop-
nych, nadSenych a ¥adné zvolenych lidi muselo odejit z prdce
nebo z funkce. Akéni program KSC z dubna 1968 je bod po bodu
rugen, spolefenské organizace jsou ndsilnymi zdsahy umrtvo-
vany, vefejnost je vylufovdana z tvorby statni politiky, zdvaZné
otdzky se rozhoduji ve skupindch jedined misto v demokratic-
kyeh organech stdtu. Ani jeden fesky orgdan moci nevzedel z pro-
jevené vile lidu. Mandat celostdatniho parlamentu prosel. K to-
mu viemu znemoZziiuje cenzura o téchto vécech vefejné jednat,
coZ vyhovuje lidem omezeného myéleni a rozkazovagné povahy,
starym oportunistam i novym kariéristiim, protoZe mohou tvr-
dit co chté&ji, pFfekrucovat fakta, pomlouvat lidi a pofddat novi-
nové kampand, na néz jim nikdo nemuze odpovédét. Pfitom drze
tvrdi narodu do ofi, Ze se ted koneén& miize fikat a psat pravda!
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Pravda si véak musi hledat cestu postrannimi cestami, za
jejichz spolehlivost nikdo nemize brat odpovédnost a kdy mize
také dochdzet k provokacim. Mnoho lidi je uZ dnes stihdno
a néktefi pry dokonce maji byt véznéni proto, ze chtéli fadné
plnit svou funkci, kterou v kulturnim stdté m4 svobodny tisk.

Nesouhlasime s takovymi poméry a nechceme mléet, proto se
timto zptisobem obracime k zdkonoddrnym sboram republiky,
k federalni a narodni vladé a k UV KSC s prohldSenim, v némz
chceme oteviené a s rizikem, Ze se nam dostane primitivni od-
vety, vyslovit tente sv(ij postoj:

1) Odmitdme to, co se stalo pfed rokem, protoZe je to poslapani
mezindrodniho prdva, podpinénf jména socialismu 1 poruseni
zasad obydejné slugnosti. Jsme pro dodrzovdni vech mezina-
rodnich smluv. Zejména v8ak mezi socialistickymi stdty je po-
tfebné vzorné zachovani suverenity kaZzdého z nich. Pozaduje-
me, aby jejich vlady pfedvedly svétu ponékud vyspéleji zpusob
odstrariovani nedorozuméni a sport. PovaZujeme pobyt sovét-
skych vojsk u nds za p¥i¢inu neklidu a za pfekdzku ocbhnoveni
pFatelskych vztaht. Zaddme nejvy3si orgdny stdtu, aby zahajily
jedndni o jejich odchodu.

2) Nesouhlasili jsme s politikou stdlych dstupki pfed vyhro-
Zovanim a odmitdme zvlasté disledky ciziho viméSovani po dub-
nu 1969, kdy se utuzil byrokraticky zpiisob vlddy, deglo k &istkdm
ve stdtnim, stranickém 1 hospodarfském apardtu ve prospéch
méné schopnych, aviak poslugnych lidi, nebo téch, ktefi ztratili
divéru obéand. Protestujeme proti rozpudténi dobrovolnych
obfanskych organizaci, jejichZ éinnost neodporuje zdkontm,
a proti snahdm o rozétépeni nékterych organizaci. Odsuzujeme
zdkaz koordinaéniho vyboru tvaréich svazi na zdkladé& neprav-
divych davedii. Odmitdme mocensky zdsah do zdlezitosti Svazu
vysokoikolského studentstva.

3) Pohrddme cenzurou, jejiZ zavedeni néds zaradilo mezi poli-
tovdnihodné ndrody, které nesméji miuvit k sobg ani k svétu
Cenzura nds vraci o sto let zpdtky, mafi viménu ndzora a infor-
maci, znemozruje tvorbu informovaného vefejného minéni, pod-
poruje éetbu hlouposti, ztéZuje kontrolu moci, chrdani neschopné
funkciondfe a nakonec umoziiuje dalsi politické nemravnosti.
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Znamend krok k tomu, aby se uméni i véda staly jen sluikou
moei, trpénou ozdobou na stdtni fas4adé.

4) Nevéfime ujisfovani, ze nap¥i$té bude u nés dodriovana
zdkonnost a Ze nedojde k opakovdni institucionalizované zloéin-
nosti z padesatych let, jestlize nebude bezpeénost postavena pod
uéinnou a viditelnou kontrolu civilnich orgdant, hlavné zdkono-
darnych sborii. Misto toho v3ak pozorujeme, Ze ochabuje nebo
ustalo stihdni osob, které porufovaly zdkonnost a Ze takové
osoby jsou stdle ve funkeich a staly se nekritizovatelnymi. Zdkaz
Spoleénosti pro lidskd prdava povaZujeme za nedobry pfiznak.
Piejeme si, aby byl co nejdfive ratifikovdn a uveden v Zivot
mezinarodni pakt o obéanskych pravech a pakt o pravech hos-
podafskych, socidlnich a kulturnich,

5) Neuzndavdame ulochu komunistické strany jako mocenské
organizace, jeji nadfazovani nad stdtni orgdny odpovédné vie-
mu lidu. Stavéni kategorie stranictvi nad kategorii obfanstvi je
nehoraznost. Trvdme na tom, Ze komunisticka strana si miZe
vydobyt vedouci dlohu ve spoleénosti jen tim, Ze si ziskd jeji
duvéru skvélym plnénim toho, co spoleénost nejvice zada. Vzta-
hy mezi politickymi stranami v Narodni fronté nemohou byt jiné
neZ partnerské. Nekomunisté, jichZ je vét8ina, nejsou povinni
Zit v pomérech, na néz nemchou plsobit. VdZzime si téch komu-
nistd, ktefi se snazili zbavit stranu deformaci a chdpou své
poslani jako sluzbu tomu, co bylo oznadeno vyrazem ,socialis-
mus s lidskou tvaFi“, Podporujeme ty z nich, kte¥{ trvaji na
legdlnosti loni svolaného X1V. sjezdu strany.

6) Zvlasté neblaze se projevil cizi zdsah do éeskoslovenskych
véci v narodnim hospodd¥stvi. V této oblasti byla pferusena svo-
bodna diskuse, zabrzdéna pFiprava zdkonh miticich k legalizaci
podnikovych rad a kde byly tyto rady ustanoveny, byla jejich
¢innost ochromena. Znovu jsou potla¢ovany ekonomické stimuly
a pozorujeme neosvédfend znaky libovolné diktovat ekonomické
vztahy. Vina za stdle horii krizi se ddva lidem, kte¥i prosazovali
ekonomickou reformu, prestoZe kazdy vi, Ze nebyla ucelené pro-
vedena. Vina se dava délnikam za Spatnou pracovni moralku
a nizké uvédomsni. Ve skuteénosti je viak délnik ¢asto na po-
chybdch, zda m4 viibec pracovat, kdyZ vysledek neni stdle nikde,
protoZe se z&4sti rozplyvd v nezndmu a zédsti jde na Géel, s nimz
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nesouhlasi: na placeni zdufelé stdtni administrativy a donuco-
vaciho apardtu, jako je cenzura, tajnd policie éi armdada, kterd
nikdy nestHli v pravy éas, na financovani ztrdtové propagandy
proslulé svou neéinnosti a na korumpovani podetného aparatu
ruznych organizaci. M4 déinik pracovat, kdyz tim pomah4 setr-
viavat ve funkci lidem, ktefi pfed rokem uZ byli sprdvné na
odchodu? M4 vice pracovat, kdyz mu vice penéz ¢asto neni k ni-
gemu? PovaZujeme takovéto nalady za pochopitelné, Vidyt lidé
potfebuji zndt smysl a cile své prace, denné se piesvédéovat, Ze
jsou odborné Fizeni a musi mit pravo vyslovit se k ekonomickym
problémum z hlediska dané profese i z hlediska celostdtniho,

OvSem kaZdou neudélanou a §patné udélanou praci trestdme
se v&ichni navzdjem za néco, ¢o jsme nezavinili a co bychom méli
napravit. Jsme pro to, aby délnici a zaméstnanci, ktefi{ maji ve
svém fele Feditele, vedouci a funkciondf¥e, jimz véfi a jichZ si
vazi, poskytli jim nejvy$si podporu fadnou praci a kdzni, zdro-
vedi si v8ak myslime, Ze pracovat pod neschopnymi nebo vynu-
cenymi nadfizenymi je nesnesitelné. Rozpor viak nemiZe byt
Feden k tiZi celé spoleénosti, nybrz odchodem takovych lidi. Do-
sdhnout toho viemi zdkonnymi prostfedky je pravem odboro-
vych organizaci. Zdddame tedy, aby by! co nejd¥iv vyddn takovy
zdkon o socialistickém podniku, ktery umozni, aby o vyrobé roz-
hodovaly s respektem ke stdtnimu planu pfedeviim odborné
kadry a aby délnictvo mé&lo vliv na rozdélovani a investice. Z4-
ddme, aby byla zachovdna prdva odbort, jez vyplyvaji z Charty
Svétové odborové federace. HovoFi-li se o tfidnim zdajmu dé&lni-
ku, toto je tedy nyni jejich tFidnim z4jmem shodnym se zajmy
nds viech,

7) Nesouhlasime s odkladdanim voleb do ndrodnich vybora
a hlavné do zdkonoddrnych orgdnid, protoZe odklad znamend
prodluzovani poméri, které se nyni podobaji vyjimeénému sta-
vu. Prejeme si volby podle takového volebniho zdkona, ktery
prohloubi socialistickou demokracii. V zdkoné ma byt obsaZeno
privo petiénich vybor obéant navrhnout své vlastni kandidaty
a také zpiisob jak odvoldvat poslance z funkece, Volby, které by
se podobaly volbdm z predeslych obdobi, odmitdme uZ pFfedem
a nezudastnime se jich.
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8) Jsme radi, Ze z bohatého dvemokratizaénfho programu, kte-
ry byl v Akénim programu KSC z lofiského roku, uskuteénila se
federalizace stdtu. PFejeme slovenskému ndrodu rozmach, jsme
pro soutézen{ a doplfiovani nadich dvou ekonomik. Budeme se
stavét proti vyvelavani roztriek, podezirdni a maloduchému
handrkovani o to mdlo, co spoleéné mame. DileZité totiZ je, co
bude déle. A tu zjistujeme, Ze se federalizace zastavila p¥ed
rozhodujicim mocenskym organem, UV KSC. Jsme pro to, aby
federalizace byla skutefna, €innd, aby se nezménila jen ve for-
malni stvrzovani rozhodnuti uéinénych o nafich narodech v uz-
ké skupince lidi, ktefi k vykonu své moci Zddnou federalizaci
nepotFebuji,

9} Kdyz cenzura umléuje kritiku, kdyZ hrubé zasahy do sloZeni
stdtnich orgdnu 1 obfanskych organizaci maji zastradit lidi,
kdyZ bezectni pisatelé v novindch mizerné drovné ziejmé p¥i-
pravuyi atmosféru pro horsi véci, prohladujeme z¥etelné, Ze pra-
vo nesouhlasit s cisafem a vlddou je odvéké pFirezené pravo
éloveéka. Uz osvicené monarchie umély ho vyuZit jako konstruk-
tivnf sily. Proto se ptdme, jak bude tato otdzka vyfedena u n4s.
A do jejiho vytfeseni vyhrazujeme si pravo nesouhlasu, ktery se
projevuje tim, Ze budeme odporovat zdkonnymi metodami vie-
mu, co bude proti nagemu rozumu a lidskému svédomi a proti
nasemu pfesvédéeni jako obfanu usilujicich o socialismus de-
mokraticky a humanni, nebo co bude proti dobrym tradicim této
zemé. Nechceme sahat k ilegalnim formam, vyuZijeme viak
viech svych dosavadnich organizaci k hdjeni svych ndzora. Bu-
deme usilovat o horizontdlni dorozuméni mezi sloZkami spole-
tenskych organizaci. Tak jako odmitdme nasili v mezindrodnich
vztazich, odmitdme je i pfi Fedeni vnitropolitickych spor, proto
svij odpor k funkeiondfim, kteti by za normélnich poméria mu-
sili byt odvolani, projevime tim, Ze je budeme nevidét, neslyset,
ze je nepotkdme, nepouzijeme jejich sluzeb. Vyjadi#ime solidari-
tu lidem pronisledovanym pro své politické ndzory.

10} Zdpor v3ak nenf nagim cilem. [ v nejhorgich situacich Zivot
potFebuje jit ddl. Myslime si, Ze zadny utlak nemZe zcela um}-
cet my&leni a umrtvit veSkerou praci. Jsme pro to, aby kazdy
obéan délal vie, co miiZe délat, pfedeviim aby dobfe vykondval
své povoldni, zvl4st takové, jimZ pFimo slouzi jinym ob&antim,
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jako napf. v zdsobovani, dopravé, v zdravotnictvi, kolstvi, sti-
hani krimindln{ ¢éinnosti apod. Pracovnici védy, vyzkumu a kul-
tury nemohou zastavit praci nikdy. Ddle budou vznikat nova
dila, budou se navazovat pracovni kontakty. Mladi lidé vystu-
duji a vyu?i se nejen do té miry, do jaké budou smét & muset,
ale jak dalece budou chtit. I v politické nesvobodé mize se vy-
spély ndrod brdnit tim, Ze praktickymi skutky nepolitické pova-
hy prosadi svdj styl Zivota, svou Zivotni filozofii, svou povahu.
Muzeme nap¥. obtizné, ale pfece jen zlepSovat svd cbydli a své
obce, ozdravovat Zivotni a pracovni prostfedi, omezovat §kody,
hospoddarné naklddat s tim, co mame. MiZeme se bavit zptso-
bem, ktery vyhovuje ndm a uz nikoliv tomu, koho bavit nechce-
me. Miizeme rozmnoZovat a kultivovat své zdliby a zdjmy. Vi-
me, Ze svou situaci nemuZeme Fe§it jen my, protoze nejsme
stfedem svéta a hlavni silou jeho pohybu. Byvaji doby, kdy je
prosté tieba vytrval a vydrZet na dosaZeném. O to se budeme
snazit v pfesvédéeni, Ze se vyvoj ned4 zastavit.

Zavérem ui odmitdme pfedem obvykld obvinéni a naddvky,
které maZeme ofekdvat. Nejsme oportunisté, protoZe ti dnes,
tak jake vidy, chytaji vvhodny vitr a jsou s mocnymi. Nefikdame
nic protistdtniho, protoze Zadny soubor osob, ktery se bude citit
napaden, nemuzZe se povaZovat za stat a protoZe nechceme roz-
rudit instituce stdtu, nybrz Zdddme, aby fungovaly, jak podle
ustavy maji. Nesmyslime protistranicky, protoze ndm jde o ta-
kovou formu socialismu, kterd miZe mit ispéch ve vyspélych
zemich a usilujeme o jeho ofisténi od odpudivych rysq, jez mu
ddvala vrstva sektdfskych dogmatiki, vlddychtivych kariérista
a zvrhlych ndsilnikii. Nemdme davod zastdvat protisovétské
stanovisko, pokud jde o zdleZitosti jinych stata. Pfejeme dspé-
chy sovétskému lidu. Budeme podporovat demokratické a socia-
listické sily svéta ve snaze o mezindrodni odzbrojeni, mirové
urovnani spornych otdzek, rozpusténi vojenskych bloki.

Toto stanovisko oznamujeme Federdlnimu shromdzdéni
CSSR a CNR, Federélni a narodni vladé a dstfednimu vyboru
KSC, aby s tim poéitali.

Dne 21. srpna 1969

ing. Rudolf Battsk, poslanec CNR,
Viclav Havel, spisovatel,
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doc. dr. Lubos Kohout, politolog,

Karel Kynel, novina¥,

dr. Michal Lakato$, novina¥,

Vladimir Neprag, redaktor Reportéra,

Ludék Pachman, novinaf,

Jan Tesa¥, histonk,

Ludvik Vaculik, spisovatel,

Josef Wagner, mistoptedseda Rady sdruZeni mlddeze.

USD, Sb. 1968-1969.

1 Tato petice byla symbolicky datovdna 21.8.1969, ale vanikla uz béhem léta.
Adresatim byla dorudena 5. z4F. (Viz ndsledujicf dokument — odtvodnéni
obzaloby Krajské prokuratury v Praze.) O genezi petice viz pfipojenou vzpo-
minku L. Pachmana a vyjadfent L. Vaculfka. Srov. také Havel, V.: Ddlkovy
vyslech. Rozmluvy 1989, s. 136; Pregan, V.: Chronologicky pfehled hlavnich
ddaji o zivots, literdrnim dile a spoledenské aktivité Vdclava Havla (do 4.
hiezna 1983). In: Havel, V.: O lidskou identitu. Praha, Rozmluvy 1990, s.
370 a 376. Atmosféru, v ni% petice venikala, charakterizoval Véclav Havel
takto: ,Zatimco pfed srpnem jsem se vefejného Zivota..moc neddastnil,
pockupaénf vitr mne do néhe pfimo strhl. Bylo to totiZ takové zvlastni,
drdsavé obdobf. Vedeni statu dé&lalo ustupek za iistupkem v nadéji, Ze tim
né&co zachrdni, ve skuteénosti sit{m viak podfezdvalo samo pod sebou vétev.
Zvolna, ale nezadrZiteln® se rekonstituovaly staré potddky, pfitom viak
bylo jest& moZné svobodné mluvit a psat. To ddvalo celé tehdej3{ atmosféfe
jejf drdsavost: mluvilo se oteviend a tvrdd — a pfitom se dalo mluvit de facto
Jjen o vlastn{ bezmoci; diirazné se protestovalo — a pfitom se vlastng dalo
protestovat jen proti tommu, ¥e na protesty nenf bran zfetel. Byla to doba
velkych studentskych stdvek, nekonéfefch schizi, petie, jednéni, demon-
straci, varuenych debat. Lod se zvolna potdpéla, ale pasaZériim bylo dovo-
leno ktidet, Ze se potépi...“ — e.d. Ddlkovy vyslech, 5. 126.

2
1970, 29. ¢ervna a 4. zdFi, Praha. — ObZaloba z 29.6. vznesend
Krajskou prokuraturow v Praze proti osmi signatdFiim petice
Deset bodii a usneseni Méstského soudu v Praze z 4.9.1970.

[..’ObzZzaloba
Krajsky prokurdtor v Praze poddva Zalobu na
l. ludkaPachmana,
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nar. 11.5.1924 v Bélé pod Bezdézem, okr. Mlad4d Boleslav,
novindfe, bytem Praha 5, Nad Klikovkou 11, t.&. ve vazbé ve
véznici é. 1 v Praze 6 — Ruzyni,

2. Ing. RudolfaBattéka,

nar. 2.11.1924 v Bratislavé, odborného pracovnika Sociologie-
kého ustavu CSAV v Praze, bytem Praha 8, KfiZikova 78, t.E.
ve vazbé €. 1 v Praze 6-Ruzyni,

3.Dr.JanaTes a¥e CSe,

nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védeckého pracovnika
Historického ustavu CSAV v Praze, bytem v Praze 4, Pankraci,
sidlisté II, 1580, t.¢. ve vazhé é. 1 v Praze 6-Ruzyni,

4. LudvikaVaculika,

nar. 23.7.1926 v Broumové, okr. Gottwaldov, spisovatele, by-
tem v Praze 7, Veletrini & 21,

5. Dr. Vladimir% Neprasie,

nar. 9.4.1929 v Ceskych Budgjovicich, pracovnika tistavu teo-
rie a d&jin hromadnych sdélovacich prostfedki v Praze, bytem
v Praze 4, Vitovska 1227,

6. Doc. dr. Luboe Kohouta,

nar. 5.4.1925 ve Slabcich, okr. Rakovnik, pracovnika Ustavu
pro déjiny KU v Praze, bytem v Praze 2, Variavskd 24,

7.VaclavaHavla,

nar, 5.10.1936 v Praze, spisovatele, bytem v Praze 2, Engel-
sovo nabf. 2000/78,

8. Jittho Hochmanna,

nar. 3.6.1926 v Praze, zdmeénika n.p. Vega v Zdakupech, pred-
tim redaktora, trvale bytem v Praze 2, Rumunsk4 15, pfechodné
v Provoding &p. 55, okr. Ceska Lipa,

ie

v dobé od dubna do zaédtku z4fi 1969 v Praze 5, v Praze 4
a jinde z odporu proti ustavou zaruéené vedouci tloze Komunis-
tické strany Zeskoslovenské v politickém a hospodd¥ském Zivoté
republiky, z nendvisti vaéi spojeneckym svazkam se SSSR
a ostatnimi staty Var8avské smlouvy a ve snaze branit plnéni
Moskevskych dohod z konce srpna 1968 a narudovat konsolidaé-
ni proces politického a hospoddfrského Zivota republiky a obno-
vit krizovou politickou situaci z doby pfed dubnem 1969 resp.
pred 21. srpnem 1968 dohodli se postupné na nékelika schhz-
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kdch, jak uvedeny cil s vyuZivdnim pezic pravicovych Zivla ve
spolefenskych organizacich budou prosazovat, tento zamér pod-
chytili pisemné do tzv. ,10 bodi* [otevieného dopisul® z 21. srp-
na 1969 Federdlnimu shrom&zdéni CSSR, vlads CSSR, Ceské
narodni rads, vlads Ceské socialistické republiky a UV Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, obsahujici mimo jiné i hrubé
utoky proti SSSR, urazky vlddy a mocenskych orgdant republiky
a zastanch socialismu a proletdfského internacionalismu a ne-
pfimé vyzvy k pasivité délnika ve vyrobni oblasti, pfitemsz
ing. R. Batték a dr. Jan Tesa¥ stejnopisy dopisu dorufili do
podatelen adresati, kromé toho jmenovani a Ludék Pachman
sezndmili s obsahem textu dalsi osoby, text dopisu byl pak blize
nezjifténym zpisobem dopraven do zdpadoevropskych stdth
a tam vyuZivan v rozsahlé mife v hromadnych sdé&lovacich pro-
stfedeich ke stvavé kampani proti Komunistické strané Cesko-
slovenska a ¢elnym pFedstavitelim republiky a k zostuzeni so-
cialismu,

tedy

dopustili se jednéani pro spoleénost nebezpeéného, které zale-
zelo ve spoléeni k tomu, aby z nepfatelstvi k socialistickému
spoleéenskému a stdtnimu z¥izeni republiky provadéli podvrat-
nou ¢innost proti jejimu spoletenskému a stdtnimu zfizeni a je-
jim mezindrodnim zajmim,

¢imZ spachali

trestny éin pfipravy k trestnému éinu poedvraceni republiky
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.z.

L.F

Odavodnéni

Plendrni zaseddni UV KSC v lednu 1968 otevielo moznost
vyFesit v CSSR problémy spoletenského rozvoje, odstranit chy-
by pfedchdzejiciho obdobi a roziiFit prostor socialistické demo-
kracie. Vedle zdravych sil spolednosti, které se chystaly vyuZit
viech objektivnich prednosti socialistického spolefenského zii-
zeni, zadaly se formovat i sily, které toho vyuzily, Ze vedeni KSC
nebylo jednotné, a pfipravovaly podminky pro mocenskopolitic-
ky zvrat v nasi zemi. Antisocialistické a pravicové sily mély své
organizace v klubech K 231 a KAN, pronikaly do organizaci N4-
rodni fronty a vyhlagovaly své koncepce o pluralitni demokracii.
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Krize spoleénosti se prohloubila tak, Ze byl ochromen statni
apardt, vyvoj zafal mit Zivelny charakter a sily socialismu ne-
pidtelské zafaly ohroZovat samotné zdklady socialismu, Tomu-
to nepfiznivému vyvoj napomahali vyznamnou mérou i obviné-
ni, zejména publikaénimi pracemi a aktivn{ iéasti na mitincich
organizovanych pravicovymi extremisty. Ludvik Vaculik kon-
cem éervna 1968 publikoval kontrarevoluéni pamflet ,2000
slov®, [ktery se stal podnétem k vyvijeni ndtlaku a individual-
niho teroru vaé funkeionaiam KSCJ9 ndrodnich vybora a z4-
stupcim proletdfského internacionalismu. KdyZ tehdejsi stra-
nické a statni vedeni svym postojem ke konferenci ve Variavé
zphsobilo narusen{ mezindrodnich vztaha k socialistickym sta-
tim, bylo zfejmé, Ze vnitini sily Ceskoslovenska nejsou s to
zastavit neZddouei vyvoj, a doglo ke vstupu spojeneckych vojsk
dne 21, srpna 1968. Ani potom se viak protisocialistické sily
nevzdaly boje a zadaly narusovat konsolidaéni politiku prova-
d&nou po dubnovém a kvétnovém plénu KSC v r. 1969. I v tomto
obdobi byli [obvinéni mimotddné aktivni, zejména v roznécovd-
ni nenavisti k SSSR.1°

V dubnu 1969 pojal Ludék Pachman zdamér projevit vefejné
nesouhlas s vyvajem politickyeh poméra v republice a [mobili-
zovat veFejnost proti zménam ve vedeni strany] a proti uplat-
fiovani statni autority. S touto myslenkou {sezndmil postupné
v prabéhu kvétna a ervna 1969 p¥i rozhovorech odbyvajicich
se prevdzné v jeho byté v Praze 5 své nejblizsi pratele].f Z rozho-
vorlQl si porizoval pisemné pozndamky, které byly zarodkem
pfistiho prohlaseni zndmého v koneéné podobé pod ndzvem
»10 bod* adresovanych formou otevieného dopisu Federalnimu
shromazdéni CSR, vldds CSSR, Ceské narodni radé, vlads CSR
a ustfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
V této snaze byl cbvinény Pachman podporovidn obvinénym
doc. Kohoutem a dr. Tesatem, ktefi k tvorbé pfedbézinych sta-
novisek sami konkrétné prispéli.

V prvé poloviné éervence 1969 navitivil obv. Ludék Pachman
Jifiho Hochmanna v Provediné, kde s nim hovotil o pfipravé
k prohlaseni. |[Jak potvrdil Jifi Hochmann, shodli se na tom, Ze
k 21.8.1969 odeSlou stavnim orgdantm republiky vyjadfeni
svych politickych stanovisek]" a Ji¥f Hochmann dal Pachmanovi
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souhlas, aby byl uveden jako signatdf prohldSeni. Po této n4-
vitéve vypracoval Jifi Hochmann poédtkem srpna pisemny roz-
bor mezindrodni situace a zaslal jej Ludku Pachmanovi jako
podklad pro p¥ipravu prohlaseni.

V fervenci 1969 se konala v klubovné na Vesla¥ském ostrové
v Praze 4 schuzka osob, které pfichazely v dvahu jako budouci
signatati prohldgeni. Z obvinénych se schiizky zi#astnili Ludék
Pachman, dr. Tesaf a doc. Kohout. Na schiizce byly projednava-
ny otdzky souvisejici se zpracovanim prohldgeni.

V poloving éervence 1969 odejel Ludék Pachman na dovolenou
do Luhadovic a vzal si s sebou pisemné poznamky k otdzkam,
které mély byt obsahem pfipravovaného prohlaseni. Koncem
tervence nebo zatdtkem srpna 1969 je piedal v Brumové obv.
Ludviku Vaculikovi se zadosti, aby sestavil koneény text. Obv.
Vaculik jeho ndvrhu vyhovél a upravil text do podoby 10 bodad.
Po nékolika dnech jej pfedal i s pozndamkami obv. Pachmanovi,
P#t tom se dohoedli, Ze text podlou tistfednim a stranickym orgé-
nim a obvin&ny Vaculik dal zdroveii souhlas k tomu, aby byl
uveden jako signatdf prohldSeni.

Koncem é&ervence nebo poéatkem srpna 1969 se obv, Ludék
Pachman zdéastnil schuzky v chaté Na poZdfe v blizkosti Va-
lagskych Klobouk. KdyZ zjistil, Ze je pfitomen dr. Pavel Pavlistik,
jeden ze signatafi ,2000 slov® a byv. &élen UV KSC, a ing. Miro-
slav Zikmund, rovnéz signataf ,2000 slov®, snaZil se je obv.
Pachman ziskat pro podporu prohldSeni a text, ktery mél s se-
bou, dal ocbéma na misté p¥eéist. Dr. Pavlistik a ing. Zikmund
odmitli d4t souhlas k signaci [textu a obratem z chaty odjeli.
Pfesto se obv. Pachman snaZil dal§ich asi 20 i¢astniki schizky
sezndamit s my&lenkovou podstatou pFipravovaného prohlagent,

" jak o tom svéd& vypovédi svédka dr. Spurka a Ladislava Va-
culky.

Druha schiizka v klubovné na Veslafském ostrové v Praze 4,
ktera byla souédsti pfiprav na sestaveni prohldgeni, se konala
dne 16.8.1969. Z obvinénych se ji zu€astnili Ludék Pachman,
ing. Batték, dr. Tesaf, doec. Kohout, dr. Nepra3, a Vaclav Havel.
Pfedmétem jedndni byl text sestaveny Ludvikem Vaculikem
a jednotlivi Géastnici zaujimali k nému stanovisko. K obsahu
a stylizaci textu bylo nékolik pFipominek, na jejichz zdkladé
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proved] pozdéji dr. Tesaf nékolik mengich textovych dprav. Jes-
té na schiizce viak viichni Géastnici na dikaz souhlasu pode-
psali podpisovou histinu, kterou pfipravil obv. Pachman.

O tom, jakym zpisobem se snaZil obv. Pachman roz&i¥it pro-
hlageni mezi vét&i okruh osob, svédéi uddlost z 19.8.1969, kdy
k nému do bytu ptisii funkcionai ZV ROH dolu Ant. Zapotocky
v Uzing, aby s nim vyjednali termin besedy v jejich zdvod&. Obv.
Pachman jim pFedal stejnopis prohldseni a poZddal je, aby text
projednali v zavodnim vyboru a zajistili, aby ZV ROH text sig-
noval. Kromé toho v poloving srpna 1969 pfedal obv. Pachman
stejnopis prohlddeni Josefu Wagnerovi se 24dosti, aby je roze-
psal a projednal s Ludvikem Pacovskym.

Také obv. ing. Rudolf Batték rozgifoval text ve snaze dét jeho
pfedal stejnopis prohldseni funkciondfce ZV ROH n.p. CKD-
Dukla Praha Jaroslavé Filipové a dne 22.8.1969 funkcionari ZV
ROH n.p. SONP Kladno Karlu Valachovi, kdy# se spolu s nimi
zadastnil zaseddnf tzv. koordinaénich obvodnich vybord ROH”
a pozadal je, aby zajistili projednédni prohldSeni v zdvodnich
vyborech ROH.

Rovnéz obv. Jan Tesaf se snaZil rozifit obsah prohld&eni mezi
vefejnost. Po skondeni schiizky pFedstavitela ,obvodnich koor-
dinaénich vybort ROH® konané po 21. srpnu 1969 v Praze 6 na
Flemingové ndm. seznamil asi 10 déastniki schtizky s chsahem
prohldgeni se zfejmou snahou ziskat jejich souhlas a podporu
pro piipravovanou akci. Kromé toho dal text prohlaseni pfeéist
nékolika svym pFdteliam.

Po zadrZeni Ludka Pachmana dne 22.8.1969 v jiné trestné
véci se wjali iniciativy obvinény dr, Tesaf a ing. R. Batték. Chtéli
si ovérit, zdali signata#i prohlaSeni trvaji na podpisu, Ze zadrZe-
nim obv. Pachmana a vyddnim zdkonného opatfeni &. 99/69
do&lo ke zméné situace a postupné jednotlivé signatdfe naviti-
vihi. Ing. R. Batték a dr. Tesaf vyhledali E. Zatopka, jednali s dr.
Neprasem. Ing. Batték jednal s doc. Kohoutem a dr. Tesat se
dotazoval ostatnich signatafa s vyjimkou Karla Kyncla a Jifiho
Hochmanna, Viaclav Havel vyhledal dr. Tesate a s nim navétivil
ing. Battéka, aby zvaZil novou situaci. Ing, Batték s dr. Nepra-
gem navitivili Jiftho Hochmanna v Provoding za stejnym iile-

294



Dokumenty

lem. [Kdyz vét8ina signatd¥l na signaci trvala, bylo dohodnuto,
Ze puvodni pldn odevzdat prohldfeni dstavnim a stranickym
organtm bude dodrzen ¥

Pfed odeslanim prohldseni se rozhodl ing. Batték s védomim
a souhlasem dr. Tesafe pofatkem zdfi 1969, Ze text rozmnoif
pro viechny poslance CNR. Vyhotovil asi 220 stejnopisa, které
rozesial viem poslancam CNR a soutasnd je privodnim dopi-
sem pozddal, aby prohldgeni projednali ve svych volebnich ob-
vodech. Didle rozeslal text prohldieni redakeim dennich lista
(SR, Cs. rozhlasu, Cs. televizi a CTK. Nato dne 5. za#i 1969
doruéili ing. Batték a dr. Tesaf prohldgeni datované dnem
21.8.1969 dohodnutym adresatam,

Po abjektivni strance obvinéni své jednani doznali, hdji se
véak tim, Ze nejednali v dmyslu podvracet socialistické spole-
tenské a statni zFizeni OSSR, ale ze kritizovali jen nékteré diléi
jevy v sougasné politice, s nimiZ nesouhlasili. Tvrd{ dile, Ze 8lo
o vyuziti vistavou zaruéeného petiéniho prava, nebof chtéli upo-
zornit ustavni orgdny na své nazory o soutasné situaci. Popiraji,
Ze by text mél byt programem pro budouci éinnost.

Jednotlivé viak obvinéni doplnili svoji obhajobu individudlni-
mi davody, Obv. Pachman se domnivd, Ze jsou postihovdni za
projeveni odlisnych politickych ndzord. Podobnou obhajobu
piednesl obv. Batték, ktery poklddd prohldgeni za vyraz politic-
kého presvédéeni. Obv. Kohout se ve své obhajobé dovoldvd
prava na vysloveni ndzora a jejich prosazovdni a tvrdi, Ze jeho
jednéni nema charakter trestné finnosti.

Ing. R. Batték nespatfuje nic trestného ani v tom, Ze text
rozmnozil a rozeslal poslancim CNR a sdélovacim prostfed-
kim, coZ pokldada za jednu z béZnych moZnosti,

Obv. dr. Tesaf uvedl, Ze prohldafenim chtéli upozornit na to,
Ze se svich ndzorh, které méli v srpnu 1968, nevzdali a Ze na
nich trvaji. Oznadeni textu jako ,otevieného dopisu” vzal na
védomi, aniZ by zvaZoval diasledky. Cilem signatdfi nebylo sta-
vét se vyloZené proti celkové politice komunistické strany, ale
tuto politiku pozménit.

[Obv. Ludvik Vaculik uved, Ze se nejednalo o politické pro-
hld3eni ani o vyzvu, ale o dopis adresovany stdtnim a stranic-
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kym institucim. Obvinény se ve své obhajobé dovoldva priava na
kritiku a uplatnéni svych nazort.]*

Dr. Neprag Vladimir uvedl, Ze nejednal z odporu vaéi socia-
listickému a spolefenskému z¥izeni a tvrdii, Ze bylo jeho zd-
jmem pracovat ve prospéch secialismu.

Obv. doc. Kohout Lubos uvedl, Ze v prohlaieni nespatfuje utok
proti zdkladdm stdatni politiky, protoze socialistické, spolefen-
ské a statni z¥izen{ jako celek nebylo napadeno.

Obv. Viclav Havel poptel, Ze by jednal z odporu vaéi vedouci
dloze KSC nebo socialistickému z¥izeni spolednosti, ale soutas-
né prohldsil, Ze na ndzorech obsaZenych v prohldgen{ trva.

Obv. Jifi Hochmann doznal, Ze dal Ludku Pachmanovi sou-
hlas pfi navitévé v Provoeding, aby byl uveden mezi signatéfe
a aby prohldgeni, které oznatuje za petici, byloe zasldne poslan-
ciim Federdlniho shromd4zdéni, Text chdapal jako otevieny dopis,
ktery se md zvefejnit.

[Tato obhajoba obvinénych nemiiZe obstdt. Z obsahu prohla-
seni je totiz dostateéné patrno, Ze obvinénym neslo o uplatnéni
petintho prava ve smyslu &. 29 Ustavyl,™ ale u pFilezitosti
prvého vyrodi zasahu vojsk VarSavské smlouvy bombasticky
[vyjadiit s timto zdsahem nesouhlas]” a edpor ke konsolidaéni-
mu procesu, [vyhldsit odhodldni]® branit pokraéevani konseli-
daéniho procesu a dit priklad pravicovym a kontrarevoluénim
zivlam k nasledovani. V prohldseni obvinéni zawjimaji odmita-
vy postoj ke kliédovym uddlostem, z nichZ vyvéra éeskoslovensk4d
politika realizovand po dubnu 1969. Odsuzuji internaciondlni
pomoc poskytnutou CSSR spojeneckymi vojsky 21.8.1968 a Mos-
kevsky protokol ze srpna 1968. Proces konsolidace eskosloven-
skych poméra, ktery na zdkladé téchto politickych uddlosti mohl
byt uskuteéfiovan, [hodnotf|P jako politiku stdlych dstupka pred
vyhrozovanim, a nesouhlasi s ni. [Vyslovuji]? se proti viméné
osob ve funkcich a na vedoucich mistech, k niz do3lo po dubnu
1969, a [volajii” po opétovném zrudeni cenzury. Z toho je ziejme,
Ze jim jde o navrat ke stavu, jaky byl pfed 21. srpnem 1968, kdy
pravicové, protisocialistické sily bez jakychkoliv zdbran mocen-
skych nebo cenzurnich mély moznost restaurovat se a rozvinout
do rozméri, které ohrozily socialistické ziizeni v republice.
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O téchto zdmérech obvinénych svédéi i jejich postoj ke Komu-
nistické strand Ceskoslovenska. V prohldeni uvadéji, Ze [ne-
uznavaji dlohu KSC jako mocenské organizace a proklamuji
pozadavek, aby vztahy mezi politickymi stranami v Narodni
fronté byly partnerské. Tato formulace znamend ve skuteénosti
popteni vedouci dlohy KSC, kterd i p#i dasledném zachovdni
principu demokratického centralismu se nemiiZe ve viech situ-
acich vzdat vyuziti mocenskych prostfedkd a nemize oslabit své
postaveni tim, Ze by pfijala zdsadu partnerstvi v Narodni fronté,
kterd by znamenala zavedeni pluralitniho politického systému
se viemi disledky vyplyvajicimi z politické opozice. Chaotické-
mu stavu by napomahalo plnéni zdvazku, ktery obvinéni pf¥e-
vzali jako signatafi prohlageni, Ze budou usilovat o horizontdlni
dorozuméni mezi slozkami organizaci, tedy mimo rdmec Narod-
ni fronty. Stejny i¢inek m4a prohldgeni, Ze obvinéni budou pro-
jevovat odpor funkcionafam, ktefi by méli byt pedle jejich na-
zoru odvoldni, a budeu je ignorovat.

Obvinéni pofaduji, aby jim bylo pfiznano pravo nesouhlasu
s vlddou, prohlasuji, Ze do vyfeSeni tohote poZadavku budou
odporovat zdkonnymi metodami v8emu, co bude proti jejich
rozumu, svédomi a presvédéeni.|® Text prohldgeni odavodriuje
zdvér, Ze obvinéni méli v imyslu vyvijet odpor proti opatfenim
smétujicim ke konsolidaci spoleéenskych poméra ve stdté, coZ
vyplyva 1 z toho, Ze myilenka sestavit prohldgeni vznikla jako
odezva na dubnové a kvétnové plénum UV KSC v r. 1969, kte-
rymi byla konsolidaéni politika zahgjena.

Obvinéni formulovali své politické postoje po dikladnych dis-
kusich trvajicich od jara 1969 do 16.8.1969. Jsou to postoje
promyslené a uvdZené, femuf nasvédéuje 1 to, Ze obvinéni i pfi
vySetfovani na nich v podstaté setrvali. Uvadéji sice, Ze h4jili
socialismus, ale jaky to byl socialismus, vyplyvd z toho, ze vy-
chdzeli z netfidniho pfistupu ke spolefenskym jevim, coZ je
typické pro revizionisty a pravicové oportunisty viech obdobi.
Opusténi tHidniho pfistupu znamena vzdy poskozeni véci socia-
lismu a slouZf jeho odplretim. ProhldSent je nemarxistické a ve
svych dasledeich znamend utok proti socialistickym principam
vystavby stdatu. Neni nghodou, Ze obv. byli vysoce aktivnimi
¢initeli v obdobi tzv. ,obredného procesu®, kdy se angaZovali

207



Dokumenty

formou osobnich vystoupeni a publikaéni prdace. Obvinény L. Va-
culik byl autorem pamfletu ,2000 slov®, odmitnutého uz v ervnu
1968 stranickymi a vrcholnymi stdatnimi orgdny pro jeho kon-
trarevoluéni charakter. Obv. Pachman je v souvislosti se svym
vystupevdnim na shromdzdénich v zdvodech a pro dopisovatel-
skou &innost pro holandsky ¢asopis stihdn podle zdk. opatfeni
¢. 99/1969 Sh. pro trestné &iny hanobeni republiky a jejiho pfed-
stavitele podle par. 103 tr.z. a poSkozovdni z4jmu republiky
v ciziné podle par. 112 tr.z.

Obv. ing. Batték byl pfednim pFedstavitelem kiubu KAN,
ktery se chtél stat opoziéni silou ve staté, Je charakteristické,
Ze obvinéni publikovali [pfedev&im v &asopisech, jejichz vyda-
vini byle pro jejich neskryvanou protistdtni a protistranickou
orientaci zastaveno. Obvinény Hochmann a dr. Neprag publiko-
vali v Reportéru, obv, Vaculik a Havel v Listech, obv. Pachman
v Zittku, obv. doc. Kohout v Kulturni tvorbé.]' Obsah jejich praci
potvrzuje zaméFeni autorl proti politice stdtnich a stranickych
organi. Stejné smysleni prokazuje obv. dr. TesaF svymi pisem-
nymi poznamkami zaloZzenymi ve svazku dokumentace I na ¢&l.
356. Jestlize v téchto souvislostech posuzujeme obsah a smysl
prohldseni nazvaného “10 bodd®, je na mistd zdvér, Ze obv.
jednali z nep¥atelstvi k socialistickému spoleéenskému ziizeni
republiky. Je proto tfeba poklddat za vyvriacenou i obhajobu
obvinénych, Ze jsou stoupenci socialismu a Ze nemohli proto
jednat z nep¥dtelstvi k socialistickému a spoleéenskému stdtni-
mu zFizeni republiky.

Z vysledkd vyZetfovdani a zejména z obsahu prohldSeni, na
néms? se obvinéni shodli, je zfejmo, Ze obvinéni projevili odhod-
lani dtotit proti vedouci tloze KSC, proti spojeneckym svazktaim
se SSSR a prosazovat poZzadavky, jejichZ realizace by vedla k o-
pétnému narugeni socialistického spole¢enského fadu. K tomu-
to cili hodlali vyuZivat vlastnich pozic i pozic protisocialistic-
kych zivla v raznych institucich a spoleéenskych organizacich.
Mélo byt tedy napaddno stdatni z¥izeni, které je zakotveno
v élanku 1 odst. 3 ustavy z r. 1960 ustanovenim o scundleZitosti
ke svétové socialistické soustavé a v €lanku o vedouci sile ve
spolefnosti a stdatu, kterou je Komunistickd strana Ceskosloven-
ska. Obvinéni jednali proti &l. 6 ustavy tim, Ze [méli v imyslu
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vyuzivat organizaénich seskupeni, ktera nebyla souddsti NF.]"
V tom spodiva podvratny charakter trestné éinnosti namifené
proti statnimu a spoleéenskému z¥izeni republiky. [Signovdnim
textu se obvinéni dohedli, Ze budou i v budoucnu své ndzory
prosazovat a uplatfiovat ve svych organizacich.]” Vykazuje tedy
zjisténé jedndni subjektivni i1 objektivni znak trestného &inu
ptipravy k trestnému &inu podvraceni republiky podle par. 7
odst. 1, 98 odst. 1 tr.z., a to formou dohody spoléeni na vyvijeni
podvratné éinnosti proti republice.

Prohlddeni je zakladnou, z které obvinéni vychazeli pfi pro-
gramatickém vyhlaSovdni opozice viidi soudasné politice. Proza-
tim jejich cilem bylo ,pFetrvat a vydrZet na dosaZeném®, koneé-
nym cilem provést takové zmény ve spolefenském z¥izeni, e by
to znamenalo nastoleni chaotického stavu pfed 21, srpnem 68
a vytvoieni podminek pro likvidaci socialistického charakteru
stdtu. Ne nadarmo se chopily myslenek obsaZenych v prohldseni
zahraniéni organizace, které se systematicky zabyvaji pldny na
rozvraceni spoletenského a stdtniho zfizeni CSSR, jako jsou
rozhlasové vysilale Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, BBC
a Deutsche Welle, které prohlaeni ;10 bodi“ zvefejnily. S dobfe
uvdZenym cilem je téZ otiskla redakce emigrantskych novin
Cleské slovo a italsky éasopis L’Espresso, od ného# pfevzal text
dalsi zdpadni tisk. Jsme v obdobi, kdy stdt nabira sil k novému
rozmachu hospodaiskému 1 politickému. Ukdzalo se, Ze cesta
vyhldgenda Komunistickou stranou Ceskoslovenska v dubnu
a kvétnu 1969 je spravnd. Obvinéni, ktefi se snazili tento vyvoj
brzdit, 8kodili republice a jejimu lidu.

Z vyse naznaeného vyplyva i mimo¥dadny stuperi nebezpeé-
nosti inu obvinénych pro spoleénost. V tomto sméru nelze také
prehlédnout, Ze obvinéni trestnou éinnost pachali v dobé, kdy
kontrarevoluéni zivly v CSSR za vydatné podpory §tvavé propa-
gandy vysilaét Svobodna Evropa a dalgich pFipravovali nasil-
né akee u piilezitosti prvého vyrodi zdsahu spojeneckych vojsk
proti kontrareveoluci, jak k nim v druhé poloviné srpna 1969
v Praze, Brné a dalsich méstech republiky skuteéné doglo. Pro-
hlazeni obviné&nych mélo byt ideologickou platformou k rozvije-
ni kontrarevoluce. Ddle p¥i hodnoceni stupné nebezpeénosti
nutne p¥ihlédnout k tomu, Ze v dobé, kdy obvinéni trestnou
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¢innost pachali, byly dalezité funkee v odborech a jinych orga-
nech je¥té v rukou pravicovych oportunisth i vyslovenych od-
purca socialismu. Dobrodruiné zaméry obvingnych z 1éta 1969
znamenaly tedy v této dobé pro republiku nebezpeéi skuteéns
mimoiddné.

Ze véech téchto davedi je t¥eba pokladat obZzalobu po skutko-
vé i pravni strance za dostateéné odiivodnénou.

Pokud jde o charakteristiku jednotlivych obvinénych, pro dpl-
nost se doddva:

Obv. L. Pachman poch4dzi z dfednické rodiny. Otec pavodnim
povoldnim tkadlec, se stal technickym dfednikem, matka byla
zaméstnana jako adm. pracovnice. Po maturitd na prumyslové
gkole byl zaméstnan v Avii v Cakovicich. Od r. 1953 byl referen-
tem Sachové sekce na useku télovychovy, v r. 1969 nastoupil
v redakei Cs. sportu jako redaktor, pozdéji se stal vedoueim
zahr. oddéleni. Pracoval do kvétna 1968, od té doby piisobil jako
novindf. Vénoval se S8achu, ve kterém vynikal tak, ze ziskal titul
mistra sportu, mezindrodniho velmistra a zaslouZilého mistra
sportu. V r. 1945 vstoupil do KSC, na podzim 1969 s nim bylo
zavedeno stranické ¥izeni a byl ze strany vylouten. Trestdn
dosud nebyl. '

Obv. Ing. Rudelf Batték pochdzi z iFednické rodiny. Otec pra-
coval jako prdavnik na Finanéni sprdavé, pozdéj jako uéitel, mat-
kabyla v domadcnosti. Pracoval jake strojni zameénik v leteckém
odd&leni CKD, v r. 1948 zaéal studovat na Vysoké Skole politické
a socidlni a po jejim absolvovani pracoval na hospoddfském od-
boru NV. Do r. 1965 pracoval v raznych podnicich manudlné
ijako dfednik a 1.11.1965 na zdkladé konkursu pFesel do Socio-
logického ustavu v Praze, kde byl zaméstndn jako odborny pra-
covnik, politicky organizovan nebyl, v r. 1968 aktivné pasobil
v KAN, kde zastdaval funkci mistopfedsedy p¥ipravného vyboru.
Byl poslancem CNR.

Obv. dr. Jan Tesaf pochazi ze Zivnostenské rodiny. Po skon-
¢eni gymnasia vstoupil na filozofickou fakultu KU, obor historie,
naé¢eZ nastoupil zaméstnani u Vojenského historického ustavu
v Praze, odkud 1.1.1969 pfegel do Historického tistavu CSAV
v Praze. V r. 1964 vstoupil do KSC, v r. 1968 vykonaval funkei
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mistopfedsedy ZV KSC v Historickém dstavu. V r. 1969 pozadal
o zru8eni ¢lenstvi. Trestdn dosud nebyl,

Obv. Ludvik Vaculik pochdzi z dé&lnické rodiny. Po skonéeni
zdkladniho vzdé&lani pfesel k firm& Bata ve Zling, kde byl za-
méstnan do r. 1946 jako obuvnik. Potom vystudoval Vysokou
Skolu politickou a socidlni, pracoval jako vychovatel v uéfiov-
ském intern4at€ a od r. 1953 jako redaktor v redakei RP, pozdéji
Besedy, Cs. rozhlasu, Literarnich novin, Literdrnich listi a Lis-
tii a v nakladatelstvi Cs. spisovatel. V r. 1946 vstoupil do KSC,
odkud byl v r. 1969 vylouéen. Trestdn nebyl.

Obv. doe. Lubo3 Kohout pochdzi 2z rodiny malého Zivnostnika.
Béhem studia na filozofické fakulté pracoval od r. 1948 ve stra-
nickém apardté v Kladng. Po ukongeni zdkladni vojenské sluzby
ztistal ve svazku CSLA do r. 1960, kdy piedel jako oborovy
asistent na filozofickou fakultu KU v Praze. V souéasné dobé je
zaméstndn jako védecky pracovnik Ustavu pro déjiny KU v Pra-
ze. V r, 1945 vstoupil do KSC, odkud byl v r. 1969 vylouden.
Trestdn nebyl.

Obv. dr. Vladimir Nepra$ pochédzi z d&Inické rodiny. Absolvo-
val obchodn{ akademii v Praze a Vysokou $kolu politickon a so-
cidlni, kterou ukonéil v r. 1951. Po skonéeni zakladni vojenské
sluzby pracoval jako redaktor v CTK, pozd&ji jako redaktor RP
a Easopisu Reportér, V soulasné dobhé je zaméstnan v Ustavu
pro teorii a d§jiny hromadnych sdélovacich prostfedka v Praze.
V r. 1946 vstoupil do KSC, odkud vystoupil v r. 1969. Trestén
nebyl.

Obv, Viclav Havel pochdzi z rodiny prazského milionédfe
a podnikatele. Jeho otec byl spoluvlastnikem restauraénich pod-
nikd Lucerna, Barrandov a film. ateliéra Barrandov. Vyuéil se
chemickym luéebnikem, vederng vystudoval gymnasium, potom
studoval na inZenyrsko-ekonomické fakulté. Na AMU vystudo-
val obor dramaturgie. Byl zaméstnan v divadle ABC v Praze,
pozdéji v divadle Na zdbradli. Od r. 1968, kdy odesel z posled-
niho zaméstndni, pisobi jako spisovatel. Nebyl élenem zddné
politické strany. Trestdn dosud nebyl.

Obv, Ji¥i Hochmann pochdzi z délnické rodiny. Uéil se truh-
lafem, potom pracoval jako uéeii v bance. Ukondéil vzdélani na
obchodni akademii a po skonéeni zdkladni vojenské sluzby zi-
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stal ve svazku CSLA do r. 1956, kdy pFegel do zahraniéniho
oddéleni Rudého prdava. V r. 1968 pfesel do redakce Reportéra.
V dubnu 1969 pFedel do zamastnani v n.p. Vega v Zdkupech, kde
je zaméstnan jako zamednik. V roce 1946 vstoupil do KSC,
v r. 1969 byl vylouéen. Trestdn dosud nebyl.

Krajsky prokurdtor:

v z. dr. Stilip v.r.

29.VL1970

Za spravnost vyhotoveni: L.S.

Krajska prokuratura v Praze

[...]*

1T 13/70

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani kona-
ném dne 4. za¥i 1970 p¥i pfedbéZném projedndni obZaloby proti
obzalovanym Ludku Pachmanovi, nar. 11.5.1924 v Bélé pod
Bezdézem, okr. Mlada Boleslav, novindfi, bytem Praha 5, Nad
Klikovkou 11, t.& ve vazbé, ing. Rudolfu Battékovi, nar. 2.11.1924
v Bratislavé, odbornému pracovniku Sociologického tstavu CSAV
v Praze, bytem v Praze 8, Kfizikova 78, t.¢, ve vazbé, dr. Janu
Tesatovi CSc., nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védecké-
mu pracovniku, bytem Praha 4, Pankrac II 1580, t.€. ve vazbé,
Ludviku Vaculikovi, nar. 23.7.1926 v Brumové, okr. Gottwal-
dov, spisovateli, bytem Praha 7, Veletrini 21, dr. Vladimiru
Nepragovi, nar. 9.4.1929 v Ceskych Budg&jovicich, pracovniku
Ustavu teorie a d&jin hromadnych sdé&lovacich prostiedka, by-
tem Praha 4, Vitovska 1227, doc. dr. Lubesi Kohoutovi, nar.
5.4,1925 ve Sladeich, okr. Rakovnik, pracovniku Ustavu pro
déjiny Karlovy univerzity v Praze, bytem Praha 2, Vargavska
24, Vaclavu Havlovi, nar. 5.10.1936 v Praze, spisovateli. bytem
Pruha 2, Fngelsovo nabi, 2000078, Jivimu Hochmannevi, nar.
3.6.19268 v Praze, zameéniku, bytem Praha 2, Rumunska 15,
prechodné v Provoding ép. 55, okr. Cesk4 Lipa, pro trestny éin
pripravy k trestnému ¢inu podvraceni republiky podle par. 7
odst. 1, 98 odst. 1 tr.zdk. tak to:

Podle par. 188 odst. 1 pism. h) tr.¥. se obZaloba pfijima.
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Odiavodnéni,

Krajsky prokurdtor podal proti viem obzalovanym obZalobu
pro trestny éin pfipravy k trestnému ¢éinu podvraceni republiky
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.zdk. Méstsky soud v Praze pfi
piredbézném projednani obZaloby konaném dne 6.7.1970 tuto
pfezkoumal a podle par. 188 odst. 1 pism. f) tr.¥. vratil véc
prokuratorovi k do%etfeni. Podle par. 192 tr.¥. z diivodi uvede-
nych v par. 67 pism. ¢) tr.¥. ponechal obZzalované Ludka Pach-
mana, ing. Rudolfa Battéka a dr. Jana Tesare CSec. naddle ve
vazhé,

Ke stiznosti krajského prokurédtora Nejvyssi soud CSR usne-
senim ze dne 26.8.1970 usneseni Méstského soudu zrusil v &dsti
tykajici se vraceni véci prokuratorovi k dodetfeni podle par. 188
odst. 1 pism. f) tr.¥. a Méstskému soudu ulozil, aby véc v rozsahu
zruieni znovu projednal a rozhodl. Naproti tomu stiZnosti obvi-
nénych Ludka Pachmana, inz. Rudolfa Battéka a dr. Jana Te-
safe, CSe, proti usneseni o ponechani ve vazbé podle par. 148
odst. 1 pism. ¢) tr.¥. Nejvy8&i soud zamitl.

Maéstsky soud pfi novém ptedbéZném projednani obZaloby
v rozsahu zrudeni obZalobu znovu pfezkoumal z hledisek nazna-
¢enych v ustanoveni par. 186 odst. 1 a v ustanoveni par. 187
odst. 3 tr.f. Vychdzeje z usneseni Nejvysiho soudu, Ze vady, na
které poukdzal Méstsky soud v usneseni ze dne 6.7.1970 nemo-
hou byt divoedem pro vraceni obZaloby k doZetfeni shledal, Ze
tu nejsou skuteénosti, které by odivodiovaly pFisludnoest jiného
soudu anebo zastaveni nebo pteruleni trestniho stihdani anebo
postoupeni véci jinému orgdnu, a ddle Ze pFipravné fizeni bylo
provedeno zpfisobem edpovidajicim trestnimu fddu a ze vécbyla
ndleZité objasnéna, Proto soud rozhod], Ze se obZaloba podle par.
188 odst. 1 pism. h} tr.¥. pFijim4.

Pokud jde o rozsah, v némz bude tfeba provadét v hlavnim
liéeni dokazovdni (par. 193 odst. 2 tr.¥.) [m4d soud za to, Ze se lze
v hlavnim li¢eni k ndlezitému objasnéni véci spokojit s opétov-
nymi vyslechy svédki Emila Zdtopka, Josefa Wagnera a dr. Mi-
chala Lakato3e a ostatni vypovédi svédka navrzenych v obZalo-
bé e lze za podminek uvedenych v ustanoveni par. 211 tr.¥F.
piedist. ¥
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Pouéen:Proti tomuto usneseni neni stiZnost piipustna

{par. 141 odst. 2, véta 2 tr.¥.}.

d

e

V Praze dne 4. za¥f 1970.

Za spravnost vyhotoveni:Pfedseda sendtu:
JUDr. Jan Rojt

[..J°

Vievo zahlavi, adresdt Méstsky soud v Praze (1 T 13/70). Vpravo prezen-
tatnf razftko Méstského soudu v Praze s datem 1.VI1.1970 a razitko s vy-
raznym textem: Vazba,

Podtrzeno ptijemcem (L. Vaculfk).

44 husté psanych fadek se jmény svédki a éfselnymi odkazy na &lanky
vySetfovactho spisu,

Podtrieno pFjemcem, po strand otaznik.
Totéz.

t-h PodtrZeno pffjemcem.

ch Cely odstavec po strand oznaden svislou 2arou.

i-m Po strané zatrZeno.

n—r PodtrZeno pFfjemcem.

&

Podtricno pfjemeem. Od textu ... popFenf vedouel tlohy KSC a2 do konce
odstavce zvyraznéno svislou ¢arou na levém okraji. Nad poslednimi p&ti
tadkami (,Ze budou usilovat.. . atd.), kterymi zadind nova strdanka, pfipsal
pt{jemce pozndmku: ,jaké moZnosti projevu opaéného ndzoru mi p. prok.
tedy ponechdva?

Po strang zatrfeno a pFipsdna pozndmka pF{jemce: ,byly zastaveny viechny*“.
Podtrieno pfljemcem, po strans otaznfk.

Podtrieno pfjemcem, po stran& pezndmka: ,aZ kdy? by nelo o petici®.
Razitko Krajské prokuratury v Praze a netitelny podpis.

Padtrzeno pffjemcem, po strané dva vykfi¢nfky.

15 fadek osobnich pozndmek p¥jemce: ,vefejnost — divérnfk, pezndmky pfi
hlavnim li¢enf, domluva s obhéjcem, otdzky — odpovédi, co soudim dnes
o v&ci...“ (Srov. dok. & 4).
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3
1972, Toronto. — Uryvek z memodri Ludka Pachmana o pfipra-
vé a vzniku dokumenty z 21.8. 1969, nazvaného Deset bodii.

L.

S nékolika pfdteli jsme se dohodli — bylo to oviem z mé ini-
clativy — Ze ke stdle jasnéji se rysujicimu politickému vyvoji
v zemi by se nemélo mléet a Ze bychom méli své ndzory jasné
a oteviené formulovat. Byli Jsme si samoz¥ejmé védomi toho, Ze
se dd kazdou chvili ofekdvat zaddtek represe a Ze tedy musime
byt velice opatrni. Rozhodli jsme se proto nakonec pro formu
petice adresované parlamentu, Ceské ndrodni radé, obéma vla-
dam a UV KSC.! Petiéni pravo je piece zarufeno ¢lankem 29
nadi ustavy. Nebudeme-li text petice 5i¥it na vefejnosti, miizeme
v ni napsat, co checeme, a nemiiZe se nam nic stdt. To jsme si
alesponi mysleli, ale...

Nas plan byl tento: Sestavime nejprve text petice, podepiie
jej asi deset lidi, kte¥i na jeho p¥ipravé budou pracovat, a poté
kazdy z nich ziska alespofi pét dalsich podpist. Celkovy seznam
signatafa mél byt jakymsi ,vzorkem cbyvatelstva®, méli v ném
byt predevdim intelektudlové, ale i nékolik délnikd a odboro-
vych funkciondi.

Na pfipravu textu mi kazdy dedal své poznamky a ndméty
a ja jsem zkoncipoval souvisly materidl. K jeho projedndni jsme
se sedli v fervenci v klubovné Veslafského ostrova. K volbé to-
hote mista jsem mél divod ryze prakticky: matka mé Zeny v té
dobé uz nebyla zdrdva a velky pofet hosti u nds doma ji vidy
velice zatéZoval. Klubovna hyla hezk4 a pro pfedpokldadany po-
fet déastnika dost velkd. V fervenci jsme se na VeslaFském
ostrové sesli dvakrdt, jednou se Sir3f a jednou s uzéi uéasti.
Dohodli jsme se, Ze tfeti schuzka bude az 16. srpna. Odjizdél
jsem totiz s manzelkou na dovolenou do Luhadovic, v nedalekém
Brumové travili dovolenou Vaculikovi, budeme se s nimi pravi-
delné stykat, Ludvik by mchl koneény text ,vypulirovat®.

V Luhagovicich bylo nadherné poéasi, denné jsme se koupals,
nékdy s Vaculikovymi, takZe jsme méli pfitom s Ludvikem dost
ptileZitosti k vymeéné ndzori. Mdj text petice oznaéil za uplné
nemozny. Stylizoval jsem ji jako vaZny politicky dokument —
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8 tim jsem ostatn& mél zkusenosti jesté z doby, kdy jsem styli-
zovaval riizné rezoluce UROQ, a to se Ludvikovi viibec nelibilo,
chtél z ni mit malou literdrni formu. Dohodli jsme se, Ze petici
jeité pFeformulyji a pak mu ji odevzddm ke koneéné stylizaci.
Taky jsme pfidli na chromny napad. V textu jsem se hlasil
k manifestu 2000 slov. Co kdyby se to ud&lalo jinak? O té pfes
rok staré historii se vyslovné nezminime, ale na%e petice bude
mit piFesné 2000 slov!

Potom jsem v brumovském zdvod8 hral simultdnku. Nastou-
pil proti mné také Ludvik; rozhodl jsem se s nim sehrdt ,zdvo-
Filostni remizu®. Pfi simultdnkdch totiZ na vysledku moc neza-
lezi, a tak mistr nechdvd ¢asto remizovat t¥eba piedsedu klubu
nebo n&jakou ddmu. [...1°

S Ludvikem to nebylo zrovna snadné: asi t¥ikrdt udélal pro-
hrdvajici tah. Pak jsem nagel genidlni kombinaci: nechdm ne-
krytého pé&ice, on ho vezme a ja mu budu stdle napadat ddmu,
takze — remiza! JenomzZe on ddmou tdhl na Spatné pole a mé&l ji
ztratit. Nabidl jsem mu tudiZ remizu zvySenym hlasem, on se
vylekal a souhlasil. Byla to ostatnd remiza jedind, takze byl
oslavovan jako zachrdnce cti mistnfho klubu.

Brumovsti Sachisté se mi cht&li za simultanku né&jak revan-
Sovat, a tak se rozhodli, Ze udé&laji tdbordk v chat& Na pozdfe
a ¥ddné n4ds pohosti. Taborak se konal asi tyden po simultdnce.
K chaté nds postupng pFivazeli dzipem. Zaéali jsme opékat buf-
ty. Samozfejma za chvili pfisla feé na politiku. Sedélo nds tam
asi patndct a kaZdy néco povidal, ale htavné se sypaly otdzky na
Ludvika a na mne. P¥i jejich zodpoviddni jsme se pochopitelnd
s Ludvikem pohddali. On na mitinky v jarnim ohdobi chodil
malo, muSel jsem vzdy vynaloZit velké 1sili, neZ se mi ho poda-
filo presvédéit. Na velkém shromazdéni v Ceské Lip& — bylo
svoldno po onom slavném vystoupeni Viléma Nového — zah4jil
Ludvik svij projev slovy:

L,Nechtél isem viibec ptijet, ale Pachman mé ukecal.”

U tdabordku se mluvilo o viem mozném, aZ Ludvik pfiZel na
napad, abych pteéetl teoreticky materidl nazvany Problémy
evropské integrace a Ceskoslovensko, ktery mi pravé vracel.
Jeho autory bylo nékolik védeckych pracovnikd. Jd se napfed

306



Dokumenty

branil poukazem na to, Ze md asi 25 stran a je nezdZivny, ale
nakonec mé pfesvéddili a zaéal jsem éist.

Sedéli jsme do palnoci, taky zpivali n&jaké pisnicky a pak
jsmejeli zpatky. Ludvikovi jsem p¥itom odevzdal sviyj prozatim-
ni text petice. Dali jsme ho pfeéist i jeho znamému, akademic-
kérnu makliFi. Chtéli jsme ho také ziskat za signatéfe.

Pfed navratem z LuhaZovic do Prahy mi Ludvik p¥inesl svyj
ndvrh petice. Zhrozil jsem se; bylo to néco docela jiného neZ
dosavadni kolektivné zpracovany materidl. Co tomu feknou
ostatni signatafi? Taky ndm dalo velkou préci sestfihnout text
pfesné na 2000 slov, pfi kaZdém poditani to vychdzele jinak.

Seslijsme se 16. srpna opét na Veslafském ostrové. Souhlasili
nakonec s Ludvikovym textem jen s mengimi p¥ipominkami.
Dohodli jsme se, Ze je tii ze signatafa zpracuji a daji tim petiei
definitivni formu. Ostatni podpisy budeme shdnét aZ po 21.
srpnu, aby se nefeklo, Ze chceme pobufovat k demonstracim,
Dalo se oéekdvat, Ze 21. srpen bude dost bouflivy. :

Uz 19. srpna to u nadeho domu vypadalo jako na zagdtku nové
vilky. Dva automobily nad ndmi a jeden u zadntho vchodu,
viechny s vysilacimi anténami. Cely den jsem doma spisoval,
mél jsem totiz v za¥i odevzdat novou Sachovou kniZku. Odpoled-
ne jsem se vydal k tédm dvéma vozim na kopefku. Jejich osazen-
stvo stalo venku. Kdyz mé uvidéli, jedna p¥isludnice se hnala
uprkem k autu a sehnula se k rozhlasovému zatizeni. Pozval
jsem hlidkujici civily na kafe. Odmitli s ismévem a pozname-
nali, Ze se to ve sluzbé nesmi. Tak jsem jim alespoti prozradil,
Ze veter pijjdeme do kina a Ze jsem kvli nim vybral detektivku.

Veler jsme vyjeli goggomobilem, za nami v tésném zdvésu
viechny t¥i vozy s deviti & desiti muZi na palubé. Konvoj se
odebral do kina. Po kiné zase jeli v tésném zdvésu aZ k nasi
garazi.

Druhy den jsem ztistal doma. Ve&er za mnou piisel dr. Tesa¥.
(Odevzdal jsem mu vEechen materidl k petici, kterou jsme mezi-
tim nazvali Deset bodil, adresovanych... ndasledoval seznam in-
stituci, jimz byla uréena. Ddl na ni mél dr. Tesa¥ pracovat sdm;
ja jsem mél moc prace se §achovou knizkou a ,své” podpisy jsem
uz ziskal.
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Doma jsem zustal i ndsledujici den, atkoliv vzduch kolem
domu byl ndhle zcela &isty. Néjak se mi to nelibilo. Proépak
najednou odesli? Z telefonického rozhovoru s manzelkou jsem
zjistil, Ze asi mé&li moc prdce jinde. V Praze pry hylo velice rugno.

Veéer mi vypréavéla podrobnosti. Sla do prace p&sky, jak #a-
daly letdky roziifené v Praze v poslednich dnech. Lidé v nich
byli vyzyvdni k distojné, tiché demonstraci. Snad jednou histo-
riel € jiné instituce zjistd, proé ona demonstrace nebyla ani
dastojnd, ani tichd. Prot pfi ni fddily pendreky, slzné bomby,
a dokonce padly ngjaké vystiely. Opakovala se ,varianta Aero-
flot“.2 Rozhodné& viak bylo hned v dalsich dnech jasné, komu
kraval poslouzil.

Sli jsme brzy spat. Pred spanim jsem jeits listoval v hnédych
deskach, kde jsem mél i jeden vytisk 10 bod a dal$i materidly.
Desky byly oznadeny pismeny F-N-O. Tomu jsme se na Veslaf-
ském ostrové smali. Nejmenovali jsme se vilbec Fronta nédrod-
niho osvobozeni. Desky byly z mé byvalé redakce a jedna z mych
rubrik se jmenovala FAKTA-NAZORY-OHLASY.

Skoro nachlup pfesné v pul jedné po phlnoeci zaznél zvonek,
Ptal jsem se oknem, kdo tojde. ,Tady je Cibulka“, znéla odpavéd.

Honem jsem v koupelné sp4lil jeden papir, pét vteiin uvaZo-
val, co s deskami F-N-O, pak }e jednoduge stréil pod sk#in a el
otevtit.

Do domu se nahrnule asi pét € Sest muza. Mdam se pry oblék-
nout. Dali mi pFeéist papir, podie néhoZ jsem byl vzat do vazby
pro hanoben( pfedstavitele republiky, jehoZ jsem se dopustil
svymi vyroky o dr. Husdkovi.® Pfipadale mi to trochu jako iro-
nie. Na jarnich mitincich na né&j nad4val kdekdo. J4 byl jeden
z mala téch, ktefi vyzveddvali i jeho kladné vlastnosti. Pozndm-
ky jsem si ale nechal zatim na p#i§t{ dobu. NeZ jsem se oblékl,
zafala domovni prohlidka. Trvala plnych devét hodin. Prohlédli
vBechno, kazdou kniZku, prddloe, gauée, kfesla. Jen pod sk¥fii se
nepodivali, desky F-N-O tam ztstaly lezet.

P¥i odchodu jsem se vlastné ufekl:

A% to tady soudruzi skonéi, nezapomeii zavolat Cisténi mas-
ta. Chtél jsem ale ¥ici Uklid domdcnosti. Vedouci hlidky se
ahradil:
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JNeurdZejte nds, chovame se pFece sludné.” Zatim se opravdu
chovali slugné.

Ludék Pachman. Jak to bylo.
Zprdva o ¢innosti fachového velmistra
19241972, Toronto 1974, s. 197-202.

a Na str. 197 pfedchaz{ tomuto vypravén{ 14 ¥. o vyloudent L. Pachmana
z KSC.

1 Srov. dekument Deset bodd.
b 27 f. o epizodach ze Zachovych simultdnek.

2 Variantou Aeroflot® se rozumi tzv, jhokejové uddlosti“ z 28. a 29. bfezna
19649. P¥i spontdnni manifestaci na Vaclavském nédméstf, motivované vitéz-
stvim &s. hokejistli nad reprezentaci SSSR, byla zfejmé zdmé&rnou provekacf
demolovana v¥adovna Aeroflotu. Akce posiou¥ila k zvy$enému natlaku so-
vétské strany na urychlenf postupu ,normalizace v Ceskoslovensku.

2 Ludek Pachman byl zadrfen 22.8.1969. Divoedem tehdy jesté nebyl jeho
podfl na petict 10 bodd, ale jeho dopisovatelsk4 éinnost pre holandsky tisk.
Kramé hanobenf pfedstavitele statu mu bylo kladeno za vinu také po¥ko-
zovan{ z4jml republiky v zahrani#f. Sdm o tomto svém prvafm pobytu ve
vézeni v roce 1975 napsal: ,Bylo proti mné vzneseno nesmyslné a vykon-
struované obvinénf, zah4jil jsem hladovku a po étyFech tydnech ji zakonéil
s tispdchem aZ nedekanym. Obvinéni bylo v plném rozsahu odvel4no. V no-
vérmn obZalovacim spisu ziistal u jenom jediny a celkem smé&ny bod: ona
petice, ptipravovana v 16t&. Dovédé] jsem se, %e ve vazbé jsou i dva dali{
signatafi, dal$ich pét bylo trestné stthénoe na svobod&.“— Pachman, I..: Boha
nelze vyhnat. 2. vyd. Praha, Vysehrad 1990 , s. 57. — Vazba L. Pachmana
byla pro jeho ndzorovou nedstupnost stale prodluZovdna. Proces, kter§ mel
byt patrn& prvafm vét3im politickym procesem té doby, byl pfipraven na
15. Hjna 1970. V posledn{ chvili véak byl odvolan. Ing. Rudolf Batt&k a dr. Jan
Tesaf byli propusténi z vazby a Ludék Pachman zistal je§té do 10. prosince
LJnemocnini internaci“.— Tamités, s. 58-59. Srov, také Predan, V.. C.d. Chro-
nologicky p¥ehled..., s. 376.

4
1990, 8. srpna, Praha. — Ludvik Vaculik Ustavu pro soudobé
déjiny CSAV. Dopis vyjadiujict stanovisko k petici Deset bodt.

1. Uddlost se stala zhruba tak, jak popisuje Pachman, az na
to, ze jsem oviem nepotfeboval mit z toho textu ,malou literdrni
formu®... Zda mél mit dva tisice slov, to uZ nevim.
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2. Mél jsem k tomu psani a své iéasti na ném p¥ifernou ne-
chutf. Ale byl jsem v Brumové a ¥ikal jsem si, Ze moZn4a lidé
v Praze, kte¥i vic citi dobu, maji smérodatn&ji ndzor. Uplné
jsem se tomu vyhnout nemohl, protoZe uréité by to vypadalo jako
zbabélost. Od lidi, kte¥i za textem — podle Pachmanova sdéleni
— stdli, jsem se nemchl distancovat ani n&jakym svym, odlifnym
projevem. Byl to psychicky teror! — PFitom jsem jasné eitil, Ze je
to &in nesmyslny, nebude mit Z4dny uéinek. Byle o rok pozdéji,
situace byla jind, podle marxismu nastal ,odliv revoluce, ale
i bez marxismu kazdy citil, Ze od této chvile slovni projevy budou
mit jen cenu &estného prohldseni. Nechdpu, &m by inicidtofi
jesté dnes chtéli svou myslenku obhajovat. KdyZ doslo ke stihdn{
a zalobé, povaZoval jsem to za spravedlivy trest pro sebe — trest
za blbost! (Z procesu oviem selo.) Od té doby mou hlavni otdz-
kou bylo, jak obstat pFed tlakem, jaky protitlak vyvijet, najit
spravny postoj. Viecko potom, véetné Tesafovy pfedvolebni
kampané, mé utvrzovalo, Ze je tfeba nejprve snad pozorovat,
studovat, hodnotit povahu Husdkovy politiky. Hlavné viak: ze
nastala doba jednotlived a pevnych skupinek; narod je vyfizen.
Byl bych spi3 pochopil toho, kdo by udélal naptiklad atentdt na
Titského protektora, neZ toho, kdo by chtél nové vyzvat narod
k povstani. Palachtv ¢in byl pfiméfeny a pfesny! Petlice, nale-
zend nahodile, byla také jednim z prost¥edkd, jak shirat novou
silu. Najit novou silu, to je ten vyraz. Charta 77 byl dalsi stuperi.
Az do Nékolika vét trvalo obdobi, kdy Deset boda byl prosté
nesmysl. — Ale abych byl pFesnéjsi: Mély smysl jako prohld%eni
postoje téch, kdo je podepsali. Nic vic.

Ludvik Vacultk

310



