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OSUDY A SMYSL PETICE
DESET BODU ZE SRPNA 1969

Na tvod tFi pozndmky.

Vzpomindm si zvl43t vyrazné na t¥i uddlosti, které jsou spjaty
s opoziéni platformou Deset bodil. Nejvice na jedinou vétu Jana
Tesare, kterou charakterizoval nas odpor proti nastupujici nor-
malizaci: Jsme kamikadze.

Vezl nds tehdy ve svém automobilu Ludék Pachman. Vystu-
poval jsme na Ndrodni tfidé, pravé tam, kde zacala revoluce
1989. Ludék Pachman, ktery byl dusi petice Deset bodd, polozil
tehdy otdzku: MaZeme jednat jinak? Viichni jsme v&déli, Ze
sklonit pokorné §iji znamend vratit se do zdstupu téch, ktefi
ptestali doufat. A podlehnout védomi, ze Prazské jaro a jeho
odkaz je definitivné poh¥ben, Ze totalitni systém je v&&ny, by
znamenalo pro nds, ktefi jsme se tohoto hnuti déastnili, obéan-
skou smrt. A co zustane z &lovéka, ktery ztratil to posledni, co
mu po normalizaci zistalo, védomi obdana, a tim odpovédnost
za osud zemé, v niz Zije?

A tak si myslim, Ze to, co davd ¢lovéku pdtef, je védomi, Ze
jsem autonomni élovék, Ze jsem obéan, nositel socidlni moei
a vie ostatni je odvozeno ode mne. A nepfestanu-li mit toto
védomi, nestane se demokracie mrtvou.

Druhduddlost, kterd mi utkvéla v paméti, bylo setkdni s man-
Zelkou Ludka Pachmana poté, co jejiho manzela vzal totalitni
systém do vazby. .

Navitivil jsem EvZenii Pachmanovou. Tehdy pracovalav CSTV,
Uz se ani nepamatuji, ¢ éem viem jsme tehdy mluvili, Ale vzpo-
mindm si na to, kdyZ jsme hovofili o nelidskych vézefiskych
podminkdch jejiho manzela. Kdo je znal detailng&, mize posoudit
hotkost a tihu toha, jehoZ blizkého se to tykalo. Obdivoval jsem
jeji véenost, aktivitu a odhodlanost nést idél Zeny, jejiz manzel
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se v ofich tehdejsf mocenské elity stal vyvrhelem. Stin tohoto
znameni doprovézel také ji.

A tak si myslim, Ze solidarizovat se s blizkymi a bliznimi, to
je zdzemi, které ddvalo jistotu p¥eZiti a posilovalo védomi viech,
ktef{ méli obdanskou odvahu.

A pak si je§t& vzpomindm na svij vyslech ve véci Deseti bodl
u kapitdna C. Byl to vy%etfovatel s pravnickym vzdé&ldnim. Zna-
li jsme se dobfe z praZské pravnické fakulty. Dalo by se ¥ici, Ze
mezi nami byl vztah uéitele a 2dka. A najednou jsem se ocitl
pfed nim jako delikvent. Nepochyboval jsem o jeho vé&rnosti
totalitnimu reZzimu. Byl z t&ch ,délnickych kadra”, ktefi se jako
prvni, po roéni pFipravé, dostali na prdavnickou fakultu k ¥4dné-
mu studiu. Snad an: nebyl schopen najit v sobé obéansky postoj.
Ale tvafi v tvarf Elovéku, kterého znal, se v né€m najednou néco
zlomilo. Za normilnich okolnesti by méZ vyslychal obvyklym
zplisobem s nadfazenou aroganci. V situaci, kdy byl nucen kon-
frontovat sebe sama s Elovékem, kterého znal, a nikoliv jen jako
policajt s obéanem — zavahal. Nebyl schopen provést vikon podle
pFedstav, které platily za obvyklé. Chvili jsme na sebe ,zirali“
— a byl to prvni a posledni miyj vyslech u tohoto kapitdna. A tak
si myslim, Ze béZny, nehrdinsky obéansky postoj je patrné pro
demokracii to neydalezité;si.

Demokracie, v niZ Ziji lidé s pevnymi obéanskymi postoji, m4
nejlepéi budoucnost.

Michal Lakatos

1
1969, 21. srpna, Praha. — Petice nazvand Deset bodi, v ni# sku-
pina spisovateld, politikid, novindri, védci a kulturnich pracov-
ntki vyjddFila vrcholnym orgdnim stdtu nesouhlas s postupem
KSC a stavem obéanskych svobod v zemi.

Desetbodt! adresovanych federalni vladé, Federdalnimu shro-
mazdeéni CSSR, Ceské ndrodni radg, vlads Ceské socialistické
republiky a UV KSC.

Je tomu rok, co nékolik nasich Zelnych pfedstavitelt bylo
dopraveno k nerovnému jednani, jehoz vysledek byl tzv. Mos-
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kevsky protokol. Je to protokel o poniZeni plnoletych a svéprdv-
nych ndrodi, které se nigim neprovinily, maji viak tu smilu, ze
se dostaly mezi dvé velmoci, zdpasici nad svétem. Velmoc, ktera
k nim vyslala svd vojska, se odvoldvala na socialismus, ktery
pry byl u nés ohroZen. Nebyl tu viak ohroZen socialismus, ohro-
Zeno bylo jen postaveni lidi, ktefi jej dvacet let kazili. N43
obrodny proces pfinesl roku 1968 téméF vieobecné piesvédéent,
Ze se daji napravit chyby, Ze budou odéinény k¥ivdy a bude zase
moZno s chuti pracovat. Tehdeji vldda a obrozujici se komunis-
tickd strana byly na dobré cesté dokdzat, Ze socialismus nemusi
byt spojen s na¥izovanim, omezovdanim a nouzi, ale Ze mize dat
lidem viechny tradiéni svobody vybojované v d¥ivéjgich revolu-
cich a na nich stavét pak spoleénost vyspélejsi nejen ekonomie-
ky, ale i mordlné, NaSe snaha byla ve shodé s ddvnymi idedly
socialistického hnuti, které prosazovaly pravo na svobodu néro-
da i ¢lovéka, odmitala velmocenské ndsili, tajnou diplomacii
a kulodrovou politiku. Internaciondlni povinnosti viech, kdo
vibec jesté pivodni socialistické cile uzndvaji, bylo proto nasi
praci nerusit, chovat se k nam sludné a ponechat na éeskoslo-
venském lidu, jak za¥idi, aby mu zpateénické sily doma & v za-
hraniéi nevnutily néjaky prohnily stary fad.

Uz tedy rok Zijeme ve vnucenych pomérech, za tu dobu se
unds Zivot jen zhoril. Zdsobovani je Spatné, ceny rostou, vyroba
je v neladu a na pravé pFidiny se jesté nesdhlo. Mnoho schop-
nych, nadSenych a ¥adné zvolenych lidi muselo odejit z prdce
nebo z funkce. Akéni program KSC z dubna 1968 je bod po bodu
rugen, spolefenské organizace jsou ndsilnymi zdsahy umrtvo-
vany, vefejnost je vylufovdana z tvorby statni politiky, zdvaZné
otdzky se rozhoduji ve skupindch jedined misto v demokratic-
kyeh organech stdtu. Ani jeden fesky orgdan moci nevzedel z pro-
jevené vile lidu. Mandat celostdatniho parlamentu prosel. K to-
mu viemu znemoZziiuje cenzura o téchto vécech vefejné jednat,
coZ vyhovuje lidem omezeného myéleni a rozkazovagné povahy,
starym oportunistam i novym kariéristiim, protoZe mohou tvr-
dit co chté&ji, pFfekrucovat fakta, pomlouvat lidi a pofddat novi-
nové kampand, na néz jim nikdo nemuze odpovédét. Pfitom drze
tvrdi narodu do ofi, Ze se ted koneén& miize fikat a psat pravda!
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Pravda si véak musi hledat cestu postrannimi cestami, za
jejichz spolehlivost nikdo nemize brat odpovédnost a kdy mize
také dochdzet k provokacim. Mnoho lidi je uZ dnes stihdno
a néktefi pry dokonce maji byt véznéni proto, ze chtéli fadné
plnit svou funkci, kterou v kulturnim stdté m4 svobodny tisk.

Nesouhlasime s takovymi poméry a nechceme mléet, proto se
timto zptisobem obracime k zdkonoddrnym sboram republiky,
k federalni a narodni vladé a k UV KSC s prohldSenim, v némz
chceme oteviené a s rizikem, Ze se nam dostane primitivni od-
vety, vyslovit tente sv(ij postoj:

1) Odmitdme to, co se stalo pfed rokem, protoZe je to poslapani
mezindrodniho prdva, podpinénf jména socialismu 1 poruseni
zasad obydejné slugnosti. Jsme pro dodrzovdni vech mezina-
rodnich smluv. Zejména v8ak mezi socialistickymi stdty je po-
tfebné vzorné zachovani suverenity kaZzdého z nich. Pozaduje-
me, aby jejich vlady pfedvedly svétu ponékud vyspéleji zpusob
odstrariovani nedorozuméni a sport. PovaZujeme pobyt sovét-
skych vojsk u nds za p¥i¢inu neklidu a za pfekdzku ocbhnoveni
pFatelskych vztaht. Zaddme nejvy3si orgdny stdtu, aby zahajily
jedndni o jejich odchodu.

2) Nesouhlasili jsme s politikou stdlych dstupki pfed vyhro-
Zovanim a odmitdme zvlasté disledky ciziho viméSovani po dub-
nu 1969, kdy se utuzil byrokraticky zpiisob vlddy, deglo k &istkdm
ve stdtnim, stranickém 1 hospodarfském apardtu ve prospéch
méné schopnych, aviak poslugnych lidi, nebo téch, ktefi ztratili
divéru obéand. Protestujeme proti rozpudténi dobrovolnych
obfanskych organizaci, jejichZ éinnost neodporuje zdkontm,
a proti snahdm o rozétépeni nékterych organizaci. Odsuzujeme
zdkaz koordinaéniho vyboru tvaréich svazi na zdkladé& neprav-
divych davedii. Odmitdme mocensky zdsah do zdlezitosti Svazu
vysokoikolského studentstva.

3) Pohrddme cenzurou, jejiZ zavedeni néds zaradilo mezi poli-
tovdnihodné ndrody, které nesméji miuvit k sobg ani k svétu
Cenzura nds vraci o sto let zpdtky, mafi viménu ndzora a infor-
maci, znemozruje tvorbu informovaného vefejného minéni, pod-
poruje éetbu hlouposti, ztéZuje kontrolu moci, chrdani neschopné
funkciondfe a nakonec umoziiuje dalsi politické nemravnosti.
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Znamend krok k tomu, aby se uméni i véda staly jen sluikou
moei, trpénou ozdobou na stdtni fas4adé.

4) Nevéfime ujisfovani, ze nap¥i$té bude u nés dodriovana
zdkonnost a Ze nedojde k opakovdni institucionalizované zloéin-
nosti z padesatych let, jestlize nebude bezpeénost postavena pod
uéinnou a viditelnou kontrolu civilnich orgdant, hlavné zdkono-
darnych sborii. Misto toho v3ak pozorujeme, Ze ochabuje nebo
ustalo stihdni osob, které porufovaly zdkonnost a Ze takové
osoby jsou stdle ve funkeich a staly se nekritizovatelnymi. Zdkaz
Spoleénosti pro lidskd prdava povaZujeme za nedobry pfiznak.
Piejeme si, aby byl co nejdfive ratifikovdn a uveden v Zivot
mezinarodni pakt o obéanskych pravech a pakt o pravech hos-
podafskych, socidlnich a kulturnich,

5) Neuzndavdame ulochu komunistické strany jako mocenské
organizace, jeji nadfazovani nad stdtni orgdny odpovédné vie-
mu lidu. Stavéni kategorie stranictvi nad kategorii obfanstvi je
nehoraznost. Trvdme na tom, Ze komunisticka strana si miZe
vydobyt vedouci dlohu ve spoleénosti jen tim, Ze si ziskd jeji
duvéru skvélym plnénim toho, co spoleénost nejvice zada. Vzta-
hy mezi politickymi stranami v Narodni fronté nemohou byt jiné
neZ partnerské. Nekomunisté, jichZ je vét8ina, nejsou povinni
Zit v pomérech, na néz nemchou plsobit. VdZzime si téch komu-
nistd, ktefi se snazili zbavit stranu deformaci a chdpou své
poslani jako sluzbu tomu, co bylo oznadeno vyrazem ,socialis-
mus s lidskou tvaFi“, Podporujeme ty z nich, kte¥{ trvaji na
legdlnosti loni svolaného X1V. sjezdu strany.

6) Zvlasté neblaze se projevil cizi zdsah do éeskoslovenskych
véci v narodnim hospodd¥stvi. V této oblasti byla pferusena svo-
bodna diskuse, zabrzdéna pFiprava zdkonh miticich k legalizaci
podnikovych rad a kde byly tyto rady ustanoveny, byla jejich
¢innost ochromena. Znovu jsou potla¢ovany ekonomické stimuly
a pozorujeme neosvédfend znaky libovolné diktovat ekonomické
vztahy. Vina za stdle horii krizi se ddva lidem, kte¥i prosazovali
ekonomickou reformu, prestoZe kazdy vi, Ze nebyla ucelené pro-
vedena. Vina se dava délnikam za Spatnou pracovni moralku
a nizké uvédomsni. Ve skuteénosti je viak délnik ¢asto na po-
chybdch, zda m4 viibec pracovat, kdyZ vysledek neni stdle nikde,
protoZe se z&4sti rozplyvd v nezndmu a zédsti jde na Géel, s nimz
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nesouhlasi: na placeni zdufelé stdtni administrativy a donuco-
vaciho apardtu, jako je cenzura, tajnd policie éi armdada, kterd
nikdy nestHli v pravy éas, na financovani ztrdtové propagandy
proslulé svou neéinnosti a na korumpovani podetného aparatu
ruznych organizaci. M4 déinik pracovat, kdyz tim pomah4 setr-
viavat ve funkci lidem, ktefi pfed rokem uZ byli sprdvné na
odchodu? M4 vice pracovat, kdyz mu vice penéz ¢asto neni k ni-
gemu? PovaZujeme takovéto nalady za pochopitelné, Vidyt lidé
potfebuji zndt smysl a cile své prace, denné se piesvédéovat, Ze
jsou odborné Fizeni a musi mit pravo vyslovit se k ekonomickym
problémum z hlediska dané profese i z hlediska celostdtniho,

OvSem kaZdou neudélanou a §patné udélanou praci trestdme
se v&ichni navzdjem za néco, ¢o jsme nezavinili a co bychom méli
napravit. Jsme pro to, aby délnici a zaméstnanci, ktefi{ maji ve
svém fele Feditele, vedouci a funkciondf¥e, jimz véfi a jichZ si
vazi, poskytli jim nejvy$si podporu fadnou praci a kdzni, zdro-
vedi si v8ak myslime, Ze pracovat pod neschopnymi nebo vynu-
cenymi nadfizenymi je nesnesitelné. Rozpor viak nemiZe byt
Feden k tiZi celé spoleénosti, nybrz odchodem takovych lidi. Do-
sdhnout toho viemi zdkonnymi prostfedky je pravem odboro-
vych organizaci. Zdddame tedy, aby by! co nejd¥iv vyddn takovy
zdkon o socialistickém podniku, ktery umozni, aby o vyrobé roz-
hodovaly s respektem ke stdtnimu planu pfedeviim odborné
kadry a aby délnictvo mé&lo vliv na rozdélovani a investice. Z4-
ddme, aby byla zachovdna prdva odbort, jez vyplyvaji z Charty
Svétové odborové federace. HovoFi-li se o tfidnim zdajmu dé&lni-
ku, toto je tedy nyni jejich tFidnim z4jmem shodnym se zajmy
nds viech,

7) Nesouhlasime s odkladdanim voleb do ndrodnich vybora
a hlavné do zdkonoddrnych orgdnid, protoZe odklad znamend
prodluzovani poméri, které se nyni podobaji vyjimeénému sta-
vu. Prejeme si volby podle takového volebniho zdkona, ktery
prohloubi socialistickou demokracii. V zdkoné ma byt obsaZeno
privo petiénich vybor obéant navrhnout své vlastni kandidaty
a také zpiisob jak odvoldvat poslance z funkece, Volby, které by
se podobaly volbdm z predeslych obdobi, odmitdme uZ pFfedem
a nezudastnime se jich.
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8) Jsme radi, Ze z bohatého dvemokratizaénfho programu, kte-
ry byl v Akénim programu KSC z lofiského roku, uskuteénila se
federalizace stdtu. PFejeme slovenskému ndrodu rozmach, jsme
pro soutézen{ a doplfiovani nadich dvou ekonomik. Budeme se
stavét proti vyvelavani roztriek, podezirdni a maloduchému
handrkovani o to mdlo, co spoleéné mame. DileZité totiZ je, co
bude déle. A tu zjistujeme, Ze se federalizace zastavila p¥ed
rozhodujicim mocenskym organem, UV KSC. Jsme pro to, aby
federalizace byla skutefna, €innd, aby se nezménila jen ve for-
malni stvrzovani rozhodnuti uéinénych o nafich narodech v uz-
ké skupince lidi, ktefi k vykonu své moci Zddnou federalizaci
nepotFebuji,

9} Kdyz cenzura umléuje kritiku, kdyZ hrubé zasahy do sloZeni
stdtnich orgdnu 1 obfanskych organizaci maji zastradit lidi,
kdyZ bezectni pisatelé v novindch mizerné drovné ziejmé p¥i-
pravuyi atmosféru pro horsi véci, prohladujeme z¥etelné, Ze pra-
vo nesouhlasit s cisafem a vlddou je odvéké pFirezené pravo
éloveéka. Uz osvicené monarchie umély ho vyuZit jako konstruk-
tivnf sily. Proto se ptdme, jak bude tato otdzka vyfedena u n4s.
A do jejiho vytfeseni vyhrazujeme si pravo nesouhlasu, ktery se
projevuje tim, Ze budeme odporovat zdkonnymi metodami vie-
mu, co bude proti nagemu rozumu a lidskému svédomi a proti
nasemu pfesvédéeni jako obfanu usilujicich o socialismus de-
mokraticky a humanni, nebo co bude proti dobrym tradicim této
zemé. Nechceme sahat k ilegalnim formam, vyuZijeme viak
viech svych dosavadnich organizaci k hdjeni svych ndzora. Bu-
deme usilovat o horizontdlni dorozuméni mezi sloZkami spole-
tenskych organizaci. Tak jako odmitdme nasili v mezindrodnich
vztazich, odmitdme je i pfi Fedeni vnitropolitickych spor, proto
svij odpor k funkeiondfim, kteti by za normélnich poméria mu-
sili byt odvolani, projevime tim, Ze je budeme nevidét, neslyset,
ze je nepotkdme, nepouzijeme jejich sluzeb. Vyjadi#ime solidari-
tu lidem pronisledovanym pro své politické ndzory.

10} Zdpor v3ak nenf nagim cilem. [ v nejhorgich situacich Zivot
potFebuje jit ddl. Myslime si, Ze zadny utlak nemZe zcela um}-
cet my&leni a umrtvit veSkerou praci. Jsme pro to, aby kazdy
obéan délal vie, co miiZe délat, pfedeviim aby dobfe vykondval
své povoldni, zvl4st takové, jimZ pFimo slouzi jinym ob&antim,
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jako napf. v zdsobovani, dopravé, v zdravotnictvi, kolstvi, sti-
hani krimindln{ ¢éinnosti apod. Pracovnici védy, vyzkumu a kul-
tury nemohou zastavit praci nikdy. Ddle budou vznikat nova
dila, budou se navazovat pracovni kontakty. Mladi lidé vystu-
duji a vyu?i se nejen do té miry, do jaké budou smét & muset,
ale jak dalece budou chtit. I v politické nesvobodé mize se vy-
spély ndrod brdnit tim, Ze praktickymi skutky nepolitické pova-
hy prosadi svdj styl Zivota, svou Zivotni filozofii, svou povahu.
Muzeme nap¥. obtizné, ale pfece jen zlepSovat svd cbydli a své
obce, ozdravovat Zivotni a pracovni prostfedi, omezovat §kody,
hospoddarné naklddat s tim, co mame. MiZeme se bavit zptso-
bem, ktery vyhovuje ndm a uz nikoliv tomu, koho bavit nechce-
me. Miizeme rozmnoZovat a kultivovat své zdliby a zdjmy. Vi-
me, Ze svou situaci nemuZeme Fe§it jen my, protoze nejsme
stfedem svéta a hlavni silou jeho pohybu. Byvaji doby, kdy je
prosté tieba vytrval a vydrZet na dosaZeném. O to se budeme
snazit v pfesvédéeni, Ze se vyvoj ned4 zastavit.

Zavérem ui odmitdme pfedem obvykld obvinéni a naddvky,
které maZeme ofekdvat. Nejsme oportunisté, protoZe ti dnes,
tak jake vidy, chytaji vvhodny vitr a jsou s mocnymi. Nefikdame
nic protistdtniho, protoze Zadny soubor osob, ktery se bude citit
napaden, nemuzZe se povaZovat za stat a protoZe nechceme roz-
rudit instituce stdtu, nybrz Zdddme, aby fungovaly, jak podle
ustavy maji. Nesmyslime protistranicky, protoze ndm jde o ta-
kovou formu socialismu, kterd miZe mit ispéch ve vyspélych
zemich a usilujeme o jeho ofisténi od odpudivych rysq, jez mu
ddvala vrstva sektdfskych dogmatiki, vlddychtivych kariérista
a zvrhlych ndsilnikii. Nemdme davod zastdvat protisovétské
stanovisko, pokud jde o zdleZitosti jinych stata. Pfejeme dspé-
chy sovétskému lidu. Budeme podporovat demokratické a socia-
listické sily svéta ve snaze o mezindrodni odzbrojeni, mirové
urovnani spornych otdzek, rozpusténi vojenskych bloki.

Toto stanovisko oznamujeme Federdlnimu shromdzdéni
CSSR a CNR, Federélni a narodni vladé a dstfednimu vyboru
KSC, aby s tim poéitali.

Dne 21. srpna 1969

ing. Rudolf Battsk, poslanec CNR,
Viclav Havel, spisovatel,
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doc. dr. Lubos Kohout, politolog,

Karel Kynel, novina¥,

dr. Michal Lakato$, novina¥,

Vladimir Neprag, redaktor Reportéra,

Ludék Pachman, novinaf,

Jan Tesa¥, histonk,

Ludvik Vaculik, spisovatel,

Josef Wagner, mistoptedseda Rady sdruZeni mlddeze.

USD, Sb. 1968-1969.

1 Tato petice byla symbolicky datovdna 21.8.1969, ale vanikla uz béhem léta.
Adresatim byla dorudena 5. z4F. (Viz ndsledujicf dokument — odtvodnéni
obzaloby Krajské prokuratury v Praze.) O genezi petice viz pfipojenou vzpo-
minku L. Pachmana a vyjadfent L. Vaculfka. Srov. také Havel, V.: Ddlkovy
vyslech. Rozmluvy 1989, s. 136; Pregan, V.: Chronologicky pfehled hlavnich
ddaji o zivots, literdrnim dile a spoledenské aktivité Vdclava Havla (do 4.
hiezna 1983). In: Havel, V.: O lidskou identitu. Praha, Rozmluvy 1990, s.
370 a 376. Atmosféru, v ni% petice venikala, charakterizoval Véclav Havel
takto: ,Zatimco pfed srpnem jsem se vefejného Zivota..moc neddastnil,
pockupaénf vitr mne do néhe pfimo strhl. Bylo to totiZ takové zvlastni,
drdsavé obdobf. Vedeni statu dé&lalo ustupek za iistupkem v nadéji, Ze tim
né&co zachrdni, ve skuteénosti sit{m viak podfezdvalo samo pod sebou vétev.
Zvolna, ale nezadrZiteln® se rekonstituovaly staré potddky, pfitom viak
bylo jest& moZné svobodné mluvit a psat. To ddvalo celé tehdej3{ atmosféfe
jejf drdsavost: mluvilo se oteviend a tvrdd — a pfitom se dalo mluvit de facto
Jjen o vlastn{ bezmoci; diirazné se protestovalo — a pfitom se vlastng dalo
protestovat jen proti tommu, ¥e na protesty nenf bran zfetel. Byla to doba
velkych studentskych stdvek, nekonéfefch schizi, petie, jednéni, demon-
straci, varuenych debat. Lod se zvolna potdpéla, ale pasaZériim bylo dovo-
leno ktidet, Ze se potépi...“ — e.d. Ddlkovy vyslech, 5. 126.

2
1970, 29. ¢ervna a 4. zdFi, Praha. — ObZaloba z 29.6. vznesend
Krajskou prokuraturow v Praze proti osmi signatdFiim petice
Deset bodii a usneseni Méstského soudu v Praze z 4.9.1970.

[..’ObzZzaloba
Krajsky prokurdtor v Praze poddva Zalobu na
l. ludkaPachmana,
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nar. 11.5.1924 v Bélé pod Bezdézem, okr. Mlad4d Boleslav,
novindfe, bytem Praha 5, Nad Klikovkou 11, t.&. ve vazbé ve
véznici é. 1 v Praze 6 — Ruzyni,

2. Ing. RudolfaBattéka,

nar. 2.11.1924 v Bratislavé, odborného pracovnika Sociologie-
kého ustavu CSAV v Praze, bytem Praha 8, KfiZikova 78, t.E.
ve vazbé €. 1 v Praze 6-Ruzyni,

3.Dr.JanaTes a¥e CSe,

nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védeckého pracovnika
Historického ustavu CSAV v Praze, bytem v Praze 4, Pankraci,
sidlisté II, 1580, t.¢. ve vazhé é. 1 v Praze 6-Ruzyni,

4. LudvikaVaculika,

nar. 23.7.1926 v Broumové, okr. Gottwaldov, spisovatele, by-
tem v Praze 7, Veletrini & 21,

5. Dr. Vladimir% Neprasie,

nar. 9.4.1929 v Ceskych Budgjovicich, pracovnika tistavu teo-
rie a d&jin hromadnych sdélovacich prostfedki v Praze, bytem
v Praze 4, Vitovska 1227,

6. Doc. dr. Luboe Kohouta,

nar. 5.4.1925 ve Slabcich, okr. Rakovnik, pracovnika Ustavu
pro déjiny KU v Praze, bytem v Praze 2, Variavskd 24,

7.VaclavaHavla,

nar, 5.10.1936 v Praze, spisovatele, bytem v Praze 2, Engel-
sovo nabf. 2000/78,

8. Jittho Hochmanna,

nar. 3.6.1926 v Praze, zdmeénika n.p. Vega v Zdakupech, pred-
tim redaktora, trvale bytem v Praze 2, Rumunsk4 15, pfechodné
v Provoding &p. 55, okr. Ceska Lipa,

ie

v dobé od dubna do zaédtku z4fi 1969 v Praze 5, v Praze 4
a jinde z odporu proti ustavou zaruéené vedouci tloze Komunis-
tické strany Zeskoslovenské v politickém a hospodd¥ském Zivoté
republiky, z nendvisti vaéi spojeneckym svazkam se SSSR
a ostatnimi staty Var8avské smlouvy a ve snaze branit plnéni
Moskevskych dohod z konce srpna 1968 a narudovat konsolidaé-
ni proces politického a hospoddfrského Zivota republiky a obno-
vit krizovou politickou situaci z doby pfed dubnem 1969 resp.
pred 21. srpnem 1968 dohodli se postupné na nékelika schhz-
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kdch, jak uvedeny cil s vyuZivdnim pezic pravicovych Zivla ve
spolefenskych organizacich budou prosazovat, tento zamér pod-
chytili pisemné do tzv. ,10 bodi* [otevieného dopisul® z 21. srp-
na 1969 Federdlnimu shrom&zdéni CSSR, vlads CSSR, Ceské
narodni rads, vlads Ceské socialistické republiky a UV Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, obsahujici mimo jiné i hrubé
utoky proti SSSR, urazky vlddy a mocenskych orgdant republiky
a zastanch socialismu a proletdfského internacionalismu a ne-
pfimé vyzvy k pasivité délnika ve vyrobni oblasti, pfitemsz
ing. R. Batték a dr. Jan Tesa¥ stejnopisy dopisu dorufili do
podatelen adresati, kromé toho jmenovani a Ludék Pachman
sezndmili s obsahem textu dalsi osoby, text dopisu byl pak blize
nezjifténym zpisobem dopraven do zdpadoevropskych stdth
a tam vyuZivan v rozsahlé mife v hromadnych sdé&lovacich pro-
stfedeich ke stvavé kampani proti Komunistické strané Cesko-
slovenska a ¢elnym pFedstavitelim republiky a k zostuzeni so-
cialismu,

tedy

dopustili se jednéani pro spoleénost nebezpeéného, které zale-
zelo ve spoléeni k tomu, aby z nepfatelstvi k socialistickému
spoleéenskému a stdtnimu z¥izeni republiky provadéli podvrat-
nou ¢innost proti jejimu spoletenskému a stdtnimu zfizeni a je-
jim mezindrodnim zajmim,

¢imZ spachali

trestny éin pfipravy k trestnému éinu poedvraceni republiky
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.z.

L.F

Odavodnéni

Plendrni zaseddni UV KSC v lednu 1968 otevielo moznost
vyFesit v CSSR problémy spoletenského rozvoje, odstranit chy-
by pfedchdzejiciho obdobi a roziiFit prostor socialistické demo-
kracie. Vedle zdravych sil spolednosti, které se chystaly vyuZit
viech objektivnich prednosti socialistického spolefenského zii-
zeni, zadaly se formovat i sily, které toho vyuzily, Ze vedeni KSC
nebylo jednotné, a pfipravovaly podminky pro mocenskopolitic-
ky zvrat v nasi zemi. Antisocialistické a pravicové sily mély své
organizace v klubech K 231 a KAN, pronikaly do organizaci N4-
rodni fronty a vyhlagovaly své koncepce o pluralitni demokracii.
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Krize spoleénosti se prohloubila tak, Ze byl ochromen statni
apardt, vyvoj zafal mit Zivelny charakter a sily socialismu ne-
pidtelské zafaly ohroZovat samotné zdklady socialismu, Tomu-
to nepfiznivému vyvoj napomahali vyznamnou mérou i obviné-
ni, zejména publikaénimi pracemi a aktivn{ iéasti na mitincich
organizovanych pravicovymi extremisty. Ludvik Vaculik kon-
cem éervna 1968 publikoval kontrarevoluéni pamflet ,2000
slov®, [ktery se stal podnétem k vyvijeni ndtlaku a individual-
niho teroru vaé funkeionaiam KSCJ9 ndrodnich vybora a z4-
stupcim proletdfského internacionalismu. KdyZ tehdejsi stra-
nické a statni vedeni svym postojem ke konferenci ve Variavé
zphsobilo narusen{ mezindrodnich vztaha k socialistickym sta-
tim, bylo zfejmé, Ze vnitini sily Ceskoslovenska nejsou s to
zastavit neZddouei vyvoj, a doglo ke vstupu spojeneckych vojsk
dne 21, srpna 1968. Ani potom se viak protisocialistické sily
nevzdaly boje a zadaly narusovat konsolidaéni politiku prova-
d&nou po dubnovém a kvétnovém plénu KSC v r. 1969. I v tomto
obdobi byli [obvinéni mimotddné aktivni, zejména v roznécovd-
ni nenavisti k SSSR.1°

V dubnu 1969 pojal Ludék Pachman zdamér projevit vefejné
nesouhlas s vyvajem politickyeh poméra v republice a [mobili-
zovat veFejnost proti zménam ve vedeni strany] a proti uplat-
fiovani statni autority. S touto myslenkou {sezndmil postupné
v prabéhu kvétna a ervna 1969 p¥i rozhovorech odbyvajicich
se prevdzné v jeho byté v Praze 5 své nejblizsi pratele].f Z rozho-
vorlQl si porizoval pisemné pozndamky, které byly zarodkem
pfistiho prohlaseni zndmého v koneéné podobé pod ndzvem
»10 bod* adresovanych formou otevieného dopisu Federalnimu
shromazdéni CSR, vldds CSSR, Ceské narodni radé, vlads CSR
a ustfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
V této snaze byl cbvinény Pachman podporovidn obvinénym
doc. Kohoutem a dr. Tesatem, ktefi k tvorbé pfedbézinych sta-
novisek sami konkrétné prispéli.

V prvé poloviné éervence 1969 navitivil obv. Ludék Pachman
Jifiho Hochmanna v Provediné, kde s nim hovotil o pfipravé
k prohlaseni. |[Jak potvrdil Jifi Hochmann, shodli se na tom, Ze
k 21.8.1969 odeSlou stavnim orgdantm republiky vyjadfeni
svych politickych stanovisek]" a Ji¥f Hochmann dal Pachmanovi
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souhlas, aby byl uveden jako signatdf prohldSeni. Po této n4-
vitéve vypracoval Jifi Hochmann poédtkem srpna pisemny roz-
bor mezindrodni situace a zaslal jej Ludku Pachmanovi jako
podklad pro p¥ipravu prohlaseni.

V fervenci 1969 se konala v klubovné na Vesla¥ském ostrové
v Praze 4 schuzka osob, které pfichazely v dvahu jako budouci
signatati prohldgeni. Z obvinénych se schiizky zi#astnili Ludék
Pachman, dr. Tesaf a doc. Kohout. Na schiizce byly projednava-
ny otdzky souvisejici se zpracovanim prohldgeni.

V poloving éervence 1969 odejel Ludék Pachman na dovolenou
do Luhadovic a vzal si s sebou pisemné poznamky k otdzkam,
které mély byt obsahem pfipravovaného prohlaseni. Koncem
tervence nebo zatdtkem srpna 1969 je piedal v Brumové obv.
Ludviku Vaculikovi se zadosti, aby sestavil koneény text. Obv.
Vaculik jeho ndvrhu vyhovél a upravil text do podoby 10 bodad.
Po nékolika dnech jej pfedal i s pozndamkami obv. Pachmanovi,
P#t tom se dohoedli, Ze text podlou tistfednim a stranickym orgé-
nim a obvin&ny Vaculik dal zdroveii souhlas k tomu, aby byl
uveden jako signatdf prohldSeni.

Koncem é&ervence nebo poéatkem srpna 1969 se obv, Ludék
Pachman zdéastnil schuzky v chaté Na poZdfe v blizkosti Va-
lagskych Klobouk. KdyZ zjistil, Ze je pfitomen dr. Pavel Pavlistik,
jeden ze signatafi ,2000 slov® a byv. &élen UV KSC, a ing. Miro-
slav Zikmund, rovnéz signataf ,2000 slov®, snaZil se je obv.
Pachman ziskat pro podporu prohldSeni a text, ktery mél s se-
bou, dal ocbéma na misté p¥eéist. Dr. Pavlistik a ing. Zikmund
odmitli d4t souhlas k signaci [textu a obratem z chaty odjeli.
Pfesto se obv. Pachman snaZil dal§ich asi 20 i¢astniki schizky
sezndamit s my&lenkovou podstatou pFipravovaného prohlagent,

" jak o tom svéd& vypovédi svédka dr. Spurka a Ladislava Va-
culky.

Druha schiizka v klubovné na Veslafském ostrové v Praze 4,
ktera byla souédsti pfiprav na sestaveni prohldgeni, se konala
dne 16.8.1969. Z obvinénych se ji zu€astnili Ludék Pachman,
ing. Batték, dr. Tesaf, doec. Kohout, dr. Nepra3, a Vaclav Havel.
Pfedmétem jedndni byl text sestaveny Ludvikem Vaculikem
a jednotlivi Géastnici zaujimali k nému stanovisko. K obsahu
a stylizaci textu bylo nékolik pFipominek, na jejichz zdkladé
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proved] pozdéji dr. Tesaf nékolik mengich textovych dprav. Jes-
té na schiizce viak viichni Géastnici na dikaz souhlasu pode-
psali podpisovou histinu, kterou pfipravil obv. Pachman.

O tom, jakym zpisobem se snaZil obv. Pachman roz&i¥it pro-
hlageni mezi vét&i okruh osob, svédéi uddlost z 19.8.1969, kdy
k nému do bytu ptisii funkcionai ZV ROH dolu Ant. Zapotocky
v Uzing, aby s nim vyjednali termin besedy v jejich zdvod&. Obv.
Pachman jim pFedal stejnopis prohldseni a poZddal je, aby text
projednali v zavodnim vyboru a zajistili, aby ZV ROH text sig-
noval. Kromé toho v poloving srpna 1969 pfedal obv. Pachman
stejnopis prohlddeni Josefu Wagnerovi se 24dosti, aby je roze-
psal a projednal s Ludvikem Pacovskym.

Také obv. ing. Rudolf Batték rozgifoval text ve snaze dét jeho
pfedal stejnopis prohldseni funkciondfce ZV ROH n.p. CKD-
Dukla Praha Jaroslavé Filipové a dne 22.8.1969 funkcionari ZV
ROH n.p. SONP Kladno Karlu Valachovi, kdy# se spolu s nimi
zadastnil zaseddnf tzv. koordinaénich obvodnich vybord ROH”
a pozadal je, aby zajistili projednédni prohldSeni v zdvodnich
vyborech ROH.

Rovnéz obv. Jan Tesaf se snaZil rozifit obsah prohld&eni mezi
vefejnost. Po skondeni schiizky pFedstavitela ,obvodnich koor-
dinaénich vybort ROH® konané po 21. srpnu 1969 v Praze 6 na
Flemingové ndm. seznamil asi 10 déastniki schtizky s chsahem
prohldgeni se zfejmou snahou ziskat jejich souhlas a podporu
pro piipravovanou akci. Kromé toho dal text prohlaseni pfeéist
nékolika svym pFdteliam.

Po zadrZeni Ludka Pachmana dne 22.8.1969 v jiné trestné
véci se wjali iniciativy obvinény dr, Tesaf a ing. R. Batték. Chtéli
si ovérit, zdali signata#i prohlaSeni trvaji na podpisu, Ze zadrZe-
nim obv. Pachmana a vyddnim zdkonného opatfeni &. 99/69
do&lo ke zméné situace a postupné jednotlivé signatdfe naviti-
vihi. Ing. R. Batték a dr. Tesaf vyhledali E. Zatopka, jednali s dr.
Neprasem. Ing. Batték jednal s doc. Kohoutem a dr. Tesat se
dotazoval ostatnich signatafa s vyjimkou Karla Kyncla a Jifiho
Hochmanna, Viaclav Havel vyhledal dr. Tesate a s nim navétivil
ing. Battéka, aby zvaZil novou situaci. Ing, Batték s dr. Nepra-
gem navitivili Jiftho Hochmanna v Provoding za stejnym iile-
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lem. [Kdyz vét8ina signatd¥l na signaci trvala, bylo dohodnuto,
Ze puvodni pldn odevzdat prohldfeni dstavnim a stranickym
organtm bude dodrzen ¥

Pfed odeslanim prohldseni se rozhodl ing. Batték s védomim
a souhlasem dr. Tesafe pofatkem zdfi 1969, Ze text rozmnoif
pro viechny poslance CNR. Vyhotovil asi 220 stejnopisa, které
rozesial viem poslancam CNR a soutasnd je privodnim dopi-
sem pozddal, aby prohldgeni projednali ve svych volebnich ob-
vodech. Didle rozeslal text prohldieni redakeim dennich lista
(SR, Cs. rozhlasu, Cs. televizi a CTK. Nato dne 5. za#i 1969
doruéili ing. Batték a dr. Tesaf prohldgeni datované dnem
21.8.1969 dohodnutym adresatam,

Po abjektivni strance obvinéni své jednani doznali, hdji se
véak tim, Ze nejednali v dmyslu podvracet socialistické spole-
tenské a statni zFizeni OSSR, ale ze kritizovali jen nékteré diléi
jevy v sougasné politice, s nimiZ nesouhlasili. Tvrd{ dile, Ze 8lo
o vyuziti vistavou zaruéeného petiéniho prava, nebof chtéli upo-
zornit ustavni orgdny na své nazory o soutasné situaci. Popiraji,
Ze by text mél byt programem pro budouci éinnost.

Jednotlivé viak obvinéni doplnili svoji obhajobu individudlni-
mi davody, Obv. Pachman se domnivd, Ze jsou postihovdni za
projeveni odlisnych politickych ndzord. Podobnou obhajobu
piednesl obv. Batték, ktery poklddd prohldgeni za vyraz politic-
kého presvédéeni. Obv. Kohout se ve své obhajobé dovoldvd
prava na vysloveni ndzora a jejich prosazovdni a tvrdi, Ze jeho
jednéni nema charakter trestné finnosti.

Ing. R. Batték nespatfuje nic trestného ani v tom, Ze text
rozmnozil a rozeslal poslancim CNR a sdélovacim prostfed-
kim, coZ pokldada za jednu z béZnych moZnosti,

Obv. dr. Tesaf uvedl, Ze prohldafenim chtéli upozornit na to,
Ze se svich ndzorh, které méli v srpnu 1968, nevzdali a Ze na
nich trvaji. Oznadeni textu jako ,otevieného dopisu” vzal na
védomi, aniZ by zvaZoval diasledky. Cilem signatdfi nebylo sta-
vét se vyloZené proti celkové politice komunistické strany, ale
tuto politiku pozménit.

[Obv. Ludvik Vaculik uved, Ze se nejednalo o politické pro-
hld3eni ani o vyzvu, ale o dopis adresovany stdtnim a stranic-
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kym institucim. Obvinény se ve své obhajobé dovoldva priava na
kritiku a uplatnéni svych nazort.]*

Dr. Neprag Vladimir uvedl, Ze nejednal z odporu vaéi socia-
listickému a spolefenskému z¥izeni a tvrdii, Ze bylo jeho zd-
jmem pracovat ve prospéch secialismu.

Obv. doc. Kohout Lubos uvedl, Ze v prohlaieni nespatfuje utok
proti zdkladdm stdatni politiky, protoze socialistické, spolefen-
ské a statni z¥izen{ jako celek nebylo napadeno.

Obv. Viclav Havel poptel, Ze by jednal z odporu vaéi vedouci
dloze KSC nebo socialistickému z¥izeni spolednosti, ale soutas-
né prohldsil, Ze na ndzorech obsaZenych v prohldgen{ trva.

Obv. Jifi Hochmann doznal, Ze dal Ludku Pachmanovi sou-
hlas pfi navitévé v Provoeding, aby byl uveden mezi signatéfe
a aby prohldgeni, které oznatuje za petici, byloe zasldne poslan-
ciim Federdlniho shromd4zdéni, Text chdapal jako otevieny dopis,
ktery se md zvefejnit.

[Tato obhajoba obvinénych nemiiZe obstdt. Z obsahu prohla-
seni je totiz dostateéné patrno, Ze obvinénym neslo o uplatnéni
petintho prava ve smyslu &. 29 Ustavyl,™ ale u pFilezitosti
prvého vyrodi zasahu vojsk VarSavské smlouvy bombasticky
[vyjadiit s timto zdsahem nesouhlas]” a edpor ke konsolidaéni-
mu procesu, [vyhldsit odhodldni]® branit pokraéevani konseli-
daéniho procesu a dit priklad pravicovym a kontrarevoluénim
zivlam k nasledovani. V prohldseni obvinéni zawjimaji odmita-
vy postoj ke kliédovym uddlostem, z nichZ vyvéra éeskoslovensk4d
politika realizovand po dubnu 1969. Odsuzuji internaciondlni
pomoc poskytnutou CSSR spojeneckymi vojsky 21.8.1968 a Mos-
kevsky protokol ze srpna 1968. Proces konsolidace eskosloven-
skych poméra, ktery na zdkladé téchto politickych uddlosti mohl
byt uskuteéfiovan, [hodnotf|P jako politiku stdlych dstupka pred
vyhrozovanim, a nesouhlasi s ni. [Vyslovuji]? se proti viméné
osob ve funkcich a na vedoucich mistech, k niz do3lo po dubnu
1969, a [volajii” po opétovném zrudeni cenzury. Z toho je ziejme,
Ze jim jde o navrat ke stavu, jaky byl pfed 21. srpnem 1968, kdy
pravicové, protisocialistické sily bez jakychkoliv zdbran mocen-
skych nebo cenzurnich mély moznost restaurovat se a rozvinout
do rozméri, které ohrozily socialistické ziizeni v republice.
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O téchto zdmérech obvinénych svédéi i jejich postoj ke Komu-
nistické strand Ceskoslovenska. V prohldeni uvadéji, Ze [ne-
uznavaji dlohu KSC jako mocenské organizace a proklamuji
pozadavek, aby vztahy mezi politickymi stranami v Narodni
fronté byly partnerské. Tato formulace znamend ve skuteénosti
popteni vedouci dlohy KSC, kterd i p#i dasledném zachovdni
principu demokratického centralismu se nemiiZe ve viech situ-
acich vzdat vyuziti mocenskych prostfedkd a nemize oslabit své
postaveni tim, Ze by pfijala zdsadu partnerstvi v Narodni fronté,
kterd by znamenala zavedeni pluralitniho politického systému
se viemi disledky vyplyvajicimi z politické opozice. Chaotické-
mu stavu by napomahalo plnéni zdvazku, ktery obvinéni pf¥e-
vzali jako signatafi prohlageni, Ze budou usilovat o horizontdlni
dorozuméni mezi slozkami organizaci, tedy mimo rdmec Narod-
ni fronty. Stejny i¢inek m4a prohldgeni, Ze obvinéni budou pro-
jevovat odpor funkcionafam, ktefi by méli byt pedle jejich na-
zoru odvoldni, a budeu je ignorovat.

Obvinéni pofaduji, aby jim bylo pfiznano pravo nesouhlasu
s vlddou, prohlasuji, Ze do vyfeSeni tohote poZadavku budou
odporovat zdkonnymi metodami v8emu, co bude proti jejich
rozumu, svédomi a presvédéeni.|® Text prohldgeni odavodriuje
zdvér, Ze obvinéni méli v imyslu vyvijet odpor proti opatfenim
smétujicim ke konsolidaci spoleéenskych poméra ve stdté, coZ
vyplyva 1 z toho, Ze myilenka sestavit prohldgeni vznikla jako
odezva na dubnové a kvétnové plénum UV KSC v r. 1969, kte-
rymi byla konsolidaéni politika zahgjena.

Obvinéni formulovali své politické postoje po dikladnych dis-
kusich trvajicich od jara 1969 do 16.8.1969. Jsou to postoje
promyslené a uvdZené, femuf nasvédéuje 1 to, Ze obvinéni i pfi
vySetfovani na nich v podstaté setrvali. Uvadéji sice, Ze h4jili
socialismus, ale jaky to byl socialismus, vyplyvd z toho, ze vy-
chdzeli z netfidniho pfistupu ke spolefenskym jevim, coZ je
typické pro revizionisty a pravicové oportunisty viech obdobi.
Opusténi tHidniho pfistupu znamena vzdy poskozeni véci socia-
lismu a slouZf jeho odplretim. ProhldSent je nemarxistické a ve
svych dasledeich znamend utok proti socialistickym principam
vystavby stdatu. Neni nghodou, Ze obv. byli vysoce aktivnimi
¢initeli v obdobi tzv. ,obredného procesu®, kdy se angaZovali
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formou osobnich vystoupeni a publikaéni prdace. Obvinény L. Va-
culik byl autorem pamfletu ,2000 slov®, odmitnutého uz v ervnu
1968 stranickymi a vrcholnymi stdatnimi orgdny pro jeho kon-
trarevoluéni charakter. Obv. Pachman je v souvislosti se svym
vystupevdnim na shromdzdénich v zdvodech a pro dopisovatel-
skou &innost pro holandsky ¢asopis stihdn podle zdk. opatfeni
¢. 99/1969 Sh. pro trestné &iny hanobeni republiky a jejiho pfed-
stavitele podle par. 103 tr.z. a poSkozovdni z4jmu republiky
v ciziné podle par. 112 tr.z.

Obv. ing. Batték byl pfednim pFedstavitelem kiubu KAN,
ktery se chtél stat opoziéni silou ve staté, Je charakteristické,
Ze obvinéni publikovali [pfedev&im v &asopisech, jejichz vyda-
vini byle pro jejich neskryvanou protistdtni a protistranickou
orientaci zastaveno. Obvinény Hochmann a dr. Neprag publiko-
vali v Reportéru, obv, Vaculik a Havel v Listech, obv. Pachman
v Zittku, obv. doc. Kohout v Kulturni tvorbé.]' Obsah jejich praci
potvrzuje zaméFeni autorl proti politice stdtnich a stranickych
organi. Stejné smysleni prokazuje obv. dr. TesaF svymi pisem-
nymi poznamkami zaloZzenymi ve svazku dokumentace I na ¢&l.
356. Jestlize v téchto souvislostech posuzujeme obsah a smysl
prohldseni nazvaného “10 bodd®, je na mistd zdvér, Ze obv.
jednali z nep¥atelstvi k socialistickému spoleéenskému ziizeni
republiky. Je proto tfeba poklddat za vyvriacenou i obhajobu
obvinénych, Ze jsou stoupenci socialismu a Ze nemohli proto
jednat z nep¥dtelstvi k socialistickému a spoleéenskému stdtni-
mu zFizeni republiky.

Z vysledkd vyZetfovdani a zejména z obsahu prohldSeni, na
néms? se obvinéni shodli, je zfejmo, Ze obvinéni projevili odhod-
lani dtotit proti vedouci tloze KSC, proti spojeneckym svazktaim
se SSSR a prosazovat poZzadavky, jejichZ realizace by vedla k o-
pétnému narugeni socialistického spole¢enského fadu. K tomu-
to cili hodlali vyuZivat vlastnich pozic i pozic protisocialistic-
kych zivla v raznych institucich a spoleéenskych organizacich.
Mélo byt tedy napaddno stdatni z¥izeni, které je zakotveno
v élanku 1 odst. 3 ustavy z r. 1960 ustanovenim o scundleZitosti
ke svétové socialistické soustavé a v €lanku o vedouci sile ve
spolefnosti a stdatu, kterou je Komunistickd strana Ceskosloven-
ska. Obvinéni jednali proti &l. 6 ustavy tim, Ze [méli v imyslu
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vyuzivat organizaénich seskupeni, ktera nebyla souddsti NF.]"
V tom spodiva podvratny charakter trestné éinnosti namifené
proti statnimu a spoleéenskému z¥izeni republiky. [Signovdnim
textu se obvinéni dohedli, Ze budou i v budoucnu své ndzory
prosazovat a uplatfiovat ve svych organizacich.]” Vykazuje tedy
zjisténé jedndni subjektivni i1 objektivni znak trestného &inu
ptipravy k trestnému &inu podvraceni republiky podle par. 7
odst. 1, 98 odst. 1 tr.z., a to formou dohody spoléeni na vyvijeni
podvratné éinnosti proti republice.

Prohlddeni je zakladnou, z které obvinéni vychazeli pfi pro-
gramatickém vyhlaSovdni opozice viidi soudasné politice. Proza-
tim jejich cilem bylo ,pFetrvat a vydrZet na dosaZeném®, koneé-
nym cilem provést takové zmény ve spolefenském z¥izeni, e by
to znamenalo nastoleni chaotického stavu pfed 21, srpnem 68
a vytvoieni podminek pro likvidaci socialistického charakteru
stdtu. Ne nadarmo se chopily myslenek obsaZenych v prohldseni
zahraniéni organizace, které se systematicky zabyvaji pldny na
rozvraceni spoletenského a stdtniho zfizeni CSSR, jako jsou
rozhlasové vysilale Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, BBC
a Deutsche Welle, které prohlaeni ;10 bodi“ zvefejnily. S dobfe
uvdZenym cilem je téZ otiskla redakce emigrantskych novin
Cleské slovo a italsky éasopis L’Espresso, od ného# pfevzal text
dalsi zdpadni tisk. Jsme v obdobi, kdy stdt nabira sil k novému
rozmachu hospodaiskému 1 politickému. Ukdzalo se, Ze cesta
vyhldgenda Komunistickou stranou Ceskoslovenska v dubnu
a kvétnu 1969 je spravnd. Obvinéni, ktefi se snazili tento vyvoj
brzdit, 8kodili republice a jejimu lidu.

Z vyse naznaeného vyplyva i mimo¥dadny stuperi nebezpeé-
nosti inu obvinénych pro spoleénost. V tomto sméru nelze také
prehlédnout, Ze obvinéni trestnou éinnost pachali v dobé, kdy
kontrarevoluéni zivly v CSSR za vydatné podpory §tvavé propa-
gandy vysilaét Svobodna Evropa a dalgich pFipravovali nasil-
né akee u piilezitosti prvého vyrodi zdsahu spojeneckych vojsk
proti kontrareveoluci, jak k nim v druhé poloviné srpna 1969
v Praze, Brné a dalsich méstech republiky skuteéné doglo. Pro-
hlazeni obviné&nych mélo byt ideologickou platformou k rozvije-
ni kontrarevoluce. Ddle p¥i hodnoceni stupné nebezpeénosti
nutne p¥ihlédnout k tomu, Ze v dobé, kdy obvinéni trestnou
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¢innost pachali, byly dalezité funkee v odborech a jinych orga-
nech je¥té v rukou pravicovych oportunisth i vyslovenych od-
purca socialismu. Dobrodruiné zaméry obvingnych z 1éta 1969
znamenaly tedy v této dobé pro republiku nebezpeéi skuteéns
mimoiddné.

Ze véech téchto davedi je t¥eba pokladat obZzalobu po skutko-
vé i pravni strance za dostateéné odiivodnénou.

Pokud jde o charakteristiku jednotlivych obvinénych, pro dpl-
nost se doddva:

Obv. L. Pachman poch4dzi z dfednické rodiny. Otec pavodnim
povoldnim tkadlec, se stal technickym dfednikem, matka byla
zaméstnana jako adm. pracovnice. Po maturitd na prumyslové
gkole byl zaméstnan v Avii v Cakovicich. Od r. 1953 byl referen-
tem Sachové sekce na useku télovychovy, v r. 1969 nastoupil
v redakei Cs. sportu jako redaktor, pozdéji se stal vedoueim
zahr. oddéleni. Pracoval do kvétna 1968, od té doby piisobil jako
novindf. Vénoval se S8achu, ve kterém vynikal tak, ze ziskal titul
mistra sportu, mezindrodniho velmistra a zaslouZilého mistra
sportu. V r. 1945 vstoupil do KSC, na podzim 1969 s nim bylo
zavedeno stranické ¥izeni a byl ze strany vylouten. Trestdn
dosud nebyl. '

Obv. Ing. Rudelf Batték pochdzi z iFednické rodiny. Otec pra-
coval jako prdavnik na Finanéni sprdavé, pozdéj jako uéitel, mat-
kabyla v domadcnosti. Pracoval jake strojni zameénik v leteckém
odd&leni CKD, v r. 1948 zaéal studovat na Vysoké Skole politické
a socidlni a po jejim absolvovani pracoval na hospoddfském od-
boru NV. Do r. 1965 pracoval v raznych podnicich manudlné
ijako dfednik a 1.11.1965 na zdkladé konkursu pFesel do Socio-
logického ustavu v Praze, kde byl zaméstndn jako odborny pra-
covnik, politicky organizovan nebyl, v r. 1968 aktivné pasobil
v KAN, kde zastdaval funkci mistopfedsedy p¥ipravného vyboru.
Byl poslancem CNR.

Obv. dr. Jan Tesaf pochazi ze Zivnostenské rodiny. Po skon-
¢eni gymnasia vstoupil na filozofickou fakultu KU, obor historie,
naé¢eZ nastoupil zaméstnani u Vojenského historického ustavu
v Praze, odkud 1.1.1969 pfegel do Historického tistavu CSAV
v Praze. V r. 1964 vstoupil do KSC, v r. 1968 vykonaval funkei
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mistopfedsedy ZV KSC v Historickém dstavu. V r. 1969 pozadal
o zru8eni ¢lenstvi. Trestdn dosud nebyl,

Obv. Ludvik Vaculik pochdzi z dé&lnické rodiny. Po skonéeni
zdkladniho vzdé&lani pfesel k firm& Bata ve Zling, kde byl za-
méstnan do r. 1946 jako obuvnik. Potom vystudoval Vysokou
Skolu politickou a socidlni, pracoval jako vychovatel v uéfiov-
ském intern4at€ a od r. 1953 jako redaktor v redakei RP, pozdéji
Besedy, Cs. rozhlasu, Literarnich novin, Literdrnich listi a Lis-
tii a v nakladatelstvi Cs. spisovatel. V r. 1946 vstoupil do KSC,
odkud byl v r. 1969 vylouéen. Trestdn nebyl.

Obv. doe. Lubo3 Kohout pochdzi 2z rodiny malého Zivnostnika.
Béhem studia na filozofické fakulté pracoval od r. 1948 ve stra-
nickém apardté v Kladng. Po ukongeni zdkladni vojenské sluzby
ztistal ve svazku CSLA do r. 1960, kdy piedel jako oborovy
asistent na filozofickou fakultu KU v Praze. V souéasné dobé je
zaméstndn jako védecky pracovnik Ustavu pro déjiny KU v Pra-
ze. V r, 1945 vstoupil do KSC, odkud byl v r. 1969 vylouden.
Trestdn nebyl.

Obv. dr. Vladimir Nepra$ pochédzi z d&Inické rodiny. Absolvo-
val obchodn{ akademii v Praze a Vysokou $kolu politickon a so-
cidlni, kterou ukonéil v r. 1951. Po skonéeni zakladni vojenské
sluzby pracoval jako redaktor v CTK, pozd&ji jako redaktor RP
a Easopisu Reportér, V soulasné dobhé je zaméstnan v Ustavu
pro teorii a d§jiny hromadnych sdélovacich prostfedka v Praze.
V r. 1946 vstoupil do KSC, odkud vystoupil v r. 1969. Trestén
nebyl.

Obv, Viclav Havel pochdzi z rodiny prazského milionédfe
a podnikatele. Jeho otec byl spoluvlastnikem restauraénich pod-
nikd Lucerna, Barrandov a film. ateliéra Barrandov. Vyuéil se
chemickym luéebnikem, vederng vystudoval gymnasium, potom
studoval na inZenyrsko-ekonomické fakulté. Na AMU vystudo-
val obor dramaturgie. Byl zaméstnan v divadle ABC v Praze,
pozdéji v divadle Na zdbradli. Od r. 1968, kdy odesel z posled-
niho zaméstndni, pisobi jako spisovatel. Nebyl élenem zddné
politické strany. Trestdn dosud nebyl.

Obv, Ji¥i Hochmann pochdzi z délnické rodiny. Uéil se truh-
lafem, potom pracoval jako uéeii v bance. Ukondéil vzdélani na
obchodni akademii a po skonéeni zdkladni vojenské sluzby zi-
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stal ve svazku CSLA do r. 1956, kdy pFegel do zahraniéniho
oddéleni Rudého prdava. V r. 1968 pfesel do redakce Reportéra.
V dubnu 1969 pFedel do zamastnani v n.p. Vega v Zdkupech, kde
je zaméstnan jako zamednik. V roce 1946 vstoupil do KSC,
v r. 1969 byl vylouéen. Trestdn dosud nebyl.

Krajsky prokurdtor:

v z. dr. Stilip v.r.

29.VL1970

Za spravnost vyhotoveni: L.S.

Krajska prokuratura v Praze

[...]*

1T 13/70

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani kona-
ném dne 4. za¥i 1970 p¥i pfedbéZném projedndni obZaloby proti
obzalovanym Ludku Pachmanovi, nar. 11.5.1924 v Bélé pod
Bezdézem, okr. Mlada Boleslav, novindfi, bytem Praha 5, Nad
Klikovkou 11, t.& ve vazbé, ing. Rudolfu Battékovi, nar. 2.11.1924
v Bratislavé, odbornému pracovniku Sociologického tstavu CSAV
v Praze, bytem v Praze 8, Kfizikova 78, t.¢, ve vazbé, dr. Janu
Tesatovi CSc., nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védecké-
mu pracovniku, bytem Praha 4, Pankrac II 1580, t.€. ve vazbé,
Ludviku Vaculikovi, nar. 23.7.1926 v Brumové, okr. Gottwal-
dov, spisovateli, bytem Praha 7, Veletrini 21, dr. Vladimiru
Nepragovi, nar. 9.4.1929 v Ceskych Budg&jovicich, pracovniku
Ustavu teorie a d&jin hromadnych sdé&lovacich prostiedka, by-
tem Praha 4, Vitovska 1227, doc. dr. Lubesi Kohoutovi, nar.
5.4,1925 ve Sladeich, okr. Rakovnik, pracovniku Ustavu pro
déjiny Karlovy univerzity v Praze, bytem Praha 2, Vargavska
24, Vaclavu Havlovi, nar. 5.10.1936 v Praze, spisovateli. bytem
Pruha 2, Fngelsovo nabi, 2000078, Jivimu Hochmannevi, nar.
3.6.19268 v Praze, zameéniku, bytem Praha 2, Rumunska 15,
prechodné v Provoding ép. 55, okr. Cesk4 Lipa, pro trestny éin
pripravy k trestnému ¢inu podvraceni republiky podle par. 7
odst. 1, 98 odst. 1 tr.zdk. tak to:

Podle par. 188 odst. 1 pism. h) tr.¥. se obZaloba pfijima.
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Odiavodnéni,

Krajsky prokurdtor podal proti viem obzalovanym obZalobu
pro trestny éin pfipravy k trestnému ¢éinu podvraceni republiky
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.zdk. Méstsky soud v Praze pfi
piredbézném projednani obZaloby konaném dne 6.7.1970 tuto
pfezkoumal a podle par. 188 odst. 1 pism. f) tr.¥. vratil véc
prokuratorovi k do%etfeni. Podle par. 192 tr.¥. z diivodi uvede-
nych v par. 67 pism. ¢) tr.¥. ponechal obZzalované Ludka Pach-
mana, ing. Rudolfa Battéka a dr. Jana Tesare CSec. naddle ve
vazhé,

Ke stiznosti krajského prokurédtora Nejvyssi soud CSR usne-
senim ze dne 26.8.1970 usneseni Méstského soudu zrusil v &dsti
tykajici se vraceni véci prokuratorovi k dodetfeni podle par. 188
odst. 1 pism. f) tr.¥. a Méstskému soudu ulozil, aby véc v rozsahu
zruieni znovu projednal a rozhodl. Naproti tomu stiZnosti obvi-
nénych Ludka Pachmana, inz. Rudolfa Battéka a dr. Jana Te-
safe, CSe, proti usneseni o ponechani ve vazbé podle par. 148
odst. 1 pism. ¢) tr.¥. Nejvy8&i soud zamitl.

Maéstsky soud pfi novém ptedbéZném projednani obZaloby
v rozsahu zrudeni obZalobu znovu pfezkoumal z hledisek nazna-
¢enych v ustanoveni par. 186 odst. 1 a v ustanoveni par. 187
odst. 3 tr.f. Vychdzeje z usneseni Nejvysiho soudu, Ze vady, na
které poukdzal Méstsky soud v usneseni ze dne 6.7.1970 nemo-
hou byt divoedem pro vraceni obZaloby k doZetfeni shledal, Ze
tu nejsou skuteénosti, které by odivodiovaly pFisludnoest jiného
soudu anebo zastaveni nebo pteruleni trestniho stihdani anebo
postoupeni véci jinému orgdnu, a ddle Ze pFipravné fizeni bylo
provedeno zpfisobem edpovidajicim trestnimu fddu a ze vécbyla
ndleZité objasnéna, Proto soud rozhod], Ze se obZaloba podle par.
188 odst. 1 pism. h} tr.¥. pFijim4.

Pokud jde o rozsah, v némz bude tfeba provadét v hlavnim
liéeni dokazovdni (par. 193 odst. 2 tr.¥.) [m4d soud za to, Ze se lze
v hlavnim li¢eni k ndlezitému objasnéni véci spokojit s opétov-
nymi vyslechy svédki Emila Zdtopka, Josefa Wagnera a dr. Mi-
chala Lakato3e a ostatni vypovédi svédka navrzenych v obZalo-
bé e lze za podminek uvedenych v ustanoveni par. 211 tr.¥F.
piedist. ¥
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Pouéen:Proti tomuto usneseni neni stiZnost piipustna

{par. 141 odst. 2, véta 2 tr.¥.}.

d

e

V Praze dne 4. za¥f 1970.

Za spravnost vyhotoveni:Pfedseda sendtu:
JUDr. Jan Rojt

[..J°

Vievo zahlavi, adresdt Méstsky soud v Praze (1 T 13/70). Vpravo prezen-
tatnf razftko Méstského soudu v Praze s datem 1.VI1.1970 a razitko s vy-
raznym textem: Vazba,

Podtrzeno ptijemcem (L. Vaculfk).

44 husté psanych fadek se jmény svédki a éfselnymi odkazy na &lanky
vySetfovactho spisu,

Podtrieno pFjemcem, po strand otaznik.
Totéz.

t-h PodtrZeno pffjemcem.

ch Cely odstavec po strand oznaden svislou 2arou.

i-m Po strané zatrZeno.

n—r PodtrZeno pFfjemcem.

&

Podtricno pfjemeem. Od textu ... popFenf vedouel tlohy KSC a2 do konce
odstavce zvyraznéno svislou ¢arou na levém okraji. Nad poslednimi p&ti
tadkami (,Ze budou usilovat.. . atd.), kterymi zadind nova strdanka, pfipsal
pt{jemce pozndmku: ,jaké moZnosti projevu opaéného ndzoru mi p. prok.
tedy ponechdva?

Po strang zatrfeno a pFipsdna pozndmka pF{jemce: ,byly zastaveny viechny*“.
Podtrieno pfljemcem, po strans otaznfk.

Podtrieno pfjemcem, po stran& pezndmka: ,aZ kdy? by nelo o petici®.
Razitko Krajské prokuratury v Praze a netitelny podpis.

Padtrzeno pffjemcem, po strané dva vykfi¢nfky.

15 fadek osobnich pozndmek p¥jemce: ,vefejnost — divérnfk, pezndmky pfi
hlavnim li¢enf, domluva s obhéjcem, otdzky — odpovédi, co soudim dnes
o v&ci...“ (Srov. dok. & 4).
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3
1972, Toronto. — Uryvek z memodri Ludka Pachmana o pfipra-
vé a vzniku dokumenty z 21.8. 1969, nazvaného Deset bodii.

L.

S nékolika pfdteli jsme se dohodli — bylo to oviem z mé ini-
clativy — Ze ke stdle jasnéji se rysujicimu politickému vyvoji
v zemi by se nemélo mléet a Ze bychom méli své ndzory jasné
a oteviené formulovat. Byli Jsme si samoz¥ejmé védomi toho, Ze
se dd kazdou chvili ofekdvat zaddtek represe a Ze tedy musime
byt velice opatrni. Rozhodli jsme se proto nakonec pro formu
petice adresované parlamentu, Ceské ndrodni radé, obéma vla-
dam a UV KSC.! Petiéni pravo je piece zarufeno ¢lankem 29
nadi ustavy. Nebudeme-li text petice 5i¥it na vefejnosti, miizeme
v ni napsat, co checeme, a nemiiZe se nam nic stdt. To jsme si
alesponi mysleli, ale...

Nas plan byl tento: Sestavime nejprve text petice, podepiie
jej asi deset lidi, kte¥i na jeho p¥ipravé budou pracovat, a poté
kazdy z nich ziska alespofi pét dalsich podpist. Celkovy seznam
signatafa mél byt jakymsi ,vzorkem cbyvatelstva®, méli v ném
byt predevdim intelektudlové, ale i nékolik délnikd a odboro-
vych funkciondi.

Na pfipravu textu mi kazdy dedal své poznamky a ndméty
a ja jsem zkoncipoval souvisly materidl. K jeho projedndni jsme
se sedli v fervenci v klubovné Veslafského ostrova. K volbé to-
hote mista jsem mél divod ryze prakticky: matka mé Zeny v té
dobé uz nebyla zdrdva a velky pofet hosti u nds doma ji vidy
velice zatéZoval. Klubovna hyla hezk4 a pro pfedpokldadany po-
fet déastnika dost velkd. V fervenci jsme se na VeslaFském
ostrové sesli dvakrdt, jednou se Sir3f a jednou s uzéi uéasti.
Dohodli jsme se, Ze tfeti schuzka bude az 16. srpna. Odjizdél
jsem totiz s manzelkou na dovolenou do Luhadovic, v nedalekém
Brumové travili dovolenou Vaculikovi, budeme se s nimi pravi-
delné stykat, Ludvik by mchl koneény text ,vypulirovat®.

V Luhagovicich bylo nadherné poéasi, denné jsme se koupals,
nékdy s Vaculikovymi, takZe jsme méli pfitom s Ludvikem dost
ptileZitosti k vymeéné ndzori. Mdj text petice oznaéil za uplné
nemozny. Stylizoval jsem ji jako vaZny politicky dokument —
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8 tim jsem ostatn& mél zkusenosti jesté z doby, kdy jsem styli-
zovaval riizné rezoluce UROQ, a to se Ludvikovi viibec nelibilo,
chtél z ni mit malou literdrni formu. Dohodli jsme se, Ze petici
jeité pFeformulyji a pak mu ji odevzddm ke koneéné stylizaci.
Taky jsme pfidli na chromny napad. V textu jsem se hlasil
k manifestu 2000 slov. Co kdyby se to ud&lalo jinak? O té pfes
rok staré historii se vyslovné nezminime, ale na%e petice bude
mit piFesné 2000 slov!

Potom jsem v brumovském zdvod8 hral simultdnku. Nastou-
pil proti mné také Ludvik; rozhodl jsem se s nim sehrdt ,zdvo-
Filostni remizu®. Pfi simultdnkdch totiZ na vysledku moc neza-
lezi, a tak mistr nechdvd ¢asto remizovat t¥eba piedsedu klubu
nebo n&jakou ddmu. [...1°

S Ludvikem to nebylo zrovna snadné: asi t¥ikrdt udélal pro-
hrdvajici tah. Pak jsem nagel genidlni kombinaci: nechdm ne-
krytého pé&ice, on ho vezme a ja mu budu stdle napadat ddmu,
takze — remiza! JenomzZe on ddmou tdhl na Spatné pole a mé&l ji
ztratit. Nabidl jsem mu tudiZ remizu zvySenym hlasem, on se
vylekal a souhlasil. Byla to ostatnd remiza jedind, takze byl
oslavovan jako zachrdnce cti mistnfho klubu.

Brumovsti Sachisté se mi cht&li za simultanku né&jak revan-
Sovat, a tak se rozhodli, Ze udé&laji tdbordk v chat& Na pozdfe
a ¥ddné n4ds pohosti. Taborak se konal asi tyden po simultdnce.
K chaté nds postupng pFivazeli dzipem. Zaéali jsme opékat buf-
ty. Samozfejma za chvili pfisla feé na politiku. Sedélo nds tam
asi patndct a kaZdy néco povidal, ale htavné se sypaly otdzky na
Ludvika a na mne. P¥i jejich zodpoviddni jsme se pochopitelnd
s Ludvikem pohddali. On na mitinky v jarnim ohdobi chodil
malo, muSel jsem vzdy vynaloZit velké 1sili, neZ se mi ho poda-
filo presvédéit. Na velkém shromazdéni v Ceské Lip& — bylo
svoldno po onom slavném vystoupeni Viléma Nového — zah4jil
Ludvik svij projev slovy:

L,Nechtél isem viibec ptijet, ale Pachman mé ukecal.”

U tdabordku se mluvilo o viem mozném, aZ Ludvik pfiZel na
napad, abych pteéetl teoreticky materidl nazvany Problémy
evropské integrace a Ceskoslovensko, ktery mi pravé vracel.
Jeho autory bylo nékolik védeckych pracovnikd. Jd se napfed
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branil poukazem na to, Ze md asi 25 stran a je nezdZivny, ale
nakonec mé pfesvéddili a zaéal jsem éist.

Sedéli jsme do palnoci, taky zpivali n&jaké pisnicky a pak
jsmejeli zpatky. Ludvikovi jsem p¥itom odevzdal sviyj prozatim-
ni text petice. Dali jsme ho pfeéist i jeho znamému, akademic-
kérnu makliFi. Chtéli jsme ho také ziskat za signatéfe.

Pfed navratem z LuhaZovic do Prahy mi Ludvik p¥inesl svyj
ndvrh petice. Zhrozil jsem se; bylo to néco docela jiného neZ
dosavadni kolektivné zpracovany materidl. Co tomu feknou
ostatni signatafi? Taky ndm dalo velkou préci sestfihnout text
pfesné na 2000 slov, pfi kaZdém poditani to vychdzele jinak.

Seslijsme se 16. srpna opét na Veslafském ostrové. Souhlasili
nakonec s Ludvikovym textem jen s mengimi p¥ipominkami.
Dohodli jsme se, Ze je tii ze signatafa zpracuji a daji tim petiei
definitivni formu. Ostatni podpisy budeme shdnét aZ po 21.
srpnu, aby se nefeklo, Ze chceme pobufovat k demonstracim,
Dalo se oéekdvat, Ze 21. srpen bude dost bouflivy. :

Uz 19. srpna to u nadeho domu vypadalo jako na zagdtku nové
vilky. Dva automobily nad ndmi a jeden u zadntho vchodu,
viechny s vysilacimi anténami. Cely den jsem doma spisoval,
mél jsem totiz v za¥i odevzdat novou Sachovou kniZku. Odpoled-
ne jsem se vydal k tédm dvéma vozim na kopefku. Jejich osazen-
stvo stalo venku. Kdyz mé uvidéli, jedna p¥isludnice se hnala
uprkem k autu a sehnula se k rozhlasovému zatizeni. Pozval
jsem hlidkujici civily na kafe. Odmitli s ismévem a pozname-
nali, Ze se to ve sluzbé nesmi. Tak jsem jim alespoti prozradil,
Ze veter pijjdeme do kina a Ze jsem kvli nim vybral detektivku.

Veler jsme vyjeli goggomobilem, za nami v tésném zdvésu
viechny t¥i vozy s deviti & desiti muZi na palubé. Konvoj se
odebral do kina. Po kiné zase jeli v tésném zdvésu aZ k nasi
garazi.

Druhy den jsem ztistal doma. Ve&er za mnou piisel dr. Tesa¥.
(Odevzdal jsem mu vEechen materidl k petici, kterou jsme mezi-
tim nazvali Deset bodil, adresovanych... ndasledoval seznam in-
stituci, jimz byla uréena. Ddl na ni mél dr. Tesa¥ pracovat sdm;
ja jsem mél moc prace se §achovou knizkou a ,své” podpisy jsem
uz ziskal.
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Doma jsem zustal i ndsledujici den, atkoliv vzduch kolem
domu byl ndhle zcela &isty. Néjak se mi to nelibilo. Proépak
najednou odesli? Z telefonického rozhovoru s manzelkou jsem
zjistil, Ze asi mé&li moc prdce jinde. V Praze pry hylo velice rugno.

Veéer mi vypréavéla podrobnosti. Sla do prace p&sky, jak #a-
daly letdky roziifené v Praze v poslednich dnech. Lidé v nich
byli vyzyvdni k distojné, tiché demonstraci. Snad jednou histo-
riel € jiné instituce zjistd, proé ona demonstrace nebyla ani
dastojnd, ani tichd. Prot pfi ni fddily pendreky, slzné bomby,
a dokonce padly ngjaké vystiely. Opakovala se ,varianta Aero-
flot“.2 Rozhodné& viak bylo hned v dalsich dnech jasné, komu
kraval poslouzil.

Sli jsme brzy spat. Pred spanim jsem jeits listoval v hnédych
deskach, kde jsem mél i jeden vytisk 10 bod a dal$i materidly.
Desky byly oznadeny pismeny F-N-O. Tomu jsme se na Veslaf-
ském ostrové smali. Nejmenovali jsme se vilbec Fronta nédrod-
niho osvobozeni. Desky byly z mé byvalé redakce a jedna z mych
rubrik se jmenovala FAKTA-NAZORY-OHLASY.

Skoro nachlup pfesné v pul jedné po phlnoeci zaznél zvonek,
Ptal jsem se oknem, kdo tojde. ,Tady je Cibulka“, znéla odpavéd.

Honem jsem v koupelné sp4lil jeden papir, pét vteiin uvaZo-
val, co s deskami F-N-O, pak }e jednoduge stréil pod sk#in a el
otevtit.

Do domu se nahrnule asi pét € Sest muza. Mdam se pry oblék-
nout. Dali mi pFeéist papir, podie néhoZ jsem byl vzat do vazby
pro hanoben( pfedstavitele republiky, jehoZ jsem se dopustil
svymi vyroky o dr. Husdkovi.® Pfipadale mi to trochu jako iro-
nie. Na jarnich mitincich na né&j nad4val kdekdo. J4 byl jeden
z mala téch, ktefi vyzveddvali i jeho kladné vlastnosti. Pozndm-
ky jsem si ale nechal zatim na p#i§t{ dobu. NeZ jsem se oblékl,
zafala domovni prohlidka. Trvala plnych devét hodin. Prohlédli
vBechno, kazdou kniZku, prddloe, gauée, kfesla. Jen pod sk¥fii se
nepodivali, desky F-N-O tam ztstaly lezet.

P¥i odchodu jsem se vlastné ufekl:

A% to tady soudruzi skonéi, nezapomeii zavolat Cisténi mas-
ta. Chtél jsem ale ¥ici Uklid domdcnosti. Vedouci hlidky se
ahradil:

308



Dokumenty

JNeurdZejte nds, chovame se pFece sludné.” Zatim se opravdu
chovali slugné.

Ludék Pachman. Jak to bylo.
Zprdva o ¢innosti fachového velmistra
19241972, Toronto 1974, s. 197-202.

a Na str. 197 pfedchaz{ tomuto vypravén{ 14 ¥. o vyloudent L. Pachmana
z KSC.

1 Srov. dekument Deset bodd.
b 27 f. o epizodach ze Zachovych simultdnek.

2 Variantou Aeroflot® se rozumi tzv, jhokejové uddlosti“ z 28. a 29. bfezna
19649. P¥i spontdnni manifestaci na Vaclavském nédméstf, motivované vitéz-
stvim &s. hokejistli nad reprezentaci SSSR, byla zfejmé zdmé&rnou provekacf
demolovana v¥adovna Aeroflotu. Akce posiou¥ila k zvy$enému natlaku so-
vétské strany na urychlenf postupu ,normalizace v Ceskoslovensku.

2 Ludek Pachman byl zadrfen 22.8.1969. Divoedem tehdy jesté nebyl jeho
podfl na petict 10 bodd, ale jeho dopisovatelsk4 éinnost pre holandsky tisk.
Kramé hanobenf pfedstavitele statu mu bylo kladeno za vinu také po¥ko-
zovan{ z4jml republiky v zahrani#f. Sdm o tomto svém prvafm pobytu ve
vézeni v roce 1975 napsal: ,Bylo proti mné vzneseno nesmyslné a vykon-
struované obvinénf, zah4jil jsem hladovku a po étyFech tydnech ji zakonéil
s tispdchem aZ nedekanym. Obvinéni bylo v plném rozsahu odvel4no. V no-
vérmn obZalovacim spisu ziistal u jenom jediny a celkem smé&ny bod: ona
petice, ptipravovana v 16t&. Dovédé] jsem se, %e ve vazbé jsou i dva dali{
signatafi, dal$ich pét bylo trestné stthénoe na svobod&.“— Pachman, I..: Boha
nelze vyhnat. 2. vyd. Praha, Vysehrad 1990 , s. 57. — Vazba L. Pachmana
byla pro jeho ndzorovou nedstupnost stale prodluZovdna. Proces, kter§ mel
byt patrn& prvafm vét3im politickym procesem té doby, byl pfipraven na
15. Hjna 1970. V posledn{ chvili véak byl odvolan. Ing. Rudolf Batt&k a dr. Jan
Tesaf byli propusténi z vazby a Ludék Pachman zistal je§té do 10. prosince
LJnemocnini internaci“.— Tamités, s. 58-59. Srov, také Predan, V.. C.d. Chro-
nologicky p¥ehled..., s. 376.

4
1990, 8. srpna, Praha. — Ludvik Vaculik Ustavu pro soudobé
déjiny CSAV. Dopis vyjadiujict stanovisko k petici Deset bodt.

1. Uddlost se stala zhruba tak, jak popisuje Pachman, az na
to, ze jsem oviem nepotfeboval mit z toho textu ,malou literdrni
formu®... Zda mél mit dva tisice slov, to uZ nevim.
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2. Mél jsem k tomu psani a své iéasti na ném p¥ifernou ne-
chutf. Ale byl jsem v Brumové a ¥ikal jsem si, Ze moZn4a lidé
v Praze, kte¥i vic citi dobu, maji smérodatn&ji ndzor. Uplné
jsem se tomu vyhnout nemohl, protoZe uréité by to vypadalo jako
zbabélost. Od lidi, kte¥i za textem — podle Pachmanova sdéleni
— stdli, jsem se nemchl distancovat ani n&jakym svym, odlifnym
projevem. Byl to psychicky teror! — PFitom jsem jasné eitil, Ze je
to &in nesmyslny, nebude mit Z4dny uéinek. Byle o rok pozdéji,
situace byla jind, podle marxismu nastal ,odliv revoluce, ale
i bez marxismu kazdy citil, Ze od této chvile slovni projevy budou
mit jen cenu &estného prohldseni. Nechdpu, &m by inicidtofi
jesté dnes chtéli svou myslenku obhajovat. KdyZ doslo ke stihdn{
a zalobé, povaZoval jsem to za spravedlivy trest pro sebe — trest
za blbost! (Z procesu oviem selo.) Od té doby mou hlavni otdz-
kou bylo, jak obstat pFed tlakem, jaky protitlak vyvijet, najit
spravny postoj. Viecko potom, véetné Tesafovy pfedvolebni
kampané, mé utvrzovalo, Ze je tfeba nejprve snad pozorovat,
studovat, hodnotit povahu Husdkovy politiky. Hlavné viak: ze
nastala doba jednotlived a pevnych skupinek; narod je vyfizen.
Byl bych spi3 pochopil toho, kdo by udélal naptiklad atentdt na
Titského protektora, neZ toho, kdo by chtél nové vyzvat narod
k povstani. Palachtv ¢in byl pfiméfeny a pfesny! Petlice, nale-
zend nahodile, byla také jednim z prost¥edkd, jak shirat novou
silu. Najit novou silu, to je ten vyraz. Charta 77 byl dalsi stuperi.
Az do Nékolika vét trvalo obdobi, kdy Deset boda byl prosté
nesmysl. — Ale abych byl pFesnéjsi: Mély smysl jako prohld%eni
postoje téch, kdo je podepsali. Nic vic.

Ludvik Vacultk
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