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Jindfich Pecka

_PROMENY PRAZSKEHO JARA
VE SVETLE PRAMENU SPONTANNI POVAHY

~Mytologie pat¥f do déjin, neni jejich kuriéznim odpa-
dem. Lidé se orientufi podle informaci, které jsou jim
dostupné. Viinoru 1968 se zddlo, 2e se déjiny zastavi-
ly, aby se rozbéhly jinym smérem... Takovd nent jen
pravda téch, ktert prihilizeli nejasnym uddlostem ve
veden! strany z poslednich Fad galerie... Ty shuteéné
déjiny se tehdy neodehrdvaly v sekretaridtech, ale na
veFejnosti, nae ulicich...

P. Pithart: Svédectvi, XIV, 1978, & 56, 5. 607

Koncem 60. let vyvrcholila krize politického systému, kterd
byla svym zpusobem permanentni, ale z¥idkakdy p¥ekroéila
prdah kabinetit. V roce 1968 se viak stala véci vefejnou. Opoziéni
hnuti zformované nikoli jen uvnit¥ vladnouci strany, ale vzni-
kajici i mimo ni, hledalo svou identitu. V kritickém okamzZiku
dalo prichod svému nesouhlasu s dosavadnim stavem a dé&jin-
ny proces pfeneslo doslova na ulici. Od druhé poloviny bfezna
1968 se zatala uskute&iovat neformdlni setkdni prazské mla-
deZe s pfedstaviteli vefejného Zivota. Podobné mitinky pak
svoldvaly velké zdvody, vysoké $koly a jiné instituce 1 mimo
hlavni mésto. Po zasedani UV KSC 28. 3. 1968, které pfijalo
rezignaci A. Novotného, obklopilo iastniky jedndni nékolik set
mladych lidi a na ndbfezi L. Svobody se rozvinula spontdnni
diskuse. KdyZ 18. fervence zvefejnilo Rudé prdvo variavsky
dopis, konala se po celé zemi vefejnd shromdZdéni na podporu
suverénniho stanoviska UV KSC. Lidé zasahovali do politické-
ho Zivota i fadou podpisovych aked, které se rovnéz odehrdvaly
pied ofima veFejnosti. Nebylo proto ndhodou, Ze se tato skuteé-
nost stala predmétem rozhovord v Cierné nad Tisou a v Brati-
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slavé. Piedsednictvo UV KSC, ve snaze vyhovét pozadavkiam
sovétské strany, se usneslo vyhradit spontdnnim diskusim
Letenskou plarn. To viak uZ bylo 13. srpna 1968 a do okupace
Ceskoslovenska zbyvalo pouhych sedm dni. A tak Letenska
pldn oZila spontdnnim hlasem vefejnosti aZ po 21 letech.

Vytvotilo se zvlddtni socidlné politické klima jako ,,pojitko”,
které pFeklenulo hranice mnohavrstevné struktury.! Nebylo to
v pravém smyslu hnuti; byla to hodnotov4 orientace sméfujici
od skupinovych zajma k vielidskym. Integrovala rodici se ob-
¢anskou spoleénost, silny reformn{ proud i lidovou aktivitu

Zvysend dynamika spoleéenského pohybu vynesla pak na po-
vreh 1 zvldstni jev soudobych déjin — nebyvalé mnoZstvi spon-
tannich prameni, které vypovidaji o dobé svym obsahem kon-
centrovanym do nékolika zdkladnich postojii 1 svou existenci
a zpusobem prezentace. Sam jejich vyskyt, srovnatelny jen s lis-
topadem 1989, je pozoruhodnym historickym faktem a nelze ho
p¥i studiu pominout.?

Z hlediska funkéni informaéni struktury se jednd o bezpro-
stfedni prameny, které jsou samy &4sti historické skuteénosti.
Podle vzité typologie patii pfevdiné do kategorie pramen do-
chovanych ustné, jako nap¥. zvésti, bezprostfedni informace
(zprdvy), anekdoty nebo Zivé tradované pisnd, Na jejich charak-
teristice pfitom nic neméni, jsou-li pisemn& nebo audiovizuding
fixovdny. Jen dobova hesla a ndpisy tvoFi vyhranénou skupinu
pisemnych prament. K nim pati{ je§té anonymni poezie a leta-
kové pisné, které nebyly uréeny ke zpévu, ale jako svébytny
novinafsky Zanr komentovaly Easové udédlosti. V archeografické
typologii se obé kategorie oby®ejné zahrnuji do skupiny ,tradié-

1 Srov. Bauman, Z.: Seciologie. Praha 1965, s. 167 a n.

2 Prvn{ pozornost mu vénoval uZ srpnovy tisk. Viz napf. My 68, 24. 8., s. 2;
Miadd fronta, 27. 8., s. 3: Zemédélské noviny, 27. 8., 5. 2 aj. Srov, také Sedm
prazskych dni. 2. vyd. Praha 1990, s. 366-375; Cermak, M.: Sedm olomouckych
dniz. Olomouc 1990, 5. 139 a 220 a n.; Pecka, J. — Pecka, E. (pseud. J. V.
Novaky. Mezi dvéma srpny. 1978, Rkp. ulozeny v CSDS, Scheinfeld-Schwar-
zenberg. V soudasné dobé probthaji v Ustava pro soudobé dejiny CSAV (dale
jen USD) préce na kritické edici téchto pramen.
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nich®, ustnich nebo folklérnich® prament.® Aviak pojmy lid,
lidovost, lidov4 pisefi jsou 1 ve folkloristice p¥ili3 vagni, a tak d4-
vdm prednost hledisku spontaneity i pro nazev téchto prameni.*

V situacich podobnych té, ktera nastala v roce 1968, zaZivaji
obvykle jednetlivé vrstvy a skupiny obyvatelstva souéasné
nadé&ji 1 pocit ohroZeni hodnot, s nimiz spojily svou existenci.
Opoudté)i proto podruzné zdjmy a cile a upinaji se k tomu nej-
podstatnéjiimu, co napliiuje jejich skuteéné ¢ domnélé pFedsta-
vy o smyslu Zivota. Vznik4 tak silné pouto sounsleZitosti a jed-
noty stanovisek. :

V roce 1968 se takova situace vytvofila vpadem sovétské ar-
mady a vojsk VarSavské smlouvy na nase dzemi. Vyvolalo to
atmosféru hotkosti, pocit zrady, bezmoci, nendvist, ale i silné
proZzivané védomi mordlni pfevahy. Z dosud netugené hloubky
ndrodni soudrznosti vznikaly spontdnni zvésti, ndpisy, hesla,
anekdoty, anonymni ver8e, pisné a satirické skladby, které do-
konale odraZeji sféru kolektivniho védomi, jednoznaéné odmi-
tavé stanoviske k faktu okupace a stalinsko-breZznévovskému
konceptu politiky.” Jsou dilem zvl4§tni ,emociondlni infekce*®
§ifené ve vétdich &éi mensich skupindch, jejimz disledkem je
vzdy pfevaha citové motivace nad reflexi. Lidé jsou mnohem vice
naklonéni vé&¥it nejriznéjdim zvéstem a podléhaji v tomto smys-
lu vzdjemné stimulaci, ktera reflektuje stejnorodou zkuSenost.
Vznik téchto spontdannich projev ma tedy viechny znaky davo-

3 Hroch, M. et al.: Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 14].

4 Cs. viastivéda T Lidové kultura. Praha 1968, s. 302. — Na problemati¢nost
t&chto pojmb nard#f i soudobd esejistika. J. Kroutvor napf. pi¥e: Lid je roman-
ticky fetis, nejasny pojem. Demystifikace spodfva v tom, Ze lid jsou docela jed-
noduse lidé. Lid jsou ve skutednosti vdichni, kdo nemajf moc v rukou. V nejlep-
§im pitipadé miZe lid hlasovat, volit, ale nikdy ne vliddnout, uplatfiovat auto-
ritu, zakouset vyS3f postavent...* — Poti¥e s deéfinami. Praha 1990, s. 87,

1]

V této souvislosti doilo k vyraznému sbliZenf reformnich komunistii s nekomu-
nisty. Projevilo se to i v moment4lnfm ristu davery v KSC. Ustav pro vyzkum
vefejného mindnf CSAV zvefejnil 13. 7. 1968 vysledky Setfent, podle nichz
naprostou ditvéry ke XSC mélo 11 % (pred lednem 6 %), ditvéru 40 % (pfed
lednem 17 %). — Svédectvl, IX, 1968-1969, &. 34-36, s. 387.

6  Szczepanski, J.: Spekirum spolednosti. Praha 1968, s. 90.
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vych artefaktQ s dominujieim pocitem solidarity, kolektivni su-
gesce a mordlniho vzruieni,

Brutdlni vojenskd invaze se ptredstavila jake pragmaticky
uéinny, ale zdroveri mordlné odsouzenihodny zdsah. Proto se
také mohl na pozadi této tragické situace uplatnit i zvldstni
smysl pro komiéno.” Proti chladné oceli stdl najednou &esky
humeor, ktery podle Vladislava Vanéury neznamend jen prosty
smich, ale pozndni, ,Humor je ndzor.“® Jen tak si lze vysvétlit,
proé se predstavitelé totalitnich systémui obdvaji vice neorgani-
zovaného smichu, nez organizovanych demonstraci. Obdvaji se
totiZ ndzoru, ktery se vymykd jejich kontrole a v némz - jak
vystiZné napsal profesor Frantisek Jilek —,,duch proZiva rozko$
ze své volnosti®. Pro atmosféru srpnovych dn jsou pak zvlast
piiléhava jeho slova: ,Jestlize vtip odkryva nedostatky svéta,
humor pomsh4 dostat se pfes né.“®

Osvobozujici vliv humoru jako jevu, ktery pomahd élovéku
pozvednout hlavu a byt ,nad situaci®, si stadil uvédomit i dra-
matickymi udalostmi zavaleny tisk té doby. ,Spaliry vykladi se
zménily v jednu obrovskou &itarnu,” psaly Zemédélské noviny
na sklonku prvniho okupaéniho tydne.!® ,V4aZné i hndvivé ndpi-
sy, plakdty, strohé vyzvy... VerSovanky i hesla, rozsvicujici po-
chmurnou tvaf chodet, je tui smich... Ukazuje, Ze jsi nad situaci.
Ze jsi pochopil jeji absurditu, Ze zastrafovani na tebe neplati...
Humor, to je jistota zit¥ka... Humor odkryl pravé tvdfe poloprav-
ddm a farizejskému pokrytectvi, jeZ libd pFed zradou na tvas.”

Témé&F rodovym znakem projevil tohoto druhu je ironie, kterd
vyrostla z pocitu opakovanéhe provizéria, ztraty iluzi a viedni
kaZdodennosti v dlouhych perioddch bez vlastni svébytné repre-
zentace. Odtud prameni i dichotomie anonymniho védomi: ,;my”

7 Tato situace je zcela ve shodé se sovétskou teorif: ,Spoledensky jev, ktery je
z filozofického hlediska pfetily a z politického hlediska reaként, je tedy 2 este-
tického hlediska komicky. — Borev, J. B.: Zdkladni estetické hategorie. Praha
1963, s. 254.

8 Vancura, Vi.: Védom! souvisiosti. Praha 1958, s. 30.
9 Jilek, F.: Veipnd cedtina. Praha 1967, s. 53,
10 Zemédélské noviny, 27. 8. 1968.
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dole a ,oni“ nahofe. Mezi témito dvéma pdély osciluje cela skdla
fragmentdrnich postiehii, v nichZ se vaZné, tragické udalosti
posouvaji do roviny anekdotickych komentdfit a hospodskych
povidadek. V tradici spontdnni slovesnosti m4 totiZz hospodské
klima nezastupitelné misto jako prostfedi hromadné euforie.
Radko Pytlik!! o tom deslova pie: ,Zde existuje prostor pro
zdbavnou hru se slovy, rozhovor, z néhoZ vyplyvd neztenfend
radost ze Zivota. V Zdsteéném, nékdy skuteéném, nékdy pied-
stiraném opojeni vzrastd nejen pocit druZnosti, nutny k na-
vazdni kontakti, ale i zvidétni druh dionyského opojeni, rozja-
Fenf, je2 je podnétem k rozpoutani tvaréi aktivity.”

Tady vznikaji svérdzné Zanry periferni slovesnosti. Jejich tvar-
ci a nositelé, kryti anonymitou, vrozenym smyslem pro nespou-
tanost a hru, komentuji disharmonii vlastniho byt{ a éinf tak
s humornym nadhledem a odzbrojujicf drzosti.

V emotivné vypjatych uddlostech se z této kaZdodennosti rodi
i spontdnni jednota viile, pfedstav a v neposledni #¥ad& i jazy-
ka.'? V srpnu 1968 promluvily ndhle viechny spoledenské vrst-
vy neotfelym, citové zabarvenym zpasobem, bez novinafskych
a schtizovnich frazi. Ji¥i Dienstbier a Karel Lansky'® se nap¥.
zmifiuji o tom, jak byli sami pfi éteni texth vysilanych pfed
dvaceti lety pfekvapeni ostrosti jejich vyrazu a gestace. Zaroveri
si povSimli i nékterych stranek, které maji dulezitost pro vnitini
kritiku téchto prament. Pisi:

»~Emotivni odpor, nékdy i zloba a vztek, cilily na piivodce pra-
vé probihajici invaze, zejména na Sovétsky svaz. Byly o to sil-

11 Kmen, 1989, & 36, ¢. 3.

12 Jazykova kultura je viznamnym jevem nejen filologickym, ale i sociclogickym
a historickym. Zplanély a odcizeny jazyk oficialnfch projevii sdm od sebe vy-
tvafel komunikagnf bariéru a vzdaloval se tak své zdkladnf funkei. O to vic se
lidé upinali k jazykovym projeviimn odlidné, nezfidka tabuizované kultury. I od-
tud nap¥. prameni zvyseny zdjem o ndbozenskou literaturu. Symptomem toho-
to stavu {zvl4%té v dobé posrpnové normalizace) byl aZ nezvladatelny zdjem
o dflo Pavla Eisnera. Jeho knihy Chrdm i tvrz a Bobyné& dek4 byly jen na zdpis
a v praZskych knihovn4ch se na né Zekalo i nékelik let.

13 Dienstbier, J. — Lansky, K.: Rozhlas proti tankdm. In: Srpen 1968. Praha 1990,
s. 2l an,
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néjsi, Ze v dusledku staleté rusofilie eskoslovenskych ndroda
mnozi okupaci pocitovali zcela osobné jako zradu hlubokych
osobnich citd. Neuvédomime-}i si tento dobovy kontext, mohou
se nékteré formulace jevit aZ jako &ovinistické. P¥i bliZ§im po-
hledu je v8ak zfejmé, Ze odmitnuta byla mocensk4 zvile... sta-
linistnu. Svéd& o tom diskuse se sovétskymi vojaky v ulicich,
hesla typu Lenine, probud se, Breinév se zbldznil i radost, s ja-
kou byla v8ude p¥ijimdna zprdva o demonstraci hlouéku Mosk-
vani proti invazi na Rudém ndmésti*”

Opravdovost t&chto spontdnnich projevia svédéi zdroveri o tom,
%e narod neni Thostejny k vy&8im mravnim idedlim a hodnotdam,
jak by se podle pFedlednové a pozdéji normalizaéni letargie zd4-
lo. Ve zvl43tni, aZ atavistické ironti nachdzi ,maly ¢lovek® vnitf-
ni svobodu a nezavislost na vnéji politické moci. To mu umoz-
fluje pfezit, uchovat potladované hodnoty a v p¥thodné chvili
vystoupit na jejich obranu.

Historicka zku$enost nds pfesvédtuje, Ze tyto formy lidového
projevu nelze mocenskymi prostfedky trvale potlaéit. Vidycky se
znovu projevi, V centru 1 na periférii spoledenského pohybu. Vyskyt
spontdnnich prameni z roku 1968 vyvraci napf. tvrzeni, Ze region
Je v totalitnim systému jen pasivnim odleskem centrdlni manipu-
lace. Rada hesel, epigramatickych nédpist a pisni pfegla sice diky
rozhlasovému vysilani do mensich sidlisf z centra, ale stejnou
cestou ovlivnila periférie tento aparat v Praze, Brné, Bratislavs.'*

Z pfekotné spoledenské aktivity vyplynula pak i pFirozend
potfeba jeji dokumentace. Tak jako ve vSech podobné vzrude-
nych dobdch, vznikaly i v letech 1968-1969 soukromé sbirky
fotografického materidlu, rukopisné zpévnitky a sefity satiric-
kych verga, vystfizky z denniho tisku, fonotéky i amatérské
filmové snimky. Nékde, jako na Strakonicku nebo Jindfichohra-
decku, se takové prvni shirky protiokupaénich versd, pisni a nd-
pisa rozmnozovaly piimo na zdvodech.!® Tato prvni dokumen-
tace byla zcela spontdnni a sama o sobé pfedstavuje spoledensky

14 Napf. heslo ,neutralita“ nepochdzi z Prahy, ale 22, 8. 1968 je prostfednictvim
rozhlasu ptedloZila skupina ostravskgch pravnfki.

15 Slo vétsinou o prepisy texti z ustfedntho tisku neba vysflénf Cs. rozhlasu.
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jev hodny badatelského zdjmu. Jeji relativné Siroka zakladna
se oviem od podzimu 1968 podstatné zuZovala. Byle tomu tak
prato, Ze energie spolefenského pohybu se pfirozenou cestou
vyferpala, a zejména proto, Ze na dalsi vivoj v zemi dolehl stin
moskevského protokolu.’® Prvni piekotné sbirky tak nep¥ekro-
¢ily rozsah nékelika nahodnych &sel celostdtnfho a regionalniho
tisku, letdkt a fotografii, Mnohé zistaly zapomenuty jako sou-
¢ast nevyznamnych rodinnych pamstek & dokonce skonédily ve
shéru. Pfesto bylo stdle dost téch, ktefi prokdzali smysl pro sou-
stavnost a pribéiné své sbirky doplriovali. Vétiinou tak pfedesh
i profesiondlni instituce a pokryli mezery archivnich a muzejnich
dokumentacei. Znaéné mnozstvi tehoto materidlu zastalo ale v ru-
kou jednotlivet i po listopadu 1989, nebof nediivéra ve svébytnost
statnich instituci byla hlubok4 a po celd desetileti opravnénd.'”

S vyjimkou psanych hesel a rozmérnych letdkovych pisni se
v nadem p¥ipadé jednd o fixace projevi &ifenych pfevaZné ustné
(zvésti, hadanky, anekdoty, epigramy, krdtké popévky}. Na roz-
dil od dokumenta Gfedni povahy, které 1 v zeela aktudlnich pii-
padech poéitaji s uréitym navyklym kolobéhem a tedy i s del&{
dobou trvani, riznymi ohledy, kalkulacemi aped., jsou tyto pra-
meny bezprostfedné funkéni a diky své anonymité az bezohled-
né lapiddrni a pfimodaré.'®

16 Depad moskevského protokolu byl snad o to t8Z31, 7e se lidé mohli o jeho obsa-
hu jen dohadovat na zakladé poviechného komuniké. Viastni znénf tohoto do-
kumentu bylo pifsné tajné. Vyalo tehdy jen v zahrani¢l (Svédectvr, [X, €. 34-36,
s. 228 a n.). Prvnl &eskoslovensky pfetisk se objevil a% po 22 letech. Viz Ben-
&fk, A, — Domarisky, J.: 21. srpen 1968. Praha 1990, s. 116-120.

17 Svédéf o tom i piipad sbirky dokumentace ,Srpen 1968 v OA Znojmo. (O jesim
vezniku viz shorntk Jifni Morava. 1969, s. 142). V dobé normalizace shirku
ufedné prevzal tehdej#{ predseda ONV a jeji podstatnou dst patrné znidil,
{Pfseminé sdélenf OA Znojmo 1990-04-18, &§. 160/90.) Podobnym pfipadim za-
branila AS MV, kter4 vydala smérnici &. Ar/249%/1970 z 9. 1, 1970 o zapefetén{
a znepfistupnénf materidlu z let 1968-1969. S odvoldnim na toto opatfen{ se
nap¥. podafilo OA v Prachaticich odolat v r. 1978 tlaku OV KSC na vyd4ni této
dokumentace. Existnjf i pfipady, kdy pracovntk archivu pofizoval sbirku doku-
menth z téchto let a dr¥el ji aZ do jara 1990 soukromd mimo archiv.

18 Takové bylo napf. heslo: ,Smrt Novotnému!®, které¢ kladlo do souvislosti oku-
paci s ndvratem pfedlednovych pomérd.
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Vyznamnou, i kdyZ podetné neobsdhlou skupinu tvofi zvésti,
Jsou to kratké, ustn& tradované zprdvy ,z doslechu” o napjatych
uddlostech doby. Jejich verifikace je obtiZn4, ne-li zcela nemozZnaA.

V minulosti vznikaly ¢asto za p¥irodnich katastrof, revoluci,
valek, okupace. Polsky socioclog Jan Szczepariski zdarazriuje, Ze
se objevuji pfedeviim tehdy, ,kdy je situace nejasnd a kdy se
pocituje silnd potfeba informaci. V takovych situacich jsou osla-
beny i chvyklé mechanismy socidlni kontroly, tzn., Ze existuji
viechny podminky, za kterych vznik4 socidlni infekee... Vyvold-
vaji napéti, krize a ofekdvani prudkych zmén“.'® Vytvaii se
zvlastniuzavieny okruh vzdjemné stimulace, kde mluvéi X sdéli
meritum zvésti piijemeci Y, na néhoz emocionalné zaplscbi. Ten
ji pred4 se svym citové zabarvenym komentsfem piijemci Z, od
néhoZ se dostdvd se zvySenou hladinou emocionality zpét k X,
a tak podstatné zvysuje i jeho poédteéni neklid.?”

Vétsina sociologl, zabyvajicich se otdzkou $iteni zvésti, se
zpravidla shoduje v tom, Ze jejich Zivnou piidu tvo¥i stav, kdy
sdélovaci prostfedky bud neexistuji, nebo jsou ,zglajch3altova-
né”, nemaji davéru apod. Situace u nds v roce 1968 viak byla
Jind: legdlni tisk, rozhlas a televize mély plnou davéru obyva-
telstva. Zcela lapiddrné to vyjadfevalo heslo: ,Pfed Dubéekem
smeknem, pfed rozhlasem kleknem.“?! Snad proto se v této dobé
vyskytovalo pomérné mdlo zvésti, a ty, co kolovaly, pramenily
nikoli z nedavéry k sdélovacim prostfedkim, ale z toho, Ze re-
dakce pracovaly s miniméini moZnosti ov&fovat pfekotné zpravy.

Pro zvésti je typickd anonymita. Neobsahuji konkrétni udaje
o misté a &asu, a pokud ano, jsou z vécného hlediska mdlo sdél-
né. Teprve v souhrnu pfedstavuji pramen, ktery md schopnost
vypovidat o klimatu a hodnotové orientaci lidi a doby. Az dosud
se mi podatilo evidovat 46 zvésti. Z toho t¥i byly zdmérné §ifeny
sdélovacimi prostfedky okupujicich zemi jako souédst ideologic-
kého zdiivednani vojenského zdsahu.?? Ceskoslovenské vefejné

18 Suzcrepanski, J. ¢ d., s. 54.
20 Tamték, 5. 90,
21 Svoboda (C. Budgjovice), 30. 8. 1968, s. 4.

22 Meritum téchto zvésti bylo nasledujici: 1. Na zdpadnich hranicich stojf pFipra-
ven Bundeswehr. 2. Do Prahy pFilétajf jednotky americké arm4dy s vojenskou
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minéni je oviem nepfijalo do kolob&hu ostatnich zvésti, ale
uéinilo z nich ldtku pro lidovou satiru, anekdoty, epigramaticka
hesla a ndpisy. Zbyvajici se ¢leni do 20 tematickych skupin, mezi
nimiz existuji dalsf vazby:?

1.
2.

el I

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

23

DélInik pohrozil obrnénci a byl zastfelen.

V Praze byly nasazeny vojenské jednotky, které se podilely
na likvidaci pobaltské inteligence a jinych ndrodnosti SSSR.
Sovétska bezpeénost zatykd &s. obéany.

Nisili sovétskych vojakit na és. Zendch,

Projevy neschopnosti a nekulturnosti okupanti.

('s. gkoly budou dotasné uzavieny.

Sovétsti vojdci zastfeleni za &iny nelimérné takovému trestu.
Sebevrazdy sovétskych vojdki jako projev studu

za okupaci CSSR.

Sovétsti vojaci odvolani z CSSR se nevraceji domu,

ale na Sibit.

Projevy soucitu nad ditétem okupaéniho vojaka,

Protestni akee v SSSR proti invazi do Ceskoslovenska.
Stud polskych a némeckych turistd, ktefi byli svédky
vojenského vpadu.

Ceskoslovensti turisté vracejici se z Jugoslawe budou

v Madarsku oloupeni. ,
Z Rumunska pfinesii &. turisté zvést, Ze nestdhne-h SSSR
sva vojska, vstoupi USA do vilky.

Prezident Svoboda dosdhl osvobozeni €s. predstavitelt

v Moskvé pod pohrizkou, Ze se zastfeli.

Odvledeni &s. predstavitelé byli v Moskvé ztyrdni a ozéfeni.
Predseda vlddy O. Cernik dal oteviit hranice pro véechny,
kdo se citi doma ohroZeni.

technikou pod zdminkou nat4den{ historickéha filmu. 3. Po Praze jezdf civilni
aula se zbrandmi pro kontrarevoluci.

Srov. c. d. Mezi dvéma srpny, s. 69-83. Nékteré zvasti se pozdé&ji podafilo kon-
frontovat s fakty a ovéhit je jako pravdivé zpravy. Tyk4 se to napF. zvdst{ typu
& 1,4,7 8,11, 18. — Cetn4 fakta k tomu viz zvl. Souhrnn4 informace Hlavaf
spravy VB o hlasenych pHpadech protipravntho jednan{ pfislugntki vojsk Var-
Zavské smlouvy z 18, 12. 1968 — Studentské listy, 1990, &. 13, s. 8.
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18. Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces v CSSR
prostfednictvim jeho vlastntho vedeni.

19. Okupaéni vojska obsadila Stdatni banku feskoslovenskou,
protoZe jeji pracovnici odmitli smény rubli.

20, Hrozba ménové reformy.

K nejfrekventovanéjéim latkdm pattily variace na téma 1,
3-5, 7-9, 12, 16 a 20. N&které z téchto ,zprav z doslechu” se
staly zvéstmi jen pro svou neuplnost. Teprve pozdéji bylo moZno
je zkompletovat a zjistit miru jejich hodnovérnosti. Napf. zvést
latkové skupiny &. 1, Ze ,jakysi déinik pohrozil pésti obrnénému
transportéru a byl zastfelen®, nepochybné roz§itil brnénsky roz-
hlas, ktery ji vysilal 21. srpna.?* Z téhoz dne je zndm piipad
stfelby na libereckém ndmésti, dvou zastielenych chlapci v Pra-
ze a dalsich obéti. Velmi blizko na%i zvésti ma také smrt Marie
Charouskové na Kldroveé z 26. srpna, ale protoZe zvést byla
zaznamendana u 21, srpna v jiznich Cechdch, nemohl byt pro ni
tento piipad podkladem. Podle dosud neuzavieného Setieni bylo
zatim zjidténo 94 obéti feskoslovenskych obdani,

V z4¥i 1968 mi vypraval pétatficetilety Fidi¢ autoskoly v Ces-
kych Budgjovicich zvést (€. 10): ,Do mlékdrny v RoZnové pfigel
sovétsky vojdk a cht&l mléko. Prodavadka mu je za véeobecného
souhlasu ostatnich zakaznika odmitla prodat. Vojdk viak tvrdil,
Ze potFebuje mléko pro chlapce. Nevéfili mu. Odesel a za chvili
se vratil s ditétem. Vypravé), ze je vdovec, a kdyZ musel nihle
narukovat, nemél komu chlapce svéFit. Vzal ho s sebou... Lidé
pro ngj nakoupili tasku potravin.“2¢

Podobny pf#ipad popisuje ve své knize A. Levy.?” Pige: ,Nej-
meniim z 650 000 nevitanych hosti byl patrné devitilety chla-

24 Odtud ji patrné pfevzal Levy, A.: Prafské peFeje. Toronto 1968, s. 158.

25 Dosavadni literatura o poétech obéti se ponékud rozchazf. Pro obdobf do 18. 12.
1968 je patrné smérodatnd cit. informace Hlaval spravy VB, podle niz byle
vajsky Varsavské smlouvy usmreeno zbranf 53 a dopravnimi prostfedky 33
osob, Jinym zpisobem byly usmreeny 3 osoby. T&%ce zranéno bylo stfelnou
zbranf 208, dopravnimi prostfedky 119 a jinym zptsobem 18 osob. P¥i doprav-
nich nehoddch bylo 123 lehee zranénych. — Studentské Listy, 1990, &. 13, s. 8.

26 Srov. ¢. d. Mezi dvéma srpny, . 73.
27 Tamtés, s, 189.
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pec, ktery pfijel do Bratislavy v tanku. Jeho otec, vdovee, jenz
o sobotach eviéil jako zdloznik u tankové jednotky, byl tyden
pfed invazi povoldn k prodlouZenému ,cvideni v Madarsku', Pro-
toze nemél éas uspoiddat si zdleZitosti a opatiit nékoho k chlapci,
pozddal velitele tankové jednotky, zda smi vzit chlapce s sebou
navylet. Dustojnik v&dél o idelu operace tolik co otec a souhlasil.. ©

Prvni verzi situovanon do roZnovské mlékdrny jsem mél moz-
nost si ovEFit: nic tam o takovém pfipadu nevédéli. Bratislavska
verze je lokalizovdna pfili§ obecné a neuréité, takZe jeji verifi-
kace je zcela vyloudena. Oba varianty viak vypovidaji o stavu
kolektivniho védomi té doby, v némz byl silné zjitfeny cit pro
moralni aspekty. Soucit s ditétem okupaéniho vojdka posiloval
védom{ mravni ptevahy porazeného ndroda.

V literatufe se pFipominaji také zvésti o tom, Ze prezident
Svoboda zachranil Eeskoslovenské dstavni ¢initele z moskevské
internace pod pohrizkou, ze se zastieli.?® Nikdo z déastniki
viak o tom dosud nepodal vérohodné svédectvi. V dubnu 1990
se na to znovu zeptal redaktor deniku Prdce prezidentovy deery.
Z jeji odpovédi vyplyvd, Ze se podobnd pohriizka mohlia odehrat
je&té piijednani v Praze v souvislosti s ndtlakem, aby jmenoval
tzv. ,délnickorelnickou vladu®. Prof. Zoe Klusdkova-Svobodova
o tom doslova fekla: ,Takovy vyraz jako vojak tatinek jisté ne-
pouzil. Aviak pii daldim jednani, kdyZ opakované byla nastole-
na otdzka délnickorolnické vldady, fekl vzrugens, ze krve jiz ve
svém 2zivoté vidél dost a ze nez by toto uéinil, radéji si vezme
pistoli..."?® Vibec nejroziifenéjsf zvésti, doloZenou z celého tze-
mi republiky, byla zprédva, Ze ,nasi pfedstavitelé byli po zatfeni
v Sovétském svazu ozafeni®3? Jejim podkladem bylo brutdlni
chovdni okupaénich vojsk a neslychané zatéeni ustavnich &ini-
telti suverénniho stdtu.?! Dne 24. srpna 1968 Cs. rozhlas dokon-

28 Svédectvf, XIX, 1978, & 56, s. 651,

29 Prdce, 28. 4. 1990, s. 5, Dalsf podrobnosti o tom pfindsf J. Pauer ve stati otis-
téné v tomto sbornfku.

30 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 76.
31 Cs. vefejnost na to reagovala nejen adresnymi rezolucemi, ale i spontdnnfmi

hesly a népisy typu: ,Dubgeka nam vrafte a sami se ztratte!
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ce uvadél, Ze ,po Praze je rozSifovdna zprdva, Ze Alexander
Dubéek byl edsouzen k smrti. Jde asi o provokaci, aby lid prudce

reagoval proti ckupantim, a ti pak mohli nds lid masakrovat®.??

V neposledni fadé p¥ispél k rozgifeni této zvdsti sam Alexander
Dubéek, jehoZ projev bezprostfedné po ndvratu z Moskvy nesl
stopy znaéného vyéerpani.®® S tim souvisi i zv&st o Dubgekové
zranéni ve tvafi, které tstni poddni vysvétlovale brutalitou
sovétské internace. Podle pozdé&jitho sdé&leni osobniho lékafe
mél A. Dubéek skuteéné drobné poranéni hlavy zpisobené z 24.
na 25. srpna uklouznutim v koupelng.** Vlastni motiv ozéd¥eni
se nékolikrat vracel. Nejsilnéji v ¥ijnu 1968, kdy Josef Smrkov-
sky onemocnél chiipkou.

Pfiblizné ve stejné dobé proila kratee kolobshem dstniho po-
d&ni zvést o tom, Ze Moskva rozhodia likvidovat obrodny proces
v Ceskoslovensku prostfednictvim jeho vlastniho vedeni. Byla
tonejméné frekventovang zvést, ale jak se pozdéi ukazalo, mira
jeji pravdivosti predéila viechna odekdvéni.®

Z téchto nékolika p¥ipadi vysvit4, Ze ve zvéstech mdame zpro-
stredkovdanu Jirsi spolefenskou souvislost a Ze jejich vyznam
jako historického pramene stoupd s mirou kompletnosti jejich
fixace. Vyjad¥uji védomi, postoje a oéekdvani své doby.

Velice podetnou skupinu pramen tvoii ndpisy a hesla psand
po zdech, ohraddch, ulicich, vozovkdch, tovarnich kominech,
vykladnich sk¥Finich, pomnicich, nebo Zifend tiskem. Jsou to
drobné slovesné tutvary, které obsahuji obecné platné zdsady
nebo zkugenosti lidového spolefenstvi. Vyjadfuji soud o skuteé-
nosti prostym, obraznym nebo verfovanym textem. Nejednou se
blizi tradiéni formé p¥islovi. Z hlediska kritické analyzy je viak
tfeba neztracet ze zietele, Ze tato forma Zije uZ jen ve stylizova-
nych ipravach a kalamburech, vlastnich vysoce intelektudlni-
mu, nikoli tradiZné lidovému prostiedi.

32 C. d. Sedm prasskyeh dnd, s. 182.

33 Blize o tom viz Mlynaf, Z.: Mrdz pFichdzl z Kremlu. Praha 1990, s. 165 a n.

34 TH doy v Moskvé. Rozhlas, 1990, & 8, s. 12.

35 Tigrid, P.: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha 1990, g, 93; Vandura, J.:
Nadéfe a zklamadnt. Pra¥ské jaro 1968. Praha 1990, s. 108.
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Pokud jde o frekvenci a chronologii tohoto lidového hesldte, je
ziejmé, Ze nejvétsi pofet ndpist a hesel byl zaznamendn hned v prv-
nich dnech okupace. Ceskobudéjovicky kronika¥ o tom napsal:®®

~Mésto je piivitalo letdky a feskymi a ruskymi hesly, kterd se
objevilana dlazbé, na zdech a na kdejakém volném misté, psana
kiidou nebo Etétkou. Hesla byla i ve vykladnich skiinich obcho-
da, kromé& knihkupectvi Sovétskd kniha, kde vykladni sk¥iii
vyprdzdnili, vchod uzavieli m#izi, za niz se nahromadila spousta
odpadku. Hesly byly popsdny 1 tanky a hesla byla véSena i na
hlavné jejich dél... Shluky tvofili a hesla nejvice psali mladi.“

Po podpisu moskevského protokohu vyhovéla vefejnost na né-
kolik dni pozadavku politické reprezentace a psani hesel téméf
zastavila. Ne viak na dlouho. ,Pofatkem za#i{“ pide jiholesky
kronika#,®" ,objevily se zase 5tétky a malovalo se kde se dalo.
Psalo a vyvésovalo se nejroz&ifend)si heslo: Jsme s vami, budte
s nami, spojené s portréty Ludvika Svobody, Alexandra Dubée-
ka, Old#icha Cernika a Josefa Smrkovského.“

S postupujici ,normalizaci* musela nakonec mnohd hesla zmi-
zet, ale dramatickd doba co chvili vybuchovala novymi udalost-
mi a projevy. Zvldst se to ukdzalo v dobé studentskych stdvek,
v akeich spjatych s obéti Jana Palacha nebo v souvislosti s ho-
kejovymi udalostmi v bfeznu 1969. Jejich intenzita viak uZ
nesla stopy moskevského kompromisu,

Na zakladé systematicky vytvofené shirky dokumentace
z jiznich Cech®® lze povaiovat za svym zpiisobem modelové zjiz-
téni, Ze podle psaci latky a zphsobu &ifeni lze rozlidit skladbu
hesel takto:

Népisy na zdech, chodnicich,

vozovkdch, ohraddch apod. ....... 25 %
Plakdty a transparenty . ......... 28 %
Tisk ... 47 %

36 USD, Sb. 1968-1969. Névrh zapisu do Seskobuddjovické kroniky za rok 1968,
ptedloZeny v Zervenci 1969 rads M&NV, kter4 jej neschvalila. Strojopis, s. 18.

37 Tamtéz, s. 23.
38 UISD, Sb. 1968-1968. Ceské Budgjovice. Srov. . d. Mez dvéma srpny, s. 43.
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Z jazykového hlediska se pak dochovana hesla jevi ndsledovng;®?
tesky jazyk ............. ... 91,0 %
ruskyjazyk .................. 7.5 %
némecky jazyk ................ 15%

Neacelych 7 % tvoFi hesla s lidovymi vulgarisiy, zatimco témér
z 11 %jsou motivovana literdrnimi vzory (Aristoteles, Cicero, Capek,
Cech, Drda, Fuétk, Gercen, Goethe, Hasek, Hegel, Jirdsek, Kant,
Kolldr, Lorimer, May, Neruda, Palacky, Erasmus Rotterdamsky,
Sherwood, Schiller, Vergilius). Nechybi ani inspirace z Bible.
Tematicky lze rozligit napisy vyzyvajici k odchodu vojsk {Oku-
panti tihnéte! Bézte pry¢, neZ se nastvu! Béite domi, Ivani,
dekaji vas Cinani!),* vyjadfujici rozhoféeni nad jejich barbar-
skym chovanim (Véera drazi — dneska vrazi! Voli, néstrilajte,
- zdés ljudi! Prehlidka sovétské umélecké tvoFivosti — Narodni
muzeum) a nad odvleéenim feskoslovenskych stdtnich pfedsta-
viteli (Dubéeka nam vrafte a sami se ztratte!). Mnoho hesel
pranyfuje pokrytectvi, s jakym se vyddvaly vnucené svazky za
Lbratrské” (Kain byl také bratr! Tak dlouho jsme prohlubovali
pratelstvi, aZ jsme na dné&). Staré zprofanované heslo ,,Sovétsky
svaz — na§ vzor” ted znélo zcela jinak: ,Sovétskd paralyza —
nejprogresivnéjsi paralyza svéta.” Po celém vzemi se rozsifily
parafrdze donekoneéna omilaného citdtu z Lenina: Uit se, ufit
se, uit se”, k némuz se p¥ipojoval dovétek — ,ale doma!“*!
Cel4 série hesel chapala situaci jako valku*? a inspirovala se
na podobnych textech a zdziteich z let 1938-1945 (Odmitdame

39 Tamté#. — Pomérné malé procento némeckych texth je ddno my. i tim, %e vstup
jednotek NDR na nadc dzemi byl zfejmé porufenim postupimskych dohod,
a proto jej Moskva viemo2ng utajovala. - Tajnosti intervence. Lidové noviny,
1990, & 78 (5.6.), 5. 1 a 2.

40 C. d. Mezi doéma srpny, s. 85 a n. Pokud v nasledujfcich ukazkéch neuvddim
jinak, pochézejf z téze dokumentace, s. 85-119.

41 Velmi frekventovanou obménou byl také népis: ,Breznéve, ty nduilsja, ndugl-
sja, néudilsja“

42 Neglo pfitom pouze o jevovou strdnku, ale o vAiné ohrofen{ miru. Pfedseda
brann& bezpecnostntho vyboru SN FS Ladislav Lis o tom v dubnu 1990 fekl:
o Na méstekém viboru KSC, kde jsem v t6 dobé pracoval.., jame s pfateli
Biztkem a generdlem Prchlfkem vypracovédvali strategii kruhové obrany pri-
myslovych center. Nase skupina... vychézela skutedné z roghodnuti se v pi{pa-
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moskevsky diktat! Vdlka je val! Na tom prazském mosté Rusi
stiilej sprosté) a v&ima4 si i zdsobovacich a jinych potiZi ckupaé-
nich vojsk (Ani kirku chleba, ani hlt vody okupantim! Zamk-
néte popelnice! Byli syti, kdyZ byli doma, ale jsou hladovi, kdyz
jsou v Ceskoslovensku. Pro&??? — Ideologické argumenty jsou
p#ili§ hubené). Zvl4st priléhava jsou hesla a ndpisy charakteri-
zujici sovétsky systém (Rasy BreZnéva jsou vousy Stalina na
vy§&i urovnil,

Vyhranénou skupinu tvofi ndpisové reakce na tzv. ,hokejové
uddlosti” z bfezna 1969, které se staly metaforickym obrazem
nagich vztaha k Sovétskému svazu.®® S nadienim, které mélo
viechny atributy ,emociongdin{ infekce® davu, p¥ijal jinak bez-
mocny narod alespori vitézstvi na sportovnim kolbisti, jak to
vyjadiil sloganem:,V srpnu st¥ilet uméli, dneskajenom éuméli.“
Nebo: ,Hrat hokej je um, ne stiflet na muzeum.“*

Naprosta pfevaha hesel se vyjadiuje k ckupaci sovétskych
vojsk. Jen okrajové se dotykd ostatnich jednotek Var3avské
smlouvy. Kolektivni védomité doby zcela pfesné rozliovalo, kdo
nese za vojensky vpdd hlavni odpovédnost, Ostatni déastniky
agrese zahrnulo pod oznadeni ,bratri pét” s vyznamovymi va-
riacemi na rymovy automatismus ,cely svét*.*® Vzdens se do-
choval rozmnozeny hesldaf nazvany ,\Vitejte letni hosté z hlubin
mrazu®,* ktery sestavou Ruského jidelnitku vyvéSovaného
v restauracich obsdhl v hutné zkratce viech pét uastnika oku-
pace i jejich doméci pFistluhovade;

dé vojenského zésahu branit. Mohlo k tomu dojit, to znamen4, Ze skutkova
podstata porudent zdkona o miru je tady naplnéna.® — Prdce, 25. 4. 1990, s, 2.

43 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 118,
44 Tamiés, s. 119,

45 Existovala fada variacl zdkladntho témailu: Ztratili jsme bratra pét, ted je
s ndmi cely svét.“

46 [SD, Sb. 1968-1969. Je to cyklostylovany shornidek bez data a bez tiraze,
jeho? ndzev je odvozen z b4sné Antonfna Brouska ,Tak uZ jsme tady, vitejte!
(Vitejte, letnf hosté) z hlubin mrazu..“ Bésest vy3la anonymné v Lilerdrnich
listech 22.8.1968 a kolovala v detnych opisech. Dala ndzev nejen tomuto ano-
nymni{mu sbornfi¢ku, ale patrné se jf inspiroval i Zd. Mlyndf v ndzvu své knihy
Mraz pfich4zi z Kremlu.
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Varsavské kosyginky s tvarohem.

Tatarsky biftek z Koldera.

Breznéviv mozek na divoko,

Indruchy na rozni.

T¥ené bildky.

Gomulky v tésti¢ku.

Pravducha ukrajinskaja.

Pirohy & la Jakubovskij.

Kadarky v tomaté.

Karlovarské ulbrichty.
K CGastym postupim p¥i tvorbé hesel patfily také aktudlng
vyznamové posuny v incipitech zndmych lidovych pisni. Nap#.:

Roznovské hediny smutné biju — zmizel cifernik.

Holka modrockd, neseddvej u potoka — pozor na okupatni
ponorky.

Co se to Supoce za td stodold — Sest malych tankd,

Tri dni ma nahaniali, e$té ma nedostali — Cestmir Cisaf.

Ja mam kong, vrany koné — jen se moc nechlub, nez ti je
sezerou.

Pec ndm spadla, pec ndm spadla — nejenom pec, i mos

Psani hesel se v pribéhu prvniho ckupaéniho tydne stalo
vyrazem celondarodniho postoje a spolu s diskusemi s okupanty
tvo¥ilo podstatnou édst ndplné kolektivni aktivity. Zatimeco prv-
ni hesla a ndpisy nesly stopy naprosté spontaneity, v prabéhu
necelych tfi dnh se tato &innost vyrazné institucionalizovala.
Soustfedovala se zpravidla v osvétovych zafizenich, kde byly
k dispozici aranzérské dilny a psaci potfeby. Venikala tak mist-
ni centra pro tvorbu a regulaci hesel. Byli v nich zastoupeni
studenti, stFedoikoliti a vysokodkolsti ufitelé, osvétovi pracov-
nict, vytvarnici, herci apod. Tyto skupiny soustfedily aktudlni
ndpisy a hesla do frekventovanych mist, jakychsi lokdlnich hy-

t.47

47 Slovo mosé nenf v textu samoudelné. V noci z 25. na 26. 8. na silnict mezi
Rimovem a Padfnovicemi znicila sovétska vojenska technika Zelezny most pfes
Feku Stropnici. Mistnf obyvatelé pfejmenovali jeho trosky na ,Most geskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi®. Ud4lost destala Sirokou publicitu prostfednic-
tvim Cs. rozhlasu. Srov. také Jihodeskd pravda, 27.8.1968, s. 2.
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depark a rozéifovaly i zvld§tni ,metodické ndpisy“, jak se chovat
p# psani hesel. Napf. v Ceskych Budgjovieich vzniklo letdkové
desatero, které radilo: ,Budte opatrni — nenechte se pfistihnout
pfi vylepovani a psani hesel okupanty... Budte rozumni a nema-
Tujte véer, které by si eizi vojdel mohli vykladat jinak, nez jak je
myslite... Vyjadfujte pfesné of nam jde — totiZ o to, aby okupanti
opustili nage izemi, svobodnou préci pro nasi vlddu.“*® Ve Stra-
konicich se objevila vyzva; ,Vylepujte na znameni souhlasu s na-
§im legdlnim vedenim do svych oken pismeno D — Dubgek.“4? V Pis-
ku zase vyzyval okresnf tisk: ,V pFipadé, Ze by okupanti strhavali
nase plakaty, zachovejte klid. Papiru a vdpna mame dost!**°

I v tom se projevil prvek organizace, ale diky otevienosti téch-
to skupin zustal neporufen jejich status s p¥evahou neformal-
nich vazeb, Ostatnéina jejich plakatovaci plochy vylepovali lidé
spontdnné své vyzvy, prohldfeni a ndzory.

Pro kritiku prameni je viak duleZité rozliit organizovany
a neorganizovany zpusob heslové prezentace, ktery se lisi uZ
v aplikaci psaci latky. V prvnim p¥ipadé jde o nezprostfedkova-
ny akt. Kdosi vzal §tétku s vdpnem a napsal na ohradu: ,/Tdh-
néte doma!“ Jestlize to bylo v blizkosti vét$tho zdvoedu nebo
staveniitd, lze do jisté miry usuzovat i na socidlni prisludnost
anonymniho plivodee. Tuto moZnost neddva heslaf organizova-
nych skupin, kde podnéty jednotlived prochdzely sitem redakce
a koneénou podobu jim dali zpravidla aranzéfi nebo podobné
disponovani lidé, ktefi se prosté k této &nnosti pfihlsili.”

48 C. d. Mezl dvéma srpny, s. 45, — Podobu desatera méla i jind protiokupadn{
pFik4zdnf — viz napf. ¢. d. Sedm pra¥skych dnil, s. 369, kterd tu navdzala na
podobné texty z poddtku druhé svétové valky a svym zplsobem ovlivnila 1 po-
srpnovou nekapitulantskou tvorbu. K nf patff i ngkteré drobnosti V. Havla
z oboru konkrétni poezie. — Viz Listy, 1968, & 1, 8. 6.

49 Nade noviny, 27. 8. 1968, s. 1.
50 Zitrek (Pisek), 27. 8. 1968, 5. 2.

51 Tato spoluprdce pfi psanf hesel méla oviem 8iroké zazemf a spontann{ podpo-
ru. Svadef o tom mj. rudné psany plakat, ktery se v srpnovych dnech objevil na
telefonnf budce v hornf &asti Véclavského namést(: ,Praiska mlade? dékuje
viemn obfanum Radotina za konkrétnf pomoc ve formé benzinu, malifskych
potieb a tiskovin, které ndm poskythi. RADOTIN JDE S PRAHOU ¥
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V obou ptipadech jsou viak hesla seizmografickym zdznamem
pohybu ve spoleénosti. Maji vysoce komunikativni vyznam a re-
gistruji kaZdou zménu spoledenského dynamismu. Nikoli ze
dne na den, ale ¢asto z hediny na hodinu, Mohou tedy pfispét
k objasnéni tak éaste pfehlizenych vazeb centrum — region
a pfi absenci jinych prament i k spravné dataci ndkterych uda-
losti.

Vypovidaci hodnota téchto prameni je oviem nestejnd, podle
miry zobecnéni, formy prezentace ¢ zptisobu uchovani, ale také
podle z4nrové skladby:*?

Zanr ... .. % dokumentovanych hesel
Prosta heslavpréze ................... 63,7
Rymované letaky, verse, epigramy, popévky 18,3
Lidova pfislovi ........................ 27
Anekdotické formy ........... ... ...... 1,6
Lidovépisné .......................... 2,7
Literdrni parafraze ... ................. 10,5

e

Vécnou sdélnosti, a tim i vy83i a viestrannéj&{ vypovédi vyni-
kd zeyjména prvni skupina hesel, pnémickych p#islovi a funkéns
vyhranénych Zdnrt na pomezi zpévniho folkléru. V ostatnich
skupindch pfevladd metaforicky typ a jeho pramenng hodnota
je vazdna vice na celistvost fixace a zachovini. Rozlideni Zdnru
m4 pFitom svou duleZitost i pro ivahy o socidlnim zdzemi. Né-
kterd vzitd schémata vSak mohou byt zavadéjici. Nap¥. hesla
inspirovana klasickym folklarem jsou vlivem dobovéhe felklo-
rismu vlastni spie intelektudlnim vrstvdm, zatimco obecné
lidova tvoFivost nachazi inspiraci pfevazné v oblasti §lagru.

Pomérné velké zastoupeni maji hesla odvezena z lidovych
prislovi, epigramatické formy a popévku, tedy z zdnra, které
Jjsou navzajem tzce propojeny. Z formdlniho hlediska jsou to
hesla gndmicka, ktera vyjadfuji zkuSenost prostym oznimenim
nebo rozkazem (1945 - osvoboditelé, 1968 — okupanti. Ceho jsme
se nevzdali, to jsme neztratili. Idité domoj!) a metaforickd (Bude

52 C.d. Mezi dvéma srpny, s. 45.
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nedostatek hi¥ebenii, nastdvd viivd doba). Snazii zapamatovani
a §ifeni umoZiiye forma rymovanych dvojversi:

Ze je zradce bratr Rus,

vzkazuje vam Mistr Hus.

Indro a Koldere, nikdo vdam to neZere.

Na né navazuje epigramaticky tvar, ktery vykazuje shodné
skladebné postupy:

Cechoslovici !

Mdm tu pro vés kulku,

Ze jste si nevzali

za ptiklad Gomulku.

Brezngv®*

S tradiéni formou pfislovi poutd hesla tohoto druhu silny
sklon k objektivits. Nevyjadfuji osobni pfesvédéeni, ale obec-
nou zkuSenost. I tak individudlné formulovany vykfik, jako
»0dejdéte, nez se nastvu!” je jen stylizaci obecného povédomi.
Z koneceptu lidovych p¥islovi vychdzeji rovnéz 1 hesla, kterd ne-
chtéji tvrdit, Ze néco je nebo md byt, ale konstatuji, Ze néco
oby&ejné byva (Staéi udélat rychleji krok a ten, kdo ti byl po
boku, ti stoji v zadech).?® Smys] pro zkratku, metaforické vyjad-
feni, rymovy automatismus, typovy zdklad tvorby 1 vyhranéné
latkové spektrum vytvateji nejtésnéjii souvislosti tohoto lido-
vého heslafe s formou spontdnni asové pisné a nékterych typi
anekdoty.

Anekdota patfi nepochybné k nejZivotnéjiim projevim dstniho
podani. Ndzev pochazi z feckého anekdoton a phvodné zname-
nal jakési literdrni apokryfy, okrajové nebo choulostivé epizody
nezapadajici do oficidlniho vykladu dé&jin. Od samého poédtku
to byl tedy Zdnr dzce spjaty s historii. Progel pak mnoha peri-
petiemi, nez jej francouziti encyklopedisté znovu vratili do dé-
jepisu. Rozvinul se jako drobny detail ze zdkulisi panovnickych
dvorl, ale mél i svij lidovy prot&jiek. Jadrny a mordlni, Nikoeli

53

53 Napis ze srpna 1968 na dvefich 3kolni budovy v KunZaku.

54 Podle pfsemného sdélenf Zd. Janischové, Ostrov nad Oh#, 15. 6. 1990.

55 Patrné poprvé se toto heslo objevilo na podjezdu v Praze — Strasnicich
(RP, 25. 8. 1968). Pomocf rozhlasu pak dosdhlo veobecného rozéffent.
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moralizujici. Novd éra revoluci se vi3ak ohldsila romanticky
patetickou vaznosti a postupné se dostdvala do konfliktu s anek-
dotou, humorem a nakonec i kulturou. Pfesné to charakterizo-
val Josef Kroutvor:® | ... po nasilném p¥evratu, revoluci nebo ...
puél se anekdota stéhuje ... mimo dé&jiny. Smysl pro humor si
uchovavaji jediné niz&i spoleéenské tiidy.“ Glosuji ,velkou his-
torii” pruzorem malé historky a vystavwyi déjiny zkousce, zda
obstoji pFfed soudem anekdoty.

Mame tedy co délat s pramenem, ktery kementuje fasové
uddalosti z prostoru kaZdodenni lokaln{ historie, kde se ,.ti dole”
setkdva)i s déjinami. Historicky proces na né doléh4 jako pfe-
ryvany tok anekdotickych p¥ibshi. Z této perspektivy se pak
déjiny jevi jako ,fada malych anekdot”, pide Josef Kroutvor
a doddva: ... jestlize anekdota je esenci dialogu, pak smyslem
déjin je velky dialog lidi, tedy rozhovor, dorozuméni v plném
smyslu slova. Propast mezi historkou a historif je naopak tim
hlubé1, ¢im je moe nepfistupnéjdi k dialogu, éim vété ma strach
z anekdoty.“®” V roce 1968 piedstavovalo takovou moc p¥ede-
vEim sovétské politbyro a v posrpnovém obdobi ti, kte¥i realizo-
vali jeho vili a ti, kte¥i se podrobili. Nekapitulantsky duch lido-
vého spoledenstvi viak trval v anekdoté, kterou nelze vymyslet
a podsunout jake ideologické schéma. ,Ti dole” by ji nep¥Fijali.
Anekdota se nevymyili. Anekdota se muze jenom stdt.®

Ve folkloristické terminologii se zpravidla setkdvame s dvojici
pojmii; anekdota a humorka. Obé jsou druhem kratkych lido-
vych povidek, které usiluji o vystiZeni komickych jevi, o jejich
nadnesené, aZ groteskni zdraznéni. V tom se podobaji malitské
karikatufe. Rozdil mezi nimi je podle J. S. Kubina v tom, Ze
anekdota m4 déje ,sotva na dlan,” zatimeo humorka miize ,Ziteji

56 Kroutvor, J.: ¢, d., s. 83.
57 Tamiés, 5. 85,

58 Tim, #e se anckdota défe, zachovdv4 si nezdvislost na postulovanych idejich.

Zarover viak do nf — jak si poviiml uz 8. Freud — vstupujf nékteré momenty
~psychopatologie viedntho Zivota®, jako ,vztah vtipn k nevé&domf“ & predpo-
klad, Ze ,zakdzané je vidy oteviené nebo potajf 24ddno”. — Podrobnéji o tom viz
Hollitscher, W.: Lidskd agresivita v dtle Marxe, Freuda a Lorenze. Praha 1975,
5. 78 an.
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roztdhnout lokty”.>® V dokumentaci z let 1968—1969 méme ne-
ziidka co délat i s Zanrem tzv, anekdotickych hddanek, které se
traduji jako politickoaktudlni vtipy se satirickym ost¥im vié
nedostatkim vefejného zivota (Co je to: sedi to na buku, uéf se
azbuku? — kolaborant),

Z hlediska posouzeni anekdoty jako historického pramene md
dilezitost také zpusob fixace a rozsah dochovani. Z dosavadnich
zkuSenosti vyplyv4, Ze v letech 1968-1969 se vyskyt anekdot
pohyboval v nékolika vindch postupujicich tésné za vinami spo-
leGenské aktivity. Na rozdil od hesel, ktera reagovala bezpro-
stfedné, potfebovala anekdota pfece jen uréity €as. Tak byl
nejvétsi pofet protickupantskyeh vtipi zaznamendan v zd¥, Fjnu
a listopadu 1968, Po kratkém poklesu oZila anekdota v dnoru,
bfeznu a srpnu ndsledujiciho roku. Ndzorné to ukazuje tabulka
poétu %m ekdot (bez variantd) zapsanych v té dobé v Jihoéeském
kraji:®

1968 srpen ......... 6 1969 leden ......... 7
ZATT . ..o 17 dnor ......... 12

fjen ......... 42 brezen ........ 6
listopad ...... 27 duben ........ 13
prosinec ...... 17 kvéten ........ 8

derven ........ 8

Cervenec ....... 9

srpen ........ 13

V221 o (P 1

Fijen .......... 4

(bez presného data ... 21)

Pokud jde o socioprofesiondlni hledisko, pFevldadaji mezi nosi-
teli anekdot jednoznaéné studenti a délnici, ddle osvétovi a po-
litigti pracovnici, umélei, uditelé a Gfednici. Ostatni kategorie
jsou statisticky nevyznamné. Za zminku stoji jen to, Ze téméf
90 % zapist bylo pofizeno u muz.

59 Kubin, J. 8.: Lidové humorky. Praha 1948, s. 9.

60 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 46.
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Pokud se tyka vng&jSich stranek tohoto pramene, lze uvést, ze
zhruba v 9 % pfipadid bylo pouZito ruského jazyka, jen ojedinéle
néméiny a nejméné polétiny. Jazykové prvky z madarstiny
a bulharstiny se v uvedené kolekei nevyskytuji vitbec. AZ 12 %
texti viak obsahuje slangové vyrazy a vulgarismy,

Pro posouzeni autentiénosti, moZnosti vérohodné obsahové
analyzy je zvlast dalezita okolnost fixace. Je totiz dalezité, je-1i
anekdota zapsdana z pfimého vypravéni, nebo byla sdélena pi-
semné, Ovlivituje to jeji formadlni ndleZitosti (vyrazové prostied-
ky, dikei apod.). ZdleZi na tom, kdo, kdy, kde a komu anekdotu
vypravi. Jiné formalni néleZitosti bude mit, vypravi-li ji pFitel
piiteli, muZ Zené&, mladsi stargimu, vypravi-li ji na ulici, v re-
stauraci ¢ na pracovidti, v uzkém krubu & v Sirsim kolektivu
nebo ji sdéluje shérateli.’! Souvisi to i s tak typickym jevem,
jako je nadavka.

Vulgarni vyrazovy apardt je neodmyslitelnym prvkem dstni-
ho podani, ale je i kofenim uméleckého jazyka K. Havlitka, J.
Hagka, J. 8. Kubina aj. Pokud neni disfunkéni, je nezastupitel-
ny. R. Marynéak® to dokladd na piikladech ze Zaorilkovych
Lidovych réeni:

61 Marynédk, R.: Méjte nds rddi. ProtifaSistické anekdoty : Téstnska a odjinud.
Ostrava 1965, s. 16.

62 Tamitéz, s. 15. Srov. 6% Zaoralek, J.: Lidovd réeni. Praha 1947. — Préavo na
funkénf uplatnénf vulgarismu museli nejednou hé4jit i pfedn{ osobnosti &. lite-
ratury, jako J. Hasek, K Capek, K Korrad, J. Werich aj. Tento problém se
znova dostal na poFad dne v obdobf posrpnové normalizace. Cs. bezpeénost
a justice jej vnesla do procesu proti hudebnfm skupindm Plastic People of Uni-
verse a DG 307. Zd. Mlyndf na to reagoval otevfenym dopisem politickym
ptedstavitelim ze dne 8. z4H 1976, v némZ mj. pide: ,... soud vychézel z toho,
#e Lrestny &in vytrinictvi je plné prokézan tfm, fe v interpretovanych pisnich
byle zji$téno nékolik b&Znych hovorovych vulgarnich slov, jako napf. hovne,
prdel, vysrat se apod. Soudu pFitom muselo byt zjevné, Ze nikdy nedio o samo-
udelné naddvky, nybr Ze tato slova byla souddst{ textl, vyjadfujicich warity
Zivotni pocit nebo nédzor. Tak kupftkladu jeden svédek vypovédsl, Ze slysel
vyrok ,Clovéde, femu se podohad ve své velikosti... hovnu'. Predstavitelé moci
obvykle nikdy nechisjf pfipustit, %e by se ve své velikosti podobali &emukeliv
jinému neZ vtéleni nejsvétdjsich ideald lidstva. Aviak normadlnf ¢lovék nema
tak trvalé pocity sebeuspokojent, normalnf lidé propadajf i pocithm bezmoci
a skepse. I bfitké sebeironizovan! Sokujicimi slovy je pro normaélnf lidi lidské;
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~Jak ¢asto se mnohym p¥imo vnucuje nadavka, Ze XY je vil,
hovado, bibec, krdva, trouba, pitomec, kurva, hiiup, sving, prase,
dobytek a mnohé jiné, Funkéni a p¥iléhavd jsou napt. i razna
réeni: ... drZi se ho jako hovno ko3ile, mluvi jako by snédl kus
Salamounova hovna, lez mu do zadku ..., je to lepsi nez na prdeli
vied aj."

Funkénost lidového vyraziva je v souboru anekdot z let 1968
1969 ddna nejen Zanrem a socidlnim pozadim, ale vyrastd i z
citového vztahu k okupaéni realité, M4 tedy své kofeny nikoli
jen ve formé, ale p¥edeviim v ohsahu:

»Breindv prej onemocnél.”

LCoZ to?

wZakop o kladivo a pichnul si do prdele srp.

Pfitom je vice nez 20 % anekdotickych litek vyvozeno ze
stargich predloh z let 1938-1945 a jejich variaci z tzv. ,Novot-
ného éry“. Tyto souvislosti maji svou logiku. Srpnovou ockupaci
oZily asociace na obdobi protektordtu, ale sovétské tanky zaro-
veni symbolizovaly ndvrat stalinismu. V tomnto ovzdusi{ se rychle
roziifily anekdoty o vojacich, hodinkdch a odeizenych kolech,
obnovily se a vypluly na povrch vtipy, kde postadila pouhd z4-
ména Hitler — Breznév, Goebbels ~ TASS apod. Nap#t.:

~Selly se due slavnych vojeviden a svorné tvrdily, jak by
byvaly pohnuly svétem, mit tak dneini vojenskou techniku. Jen
Napoleon sedd] mezi nimi zasmuéile a mlZel. Kdyz se na ného
obritily tazavym pohledem, jen si povzdechl: ,Panové, ja mit
k dispozici Tiskovou agenturu Sovétského svazu, tak jesté dnes
nikdo nevi, 7e jsem to u Waterloo prohral. “®4

Velkou tematickou skupinu tvofi také anekdoty o §patném
zajisténi sovétskych vojsk, o jejich nizkém kulturnim obzoru,

«B3

za citovanym pf{mdrem vycituji mnohem spfie biblické ,prach jsi a v prach se
obratfs, ne? \imysl pachat ,trestny &in vytrinicivf’. Podle méfitek uplatfiova-
nych v trestn{m f{zenf proti pfatelim I. Jirouse by musela byt trestn® stthana
i vefejn4 detha textl nejenom Jaroslava Haska, ale tfeba také Vit&zslava Ne-
zvala a mnoha daldfch nasich literati.* — Miyna¥, Z.. OtevFeny dopis politickym
dinitelim odpovédnym za zdkonnost v CSSR. Prasky samizdat (1976), s. L.

63 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 130.
64 Tamiés, s. 134.
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agresivni politice SSSR, 1Zivé propagandé apod. Mnohé z nich
lapidarné vystihuji policejni charakter sovétského statu:

V Anglii se konala mezinarodni védecksd konference. Jeden
sovétsky védec byl ubytovdn v hotelu s anglickym kolegou. Dru-
hy den rdno nalezli sovétského Wéastnika mrtvého na chodniku
pod hotelovym oknem. Zafalo vySetfovani. Anglitan vypovédél
do protokolu: ,Veder jsme £li na vefefi. J4 si dal podle svého
zvyku rostbeaf a whisku, on si dal podle svého zvyku Saslik
a vodku. Pak jsme §li spat. Kazdy podle svého zvyku. O pilnoci
nékdo zazvonil. J4 podle svého zvyku 3el oteviit, on podle svého
zvyku vysko&il z okna.“®5

Typicky feskd je nevdZnost k armdadé a policti, a to 1 vlastni,
V druhé poloving roku 1969 napt. kolovala mezi délniky n. p. Mo-
tor tato anekdota:

Husdk dostal z ministerstva narodni obrany povoldvaei roz-
kaz. Aby se o tom nedovédéla plizivd kontrarevoluce, byl text
Zifrovan: TR, 4H, LB. Husék ani jeho ,husa¥i“ si s tim nevédéli
rady. Museli povolat Svejka, aby to rozlustil: T(alinske]) R(yb-
nik),Civrté Hiejno), L{evy) B(¥eh).%6

Své misto zde maji i tzv. ,&inské” anekdoty, v nichZ se analo-
gicky stavi Sovétsky svaz do situace obdobné nasi:

Breinév jede do Kremlu. U vchodu ho zdravi straz. Viichni
jsou podivnd Zluti. ,To nic¢,” #ik4 si, ,je nds mnoho naroda SSSR.“
Otevie dvefe své pracovny — za stolem sedi Mao a #ika: ,Tak
jsme tady, kdyZ jste nds pozddali o pomoce proti kontrarevolu-
¢i...“57 Protoze jednfm z prvnich poZadavki okupa&ni moci bylo
zavedeni cenzury, reagovalo na to hned nékolik anekdot, mezi
nimi i tato:

Sovétsky cenzor Timodenke navitivil Ceskoslovensko, aby
zjistil, jak postupuje normalizace na dseku tisku. Kdy?Z se vratil
do Moskvy, ptali se ho:

~Tak co Listy?"

+Charoiaja gazeta.”

65 Tamié, s. 158.
66 Tamités, s. 178,
67 Tamié?, s. 164.
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,Co Politika?”

,Charodaja gazeta ”

.,Co Reportér?

Cenzor se zamyslel, pak odpovédél:

LNéznaju. Etu gazetu ja jeséo ndkuril 8

Jistou &ast tvofi anekdoty, které registrujf frekvenci aktudl-
nich slov a slovnich spojeni (realita, jednota, nedozirné ndsled-
ky, neprovokovat spojence, pliZivd kontrarevoluce) a stavaji se
tak jakousi spontdnni indikaci stavu politického mysleni. Ve
viech anekdotdach, kde vystupujf politiéti pfedstavitelé, se jed-
noznaéné projevyyi sympatie k A, Dubdéekovi, J. Smrkovskému
a L, Svobodovi. Av8ak osten proti kompromisu a vyzvdm ,ne-
provokovat spojence” nepfimo padal i na né. Od prvniho dne
okupace se oviem ostfi lidového vtipu zamétilo proti politické-
mu vedeni zemi VarSavské smlouvy a zjevné domdci kolaboraci.
Zhruba od listepadu 1968 si za&ind anekdota viimat ,pruZnosti“
0. Cernika a zejména G. Husdka. Vyjad#i to pak pregnantnim
srovndanim: ,Dubdek chtél socialismus s lidskou tvafi, Husdk
s husi kazi 6

Nebyvale velké zastoupeni maji v této kategorii pramenti
spontdnni verfe a pisné, k nimz se obsahové i stylové fadi sati-
rické skladby a parafrdze prozaickych Zdnra. Jejich cena jako
pramene je tim vétsi, éim kratéi doba uplynula mezi jejich vzni-
kem a popisovanou uddlosti. V naSem p¥ipadé se jedna o bez-
prostfedni ohlasy v rozmezi nékolika dna, Zachycuji atmosféru -
i vieobecné p¥ijatd kritéria hodnoceni tehdej$ich uddlosti. Jsou
to vere, pisnd a prozaické skladby, které se §ifily jen zédsti
ustnéd; pfevazuji opisy, a to témé¥ ve viech socidlnich skupindch.
Svadét o tom fetné varianty vzniklé migraci jednotlivych texti.
Nejvyrazngji je to patrmé na anonymnich skladbéch Ceskosloven-
ské elegie, Kouzelnik, BreZnévova modlitba a Rudy kolovrat.™

68 Tamlés, s. 157.
69 Tamtés, s. 168.

70 Tylo skladby se dochovaly v nékolikeré redakel. A% dosud jsou evidovany verze
7 G Buddjovic, ¢. Krumlova, J. Hradce, Studené, Strakonic, Vodan, T4bora,
Pitbrami, Ostrava nad Ohif, Prahy, Loun, Teplic, Ustf nad Labem, Liberce,
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Pro kritické posouzeni téchto texti je ddleZité i jejich Zdnrové
rozlideni. Na jedné strané jsou to kultivované parafraze klasic-
kych pfedloh a skuteénd slovesnd tvorba, na druhé strané folk-
lérné orientované skladby. Pomérné zastoupeni obou poloh je
v kolekei dosud evidovanych skladeb nésledujici:™!

anonymni poezie ............ 24
folklorizované skladby ....... 37
ostatnd . ................... 11)

Nékteré texty byly zcela evidentné pFevzaty z tisku a kolova-
nim v opisech se folklorizevaly. Jiné se dostaly do ob&hu pfimo.
Za normalnich okolnesti by se patrné uchazely o zvefejnéni
v literdarnich rubrikdch legdlnich fasopist. Vedle nich viak z4-
roveni vznika tvorba zcela folklérniho typu, a to celym svym
zaloZzenim, poetikou, vyrazem, gestaci. Existence a prolindani
téchto poloh zpoedobriuje ziejmé zdkladni problém sponténni slo-
vesnosti.

Vétsina evidovanych skladeb md éty¥verSové sloky, pfevlad4d
u nich daktylotrochejsky vers a pferyvany rym. Jako inspiraéni
zdroj tu plisobi verie K. J. Erbena, K. Havli¢ka, J. Vrchlického,
V. Nezvala, F. Halase aj. Cetné vulgarismy plynou neziidka
z rymového automatismu.

Pisné s inzerovanymi ndpévy se tu vyskytuii aZ na vyjimky
(Masaryk nds svolava) jen jako literdrni forma.” Jiné se &ifily
a kolovaly pouze jako magnetofonové nahravky, Zivym zpévem
se netradovaly.”™ Nejvétsi podet téchto skladeb je tedy zachovdn

z vysokodkolskych center na Moravé a Slovensku.
71 C.d. Mezi dvéma srpny, s. 50.

72 Jako ncjéastdj3f incipity ndpévil se uvad&jf: Volha, Volha..., S puskou v ruce,
g ohném v srdci..., Véera nedéle byla.

73 USD, Sh. 1968-1969. Magn. pds studentskych protestsongi. Do Zivého reper-
toaru viak presly jen Krylovy songy. Z jeho tabuizované desky se siFily pomoc{
magnetofonovych pfepisii a dosdhly v&eobeeného rozdffend od Zkolnthe vaku a%
po stfedni generaci. Mnohé p¥ipady &ffenf a zejména zpévu téchio pfanf se ui
v ¢ervenci 1969 staly pfedmétem zvySeného z4jmu Bezpe¢nosti. Podle publiko-
vané informace KS MV v €. Budgjovicich byli vySetfovéani zaméstnanci CKD,
kteff 27. 7. 1969 zpivali v pohostinstvi Jednota Dréchov ,zdvadné pisné“. Po-
dobné pFipady jsou hlaseny z pfelomu dervence a srpna tého# roku z osady
Lu?Znice u obee Bedice, v Albefi aj. Viechny kvalifikoval vysetfovatel jako ,ha-
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v rukopisech. Cést jich dokonce plnila funkei ver§ovanych népi-
st. Jen malé procento versi a pisnf vzniklo jako publicisticky
ohlas konkrétnich uddlosti. Regionalni tisk se v&ak podilel na
Jjejich rozéifeni a v jistém smyslu také na jejich dokumentaci.

Zpusob dochovani téchto prament se nap¥. v uvedené regio-
ndlni kolekei jevi takto:

Rukopis .................... 36
Publicisticka tvorba ........... 1
Verge a pisné pfevzaté tiskem .. 25
Ustnipoddni ..........oou... 1
Magnetofonovy pdsek .......... 8

Pokud jde o socidlni plived nositell tohoto repertodru, je tézko
se v mnoha piipadech orientovat: rukopisy a tisky zachovavaji
pFisnou anonymitu, S jistotou miZeme jen ¥ict, Ze mezi infor-
matory se vyskytuji: zdk ZS, student, utitel, ufednik, faraf,
déInik, technik, kucha¥, zaméstnanec CSD. To samo o sobé svéd-
¢i o Biroké, skupinové neomezené zdkladné nositell této kate-
gorie tasovych pisni.

Jejich tematické zaméfeni vykazuje ndsledujici stupniei lat-
kové frekvence:

1. vAaZny protickupantsky vzdor,

2. zesméSnéni ozbrojené moci,

3. bloudéni okupantii ve ,slepych” méstech a ulicich,
4. protikolaborantské sloky,

5. ,hokejové udalosti“,

V roce 1969 vznikla celd skupina ver&a na obét Jana Palacha,
ale ustupujici vina lidové aktivity ji uZ nezachytila a nezahrnula
do svého repertodru. Stala se zaleZitosti ziiZeného socidlniho
okruhu — studentstva. Tam se také rozvinul kultivovany Zdanr
protestsongu.

Vice nei sedm desitek textd (nepoéitdme-li mnoZstvi variant)
je tedy vyrazem spontdnniho vyjad¥eni protiokupantského
a protikolaborantského postoje socidlng neohraniéené ndrodni

o,

identity. To je hodnota, kterd se v dalgich letech stala mé&fitkem

nobenf pfedstavitele republiky a statd svétové socialistické soustavy®. — Jiho-
Ceskd pravda, 20. 8. 1969,
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lidskych osudi, mordlni i politické diferenciace. Mohla byt na
fas potlaéena, ale nemohla byt zapomenuta. Trvale vézela v ko-
lektivnim védomi ndroda jako sebezdchovnd kvalita vnitiné
nepokotenych.
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