


Diskuse

Polocas Prazského jara 1968

Emanuel Mandler

Neni zcela ndhodné, Ze v ndzvu Méchyfova €lanku o osmaSedesatém roce 1 v replikich,
které otiskly Soudobé déjiny, je obsazen pojem legenda.' PievaZujici proud podani a
vyprivéni o udilostech roku 1968 mad idealizujici charakter, coZ je zjevné zpiisobeno
tim, Ze autory téchto pojednini jsou vétSinou dcastnici a Cinitelé — €asto vyznamni —
tehdejsiho reformniho hnuti v komunistické strané (,,osmasedesitnici®). Znaéna &ast ostat-
nich prekondvé pfi pohledu na udilosti let 1968-69 jakousi nejistotu. Da se to pochopit.
Orientace, kterd dnes pfevldda ve spolecnosti, ,znamend radikdlni odklon &i dis-
kontinuitu s vyvojem v letech 1948 az 1989... Mezniky, které dfive vypadaly jako za-
sadni, se dnes jevi jako jedna udalost v uzaviené epoSe, s niz jsme se védomé a z vlast-
niho rozhodnuti rozedli.“ Je§té predtim se vSak mnozi vyznamni GCastnici Prazského
jara vratili ,,do vefejného Zivota a zastdvali tam ndzory a postoje, které byly vice i
méné zakotveny v prozivani minulosti. Udailosti roku 1968 se tak staly soucdsti poli-
tického boje, v némz se posléze prosadila orientace zaloZzena na jinych hodnotach.«*
Jednostranné nazory a postoje zakotvené v minulosti maji za daného stavu véci ja-
ko spoleéncho jmenovaicle zminénou legendarizujici tendenci, a ta, jakkoli pochopi-
telnd, stoji v cesté historickému (odbornému, védeckému) pojeti tehdejSich udilosti.
Védom si této okolnosti, pokusil se Jan Méchyf v prvnim &isle Soudobych déjin
Hkrajnimi a vyhrocenymi formulacemi® vyvolat diskusi. V ¢lanku Na okraj legendy ro-
ku 1968 napadl idealizaci ¢ind a chovani tehdejsi (,,retardované®) ceskoslovenské popu-
lace, zejména jeji politické reprezentace (nesouhlas s pfehnanou chvalou Akéniho pro-
gramu KSC, kritika bezzubého chovin{ reformistd po srpnové invazi atd.), a mi za to,
Ze se mu pfinejmensim jeho zdmér vyvolat diskusi vydafil.
Diskuse zacala hned v nidslcdujicim ¢isle a pokraduje jiZz 1 na strainkach StFedni
Evra,.vvy.3 Z hlediska soudobych déjin jako oboru zasluhuje nepochybné zvlastni pozor-

I Jde o &ldnky: Jan MECHYR, Na okraj legendy roku 1968, Soudobé déjiny (SD) /1, 1993, s. 11-23;
J. BELDA, A. BENCIK, V. KURAL, Misto tzv. legend legendy?, SD 1/2-3, 1994, s. 338-349; Lubomir
BROKL, Cim byl a zGstal osmasedesdty?, tamtéz, s. 350-356; Jiti VANCURA, K legendé 1968, tamtéz,
s. 357-358; Jan MECHYR, O néem jiném (?), tamtéz, s. 359-364.
Milan Dripala v Besed& k Zzivym otdzkdm Prazského fara, Listy 1993/4, s, 26. - K tomu je tfeba dodat,
ze M. Drdpala zdstal se svym historickym odstupem k uddlostem roku 1968 na citované besedé osamocen.
3 O diskusnich materidlech v Soudobych défindch viz pozn. &. 1, ve StFedni Evropé je oti§tén ¢lanek Pavla
NAUMANA, Nékolik poznidmek k ckraji legendy roku 1968, Stfedni Evropa 40/1994, s. 125 nn.
Za zminku stoj{ ¢ldnek L. BROKLA Cim byl a &im zistal osmaSedesdty, ktery se dlirazné a emativng
zastdvad idealizace uddlosti roku 1968. PouZivd k tomu nekonvendni metody: soucasny vyzkum vetejné-
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nost text Josefa Beldy, Antonina Bencika a Vaclava Kurala, ktery zdsadnim zpisobem
obhajuje dnes prevazujici koncepci vykladu udalosti Ict 1968-69. Jestlize autofi vztahli
Méchyfovu kritiku také a pravé na pojetf Komise viddy CSFR pro analyzu uddlosti let
1967-1970" (jejimiz cleny byli v8ichni tfi}, pravdépodobné se nemylili. Toto pojeti bylo
a je zalozeno na predstavé, ze hektické, vzruSené a rozporuplné uddlosti na jafe roku
1968 byly prosté zdpasem demokratického proudu v KSC, podporovaného veiejnosti,
»0 prosazeni a realizaci demokratického socialismu®.

Ctendfi, ktery ma o tyto véci hlubii zijem, lze pro posouzeni, jak a &fm se tato
pfedstava projevuje ve vykladu udalosti roku 1968, doporucit hned dvé publikace auto-
th z okruhu Komise pro analyzu uddlosti let 1967-70. Prvni praci, Osm mésici PraZské-
ho jara (sepsali ji V. Mencl, A. Bengik, J. Domansky, J. Hajek a V. Kural® je§té pred
listopadem 1989) charakterizuje nejen tehdy jesté svézi pamétnick¢é podani, ale také
bezelstny nedostatek odstupu od nadnesené licenych udalosti s misty az zboZznénymi
picdstaviteli Prazského jara.’®

Syntetizujici price Ceskoslovensko roku 1968,” dvoudilny vyklad udalosti od ledna
1968 do prijeti prostulého Pouceni z krizového vyvoje (...} v prosinci 1970, je jiz vy-
sledkem price zminéné Komise. V dobrém i Spatném je také vécnou prezentaci refor-
mistického vykladu uddlosti Prazského jara 1968, Jeji pfednosti je vytvofeni celkového
obrysu historického déni v tomto obdobi, a to zeyména podle jedndni hlavniho rozho-
dovaciho ccntra, vreholnych orgiani KSC. Tento obrys je podin na zikladé mnohdy
dosud nczndmé faktografie (neuvddim-li jinak, odvolivd se na Ceskoslovensko roku
1968 také tento maj text). S podstatné mensi divkou spontidnnosti nez v Osmi mésicich
PraZského jara je viak i zde zikladem a vychodiskem vykladu prioritni poticba obhdjir
politiku a stanoviska Dub¢ekova reformniho proudu. Snazsi to bylo v prvnim dile (do
takzvaného moskevského protokolu); auvtofi dalSich kapitol byli postaveni pfed nefe-
Sitelny kol zdivodnit propad reformni politiky po sovétské invazi jakozto positivum.
I zde se vie vztahuje k dub&ekovské politice, jeji nutnosti, sprdvrosti, spolecenské pro-
spésnosti atd. N¢kdy je to, ostatné v obou dilech, az ndpadné.

Tak o manifestu Dva tisice slov, ktery ,spolu s Akénim programem KSC piedsta-
vuje nejvyraznéjii dokument Prazského jara“,” se étendf dozvi mlhavou informaci, Ze
tento text byl kritickou podporou Dubé&ekova kiidla ve vedeni KSC a ze mél i své pro-
blematické stranky. Ledabylost této informace nepfekvapuje. Autory zajimaji obdobné

ho minéni (1993) md véené vypovidat o udilostech, kieré se odehraly pfed Ctvrt stoletim. S timte postu-
pem bude asi mdlokdo souhlasit; v kazdém piipadé ndm vysledky tohoto vyzkumu mohou pfispét k pfi-
pomenuti staré zndmé okelnosti — jak snadné byvd pro piisluiniky starich generaci pfenést se pomoci
idealizovanych vzpominek pfes pfekdzky historické vécnosti.

4  Prehled &innosti této komise poddvd Josef Belda v 1. ¢isle Soudobych défin (Josel BELDA, Komise
vlady CSFR pro analyzu udélosti let 1967-1970, SD 1/1, 1993, s. 129 nn.). Komise, ustavend usnesenim
federdlni vlddy z 14. ledna 1990, pracovala do 31. prosince 1992.

5 Antonin BENCIK, Josef DOMANSKY, Jiti HAJEK, Viclav KURAL, Vojtéch MENCL, Gsm mdsict
Praiského jara. Price, Praha 1991,

6 Srv. napf. apotedzu Alexandra Dubdeka: ,Lze ho charakterizovat jako bystrého, po vzdélini dychti-
ciho a samostatné uvaZujiciho principidlaiho komunistu, ale i niterného demokrata, K jeho silnym
strinkdm patfila povahovd Cistota a stateénost, schopnost integrovat informace do ucelenych a origi-
nalnich soustav, nemaié politickoprognostické naddni, koncepéni mysleni, taktickd umfrnénost, ale
i Gporna vytrvalost a vérnost svym nazorim. Slabinou byl nedostatek rozhodnosti a tvrdé vécnosti.®
(Tamtéz, s. 35.)

7 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, Obrodny proces; 2. dil, Po¢dtky normalizace. Praha, Parta 1993.

8  Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, s. 123.
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texty, ¢iny, akce zejména tehdy, pokud vySly z dilny KSC (coZ se o manifestu Dva fisi-
ce slov fici neda), anebo pokud pozitivné souvisely s demokratickym, reformnim kfid-
lem strany. Tento ,stranostfedny® pfistup sice doznal za uplynuld léta nemalé moder-
nizace, nicméné v podstaté je to stile vyklad d&jin jako d&jin KSC. Pravé tento zphsob
nechténé a bezdéiné popird celondrodni rozmér tehdejSich udélosti, tedy to, co je na
Prazském jaru, jeho bezstarostném vzestupu i tragickém padu, zcela nepochybné.

Béhem necelych sedmdesiti et velmoci dvakrit okupovaly Ceskoslovensko a
v obou piipadech to zanechalo hluboké stopy v osudech a proZitcich nékolika generaci.
Stopy povrchné zpracované historie let 1968-69 zfetelné zasahuji az do dne$nich dnd,
a uz proto bychom se k nf méli vracet. V tomto ¢lanku, ktery ma diskusni charakter (a
neklade si narok na soustavnost a ucelenost), chei alespon na nékteré z téchto okolnosti
poukdzat; za tim Gcelem rovnéz pfipomenu nékolik kontroverznich tez{ Méchyiova
¢linku. Doplnim je mimo jiné odkazy na texty z diskuse v Soudobych déjindch a na
dva pokusy o celkové podini. O prvnim z nich (Ceskoslovensko roku 1968) jiz byla
feé, druhy, Dejiny Ceskoslovenska po roku 1945 z pera H. Rennera a [. Samsona,” je
v daném kontextu rovnéz pozorehodny: je veden potfebou pichledného, souvisiého vy-
kladu, a v§ima si proto i nékterych $irSich souvislosti, které v tomto piipadé neni vhod-
né opemenout.

Rl

Vedouci tiloha s lidskou tvdFi

Méchytova hereze zacind tvrzenim, Ze lednovd politika, linie ¢i odkaz Ledna jsou fikce.
V lednu 1968 se stale pouze tolik, ifka, Ze Antonin Novotny odstoupil z funkce prvniho
tajemnika KSC a misto ného byl zvolen Alexander Dubéek.'” Samo lednové plénum
tedy nebylo zjevnym historickym meznikem'' ... Vyhrocend struénost téchto formulaci
piirozené muze vést k nedorozuméni a podcenéni faktické (nikoli prokiamované) linie
Ledna, skryté vétsinou za Akénim programem KSC.

Tato faktickd linie Ledna je ,linii* Alexandra Dubceka. Zacal ji uplatiovat, jakmile
byl zvolen prvaim tajemnikem UV KSC, a artikulované ji vylozil v projevu na ple-
niarnim zasedani dstiedniho vyboru strany dne 1. dubna [968 (je to privé ono zasedani
usttedniho vyboru, které pfijalo Akcni program).

Dubcekova linie byla reformné komunistickd. Vychdzela z pevné viry v socialismus
a z divéry, Ze komunistickd strana dokdZe socialistické ideje uskutecénit a prosadit mezi
lidmi. K tomu oviem bylo zapotiebi oprostit stranu od zdvaznych deformaci, které ji
postihly v minulosti, zejména v padesatych letech, distancovat se od tehdejsich zloci-
né."? Dubéek tedy poklddal za nezbytné socialismus, jak jej strana pfevzala z minulych

9 Hans RENNER, Ivo SAMSON, Dejiny Ceskoslovenska po roku 1945. Bratislava, Slovak Academic Press
1993. Citace uvidim v ¢eském piekladu.

10 ,Takzvand lednovd politika je fikce. Pomérn& velmi struéné oficidlni zprdva... obsahuje obligdtni flos-
kule o 'naprosté jednoté a semknutosti UV KSC’ a novy #6f strany, A. Dubdek, zdiraznil “zdkladni
teninské principy politiky nasi strany, jeji jednotu a vérnost marxismu-leninismu’...” atd. (§D 1, s. 12),

SD1,s. 13,

~Piedeviim se musime disledn& oddélit — strana jako celek — od minulych deformaci. Musime se oddéiit
zejména od zlocind padesdtych let, za které maji odpovédnost uréité skupiny ve veden{ strany, které se
vymkly kontrole strany, postavily se nad stranu a nad komunisty stejné jako nad spolednost a nad zdko-
ny stétu, opustily a poSpinily programové komunistické idedly strany stejré jako demokratické a socia-
listické idedly celé spolednosti. Z Dublekova referdtu na plendrnim zasedini UV KSC 29, kvétna 1968.
In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC, Praha, Svoboda 1969, s. 183.
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desetileti, zlid§tit (demokratizovat). NemizZe ovSem jit, zddraziiuje, o vytvofeni jaké-
hokoli demokratického uspofddini, jde o demokratické uspefddéani socialistické, v némz se
novym zplisobem a piné uplatni vedouci dloha strany.”

Mezinarodné politické zaruky této demokratizacni linie spatfoval Dubcek v zdklad-
nich hodnotich ceskoslovenské zahrani¢né politické orientace. Byly to ,pevné spoje-
nectvi a viestranna spoluprdce se Sovétskym svazem a socialistickymi stdty, kterd je
zaloZena na principech rovnoprdvnosti, vzdjemné vyhodnosti, nevmésovani a interna-
ciondlni solidarity.«'*

Dubcekovo komunistické pfesvédceni odpovidid nejen jeho dosavadni profesi stra-
nického funkecionafe, ale také jeho vychovidni a vzdélani: vyrustal v Sovétském svazu
a v padesiatych letech vystudoval vysokou stranickou Skolu v Moskvé."> Podobné jako
ostatni reformni predici tedy povaZoval za samoziejmé, Ze sc reforma socialismu bude
uskuteciovat pod kontrolou vedouci dlohy strany. Pfesto byl v jeho (lednové) linii je-
den prvek zcela novy. Tykal se pravé vedouci tlohy strany.

Dubéek byl pfesvédéen, Ze po zkuScnostech stalinismu nesmi byt vedouci dloha
strany uplatfiovdna négsilim,'® nybrz pfimo praktickou politikou komunistické strany, a
tedy také schopnosti jejich ¢lent pfesvédcit Siroké lidové masy o spravnosti jejiho mar-
xisticko-leninského programu.’’” Bylo to v &eskoslovenské komunistické strané zeela
nové presvédéeni, Ze k demokratické reformé socialismu nejen neni tieba, ale nenf vii-
bec pFipusiné pouzivat ndsili (pokud by snad, coz Dubc&ek povazoval za krajné neprav-
dépodobné, opravdu nebyl ohroZen socialismus). A toto pfesvédceni bylo pro dalsi vy-
voj udilosti pfimo urcujici.

Strana, kterd ovSem méla vladnout i naddle pomoci vedouci tilohy, nemohla pfi-
pustit politickou konkurenci, a stranickou pluralitu teprve ne. Dubcekova linie v3ak
pfedpokladala v jisté mife i stranou kontrolovanou spoluprdci a spoluticast mimostra-
nickych struktur a instituci. Slo o uskute&néni jistych, velmi ¢dsteénych a velmi omeze-
nych politickych svobod. Jen v jednom jediném sméru se méla politickd svoboda oteviit
uplné stejné jako v liberdini spolecnosti: v oblasti svobody slova. Svoboda projevu to-

13 ,,...musi byt jasné, Ze ndm nejde o jakoukoliv demokracii, ale o demokracii socialistickou, Ze nemfize
jit © oslabeni vedouci iilohy strany, ale pouze o jeji leninské, efektivni, (felné, novym podminkim od-
povidajici uplatnéni.® Alexander Dubéek, projev na plenirnim zaseddni UV KSC dne 1. dubna 1968,
In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech..., c. d., s. 67 n,

14 Tamtéz, s. 86. Pokracovdni této pasdZe je té€zké &ist jinak neZ s hotfkym sarkasmem: ,Jestlize dnes,
v soudasnosti, nevisi nad nadf zemi Z4dnd akutn{ hrozba zvendi... je tomu tak prdvé v ditsledku spoje-
nectvi se Sovétskym svazem, v disledku zdstity, kterou v Sovétském svazu mame.”

15, Mezi dvéma svétovymi valkami, jedté jako dité, Zil se svymi rodidi v Sovétském svazu. Dubéek navité-
voval v Sovétském svazu i stfedni Skolu. V roce 1950 se vritil,... aby vystudoval v Moskvé vysckou
stranickeu $kolu. Jeho kddrovy plivod byl takovy, Ze nebylo ani moZné predstavit si vhodné&jsiho satrapu
sovétského impéria.“ H. RENNER, 1. SAMSON, Dejiny Ceskoslovenska..., ¢c. d., 5. 68.

16 ,Znovu opakuji, Ze demokratizace, o kterou u nds jde, je a v dal§im obdobi musi byt vyrazné socia-
listického charakteru a Ze se na ni Zidnd protisocialisticka sila nepfizivi. Rozhodujici pfitom je, Ze celko-
vy charakter obrodného procesu v nadi spoleénosti zdaleka neuréuji nékteré krajni tendence a vyboce-
ni... Hlavnim a rozhodujicim faktorem naSeho vyvoje je rozvoj socialistické demokracie...* Alexander
Dubéek, projev na plendrnim zasedini UV KSC dne 1. dubna 1968. In: Rok Sedesdty osmy..., c. d.,
s. 73 n.

17 ,Chceme napliiovat touhu lidi po spoleénosti, kdy &lovék &lovéku nebude vikem. Tuto Einorodeu, hu-
méanni, sjednocujici stranku socialismu... chceme promyslené a ve sluzbdch lidu pestepné napliiovat a
v praxi uskutefiovat. Je to kol lidsky velmi vdéény a uZ vice neZ sio {et vedou o néj boj marxisté
revoluciondfi. (...) Povedeme boj za jeji (roz.: teorie marxismu-leninismu) odistu, za jeji uskutediovani
v plném smyslu v praxi, a tak budeme nejicinnéji pfispivat k pfitazlivosti a pFesvédéivosti socialistic-
kych ideji v dne3nim tfidné rozdéleném antagonistickém svété.” Tamtéz, s. 68.
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tiz pfedstavuje ,,velmi dilezity pfedpoklad vyjddieni ndzori a zijmi*,'" a je proto tfeba
ji institucionalné zajistit,

Spojeni komunistické a reformni upfimnosti v linii Ledna vytvofilo novou rovinu
spoleéenské a politické reflexe, v které se uplatnila, jak o tom jedté budeme hovotit,
prevazujici politicka vira obyvatelstva. To se tykd nejen nenésili a vyjimecného posta-
veni svobody projevu mezi ostatnimi politickymi hodnotami, ale pravé tak upfimného
Dubéekova pfesvédcent, ze ,,pevné spojenectvi a viestranna spoluprice se Sovétskym
svazem“ mohou byt doopravdy zaloZeny na principech rovnoprdvnosti, vzdjemné vy-
hodnosti a nevmésovdni. V tom byl zfejmé Dubcek (jinak pfi uskuteCfiovani svych zi-
mérfi velmi zarputily a disledny'”) opravdu a2 apoliticky naivni: jednak mél velké iluze
o sovétském spojenci, jednak predpokladal, Ze kdyz on sam odmitd pouzivat ndsili,
ostatni jsou téhoZ razeni.

Pravé nendsili nakritko ucinilo z Alexandra Dubdéeka v ocich jeho stoupenci &es-
koslovenského komunistického Gandhiho. Pfinejmeniim do srpna 1969 si Dubéek ne-
myslel, Ze socialismus v Ceskoslovensku je ohrozen; a% do toho okamziku tedy nebylo
tieba a nebylo moZno pouzit nasili. Zda se snad i on domnival, Ze socialismus ohrozily
pravicové ndsilnosti v srpnu 1969 (demonstrace proti okupantim a Husdkovi), to se
zfcjmé nikdy nedovime. V kaZzdém pfipadé jeSté osm mésich po sovétské okupaci jako
prvni tajemnik dstfednfho vyboru trval na nendsilné linii Ledna a prosazoval ji.

Mdme ostatné k dispozici velmi autentickou charakteristiku Dubcéekovy politické
osobnosti. Zdenék Mlynaf, ktery Dubceka znal zblizka privé z roku 1968, tvrdi, Ze
o ném sice ,plati fada béznych, brozurkovych pouéek oficialniho marxismu-leninismu
o tfidnim boji..., ale (Dubdek) dlohu ndsili a moci uzniva viastné jenom v souvislosti
s obranou komunistickych cil& proti dtokdm nepfatel«.™

V prvnich mésicich osmaSedesatého roku oviem reformisté vid€li jako aktualni jiné
odpurce, ncz byli neprdtelé socialismu.

Paradox Akéniho programu KSC

Linii Ledna nepochybné konkretizoval a rozvedl Akéni program KSC (duben 1968)
- v tomto smyslu se na néj Dubéek spolu s ostatnimi reformnimi pfedaky neustile
odvolaval. Pfimo jakozto k zidkladu ceskoslovenského reformniho programu se
k nému také vztahuje zdkladni neshoda Méchyfova vykladu a vykladu Beldy, Benci-
ka a Kurala. Podle Méchyfe to byl nejvyznamnéjsi, ale marny pokus potvrdit vedou-
ci dlohu strany: Akénf program sc osudové opozdil za uddlostmi a v dubnu 1968 uz
prakticky nikoho neoslovil. Proti tomu jej Belda, Benéik a Kural povaZuji za nejza-
vaznéjsi a nejdalekosahlejsi pokus o reformu ,redlného socialismu®, za navrh bliz-
ky koncepci demokratického socialismu, odpovidajici demokratickym tradicim a pod-
minkim Ceskoslovenska.

18  Tamtéz, s. 86.

19 lestlize Dublek ,nakonec prosadil svou — cof se ve skutenosti stdvalo velmi €asto, nebof opravdu
zménit néjaky jeho ndzor, kdyZ he jednou pfijal, nebyle vibec spadné -, udglal to jaksi tise a nend-
padné... z celého stranického vedeni byl Dubéek nejméné autoritifsky, ale zdaleka ne nejméné tvrdohlavy
a nejsndze ovlivnitelny.” Zdenék MLYNAR, Mriz pfichdzi z Kremlu. Praha, Mladd fronta 1990, s. 139.

20 Zdendk MLYNAR, tamtéz, s. 139 n. Dub&ek podle Mlyndfe ,,odmitd pouzivat ndsili a moc jako prostie-
dek k prosazeni vlastnich idedll, komunistickych hypaotéz a pfedstav, jimZ sdm upfimné véfi®.
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Podrobnou zpravu o okolnostech vzniku Akéntho programu podédva jeden z jeho
hlavnich autorii Zdenék Mlynaf.”' Spolu s dal§imi ,nejschopnéjdimi lidmi ve strang“
(Méchyr) zacal i on s praci na Akénim programu }iz v lednu 1968, a to pod faktickym
vedenim Pavla Auersperga (!}. V dané situaci jisté velkd vét§ina ¢lend autorského ko-
lektivu neuvazovala o zadné jiné moznosti, jak FeSit krizi ve stran¢ i spoleCnosti, nez
opatrnymi, postupnymi a dil¢imi reformami (,revoluci shora®). Béhem nasledujicich dvou
mésici viak dynamika spoledenského vivoje v Ceskoslovensku neobyéejné vzrostia a
Akcnimu programu nezbylo, nez aby se v jistych smérech, pfedstavich a projektech —
napfiklad pokud jde o systém Narodni fronty a funkci nekomunistickych stran™ — zra-
dikalizoval. KdyZ jej 5. dubna plénum UV KSC schvililo, byl to jiZz sv§m zpiisobem
pozoruhodny bastard, ktery musel svymi odsudky zlodind v padesitych letech, rozpa-
¢itymi, ale nikoli ortodoxnimi v¥vody o vedouci tiloze strany a nékterymi konkrétnimi
programovymi pfedstavami nadmérné rozzlobit sovétské pfedstavitele; pfitom postradal
pfitazlivost pro §ir§i vefejnost, a to nejen pro svij plivedni pudorys (revoluce shora),
ale také pro mnozstvi kompromisnich formulaci a pro styl, ktery nebyl zcela oproStén
od minulosti.

Akéni program KSC™ vychizel z posouzeni historického vyvoje &eskoslovenské
spolecnosti od poddtku jeji ,cesty k socialismu® (1945-48) a zjisfoval, ze ,centralis-
tické a dircktivné admimstrativni metody, pouZité v boji proti zbytkdm burzoazic a pfi
upeviioviani moci v podminkach zostfeného mezindrodniho napéti po inoru 1948, byly

. ncopravnéné prendSeny do daldtho vyvojového obdobi a postupné prerlstaly v by-
rokraticky syst¢m. Ve vnitinim Zzivoté rcpubliky sc objevilo sektdfské potlacovdni de-
mokratickych prav a svobod lidu, poruSovini zakonnosti, prvky zvile, zneuZivani moci,
coZ vedlo k potiacovani iniciativy lidi a navic tézce postihlo mnoho obcéant, komunisty
i nekomunisty.“** Akéni program je koncipovin jako program pro piekonani krize ve
strané i v celé spolecnosti.

V dané chvili jde zejména o to, proklamuje Akéni program, piekonat opozdoviéni
socialistické demokracie, zaostalost a malou informovanost. V soucasnosti se stiraji (Fidni
rozdily; strana ma za této situace Ukol organizovat svou vedouci tilohou dil¢t zdjmy tak,
aby to neposkozovalo zdjmy celospoleCenské. Socialismus se mizZe rozvijet, fika se tu
jazykem podobnym gorbacovskému, jen tim, Ze otevie prostor pro uplatnéni riznych
zdjmu [idi a na tomto zakladé bude demokraticky vytvifet jednotu viech pracujicich.

Akéni program sliboval zaru€it pradvnimi normami svobodu projevu, svobodu pohybu,
rehabilitaci obéti nezdkonnosti i poskytnout zaruky ¢istecnych (omezenych) prav shro-
mazdovacich a spol&ovacich.”” Pomérné daleko zadel v otdzce stitopravni tim, ¢ pri-
slibil federalizaci dosud unitdrniho stdtu. V hospodarské oblasti pfedpokladal postup eko-
nomické reformy, kterd méla vést az k vytvofeni podnikovych rad pracujicich; pokud
jde o kulturni politiku, sliboval odstranéni jejich dfivéjSich administrativné byrokratickych
zpiisobi a predevsim zamezeni jakékoli cenzury. Tedy znovu a opét svoboda projevu...

21  Zdentk MLYNAR, c. d. P¥imo o piipravé Akcéniho programu viz s, 99-103. Autersky kolektiv koneéné-
ho znénf tvofili nejen Zdenék Miyndf a Karel Kaplan, ale také napf. Jan Fojtik, Radovan Rychta a Pavel
Auersperg. Je pozoruhedné, Ze nékteré dilezité okolnosti o ptipravé Akéniho programu (napfiklad pré-
vE iidaje o jeho autorském kolektivu) publikace Ceskoslovensko roku 1968 neuvadi,

22 Tamidéz, s, 102 n.

23  Rok Sedesdty osmy..., c. d., s. 103 nn.

24 Tamtéi, s. 105,

25  Akeni program KSC. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich..., . d., kap. Bez prdva neni odpovédnosti, s. 116 nn.
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Pravé diky svobodé projevu vSak mezitim vyvoj uddlosti prekonal pfedstavy o moz-
nostech umirnéné reforrny.26 Clenové strany se od inora 1968 neznatelné, od biezna
vice nez markantné€ a nezadrzitelné spojovali s nestraniky v silici lidové hnuti, které
zacalo stanovovat a diktovat své pozadavky.

Méchyt velmi zietelné vysvétluje, pro¢ Dublek a dalsi reformni pifedici béhem jar-
nich mésich roku 1968 tolerovali lidové hnuti a jeho eskalaci do té miry, Ze se ocitli
v jeho podruci. Pokud by totiz chtéli vyvoj zastavit nebo alespon pozdrzet, museli by
se spojit s konzervativnimi silami, jejichz predstavitelé by je dozajista diive ¢i pozdéji
zbavilt moci. ,,Museli se proto orientovat na radikdlni proudy spolecenského pohybu,
jimz viak nemohli konkurovat, protoZe sami byli jen velmi umirnénymi reformitory.”’

Oviemze se tato orientace reformistd tézko dala utajit. Sovésst soudruzi vz od draz-
d'anské schlizky Sesti vladnoucich stran VarSavského paktu (23. bfezna, tedy je§té pfed
prijetim Akéniho programu!) jednoznaéné trvali na tom, Ze socialismus je v Ceskoslo-
vensku ohrozen, Ze ho ohrozuje predev§im vefejna kritika a svoboda slova a vibec ze
vyvoj v Ceskoslovensku ma kontrarevoluéni {rozuméj revolucni) povahu.

Udalosti se vyvijely pfekotné. Jen o néco pozdéji, v poloviné ¢ervence, mél uz ten-
to kriticky pohled v ,pozitivni® varianté dopisu péti bratrskych stran z VarSavy nasle-
dujici podobu:

»VEc obrany moci déinické tfidy a viech pracujicich a socialistickych vymozZzenosti
v Ceskoslovensku vyzaduje:

— rozhodny a smély nastup proti pravicovym a protisocialistickym silim, mobilizaci
viech prostiedkit obrany, vytvofenych socialistickym stitem;

— zastaveni ¢innosti vSech politickych organizaci vystupujicich proti socialismu;

— aby strana ovladla prostiedky masové informace — tisk, rozhlas, televizi — a vyuzi-
vala jich v zdjmu délnické tfidy, vSech pracujicich, socialismu;

— semknuti fad strany na principidlnim zdkladé marxismu-leninismu, neochvéjného
dudrzovini demokratického centralismu, boj s témi, kdoZ svou ¢innosti napomahaji
nepiitelskym silam,«*°

Povaha spolecenské krize

Udilosti na jafe 1968 byly disledkem politické krize, kterd v Ceskoslovensku oteviend
a v pIné sile propukla v druhé poloviné pfedchoziho roku, a napéti, které se v pfedcho-
zich letech a desetiletich hromadilo v celé spoleénosti.

Ceskoslovenské nomenklatufe se jako jediné ve stfedni Evropé podafilo pievést ko-
munisticky systém bez pohromy pfes padesdta [éta, v nichz se v dusném ovzdusi hrozi-
ciho mezindrodniho konfliktu spojovaly neimérné hospoddiské a socidlni poZzadavky,
dané vyzbrojovanim a pfezbrojovinim Ceskoslovenska, s moenym ekonomickym i po-

26  Meéchyf fiki, Ze Akéni program se opozdil za udilostmi ,nejmén€ o &tvrt roku, spie viak o dvanact
let. Roku 1956, po XX. sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné vstoupil do déjin...*
(8D 1, s. 14). Souvisi to také s tim, Ze tehdy, po XX. sjezdu, celkova situace sovétského tibora jeité
nevylutovala moZnost felit ony spolecenské problémy, o kterych se Akéni program zmirfuje, reformou
pod kontrolou KSC. V druhé poloving 3edesdtych let byly jiZ tyto problémy ,pfezrdié” a fedit je tako-
vou ,revoluci shora® nebylo jiz mozné; dodejme, Ze vlastné historie Akéniho programu pravé tuto sku-
te¢nost dokumentuje.

27 8D 1,s.15.

28 Dopis péti komunistickych a déinickych stran Ustiednimu vyboru KSC. In: Rok 1968 v usnesenich...,
c. d., s. 240.
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litickym ndsilim. Bylo to ndsili, jehoz dosud nevidané rozméry postupné zasahovaly
celou spolednost: od krutého vypofddani se s tfidnim — a cirkevnim — nepfitelem pies
obludné procesy s nepfiteli ve vlastnich fadach, od pauperizace obyvatelstva v ménové
reformé az po likvidaci Zivnostensko-remeslnickych vrstev a totdlnf zdruZstevnéni vesnice.

Krize zacala a vrcholila v nisledujicich, Sedesatych letech, kdy doriistala ,,novi,
socialisticka® inteligence. Tehdy se projevily nejen vazné hospodirské obtize, ale i cel-
kovd koroze reZzimu, ktery mél viechno pounorové nasili na svédomi. Potfeby Zivota
nachizely odezvu i podporu jak ve stranickych fadich (Sikova hospodaiska reforma,
hnuti za rehabilitace), tak mezi politizujici a humanitné zaméfenou inteligenci. Tyto
vistvy sjednocovala mySlenka ndvratu, a to po socidlni, hospoddfské a politické strance
k pfedinorovému socialismu, po ideové strance k obnovenému marxismu; v zfetelnou
ideologii opozice zpracovala tyto ideje literatura (Kundera, Vaculik, Mnacko) a literdrni
publicistika (tydenik Svazu eskoslovenskych spisovatell Literdrni noviny).

Tak se mohlo stit a stalo se, Ze obecny ideologicky zaklad poskytl socialismu s lid-
skou vdFi 1V, sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell, o kterém Méchyf sice poné-
kud aforisticky, ale o to opravnénéji tvrdi, Ze jim — v ¢ervnu 1967 — zacalo PraZské
jaro 1968.%

Cervnovy sjezd éeskoslovenskych spisovatell opravdu nelze v téchto souvislostech
obejit. Jiz ndvrhem stanoviska UV SCSS k nékterym otdzkdm Geskoslovenské kultury a
zejména dvodnim projevem Milana Kundery vyzdvihl do popredi intelektudly a kulturu
Jako prieritni souédsti naroda. Kultura se nemiZe rozvijet v atmosféfe utlaku, sveboda
projevu je nezbytnou podminkou pro kulturu produkujici evropsky méfitelné hodnoty;
a vyspéld kultura, nezbytnd pro existenci naroda, je v soucasné dobé ohrozovana van-
daly (apardtem), touto py$nou omezenosti, kterd ,se domnivd, Ze k jejim nezadatelnym
pravim patii pfetvafet svét ke svému obrazu...“. Tito lidé Ziji jen ve své nezprostiedko-
vané pfitomnosti, bez védomi historické kontinuity a bez kultury; pfitom ,jsou s to pro-
ménit svou vlast v pustinu bez historie, bez paméti, bez ozvén a bez krisy*“.

Ludvik Vaculik se pak v nejradikdInéjsim a nejzndméj3im ze sjezdovych projevil
trpce ztotoznil s ddvaym Ceskym socialistickym ,snem o vlidé, kterd bude totozna s ob-
¢anem, a o obéanu, jenz si vlddne téméf sam*; stalinismus zasadil svym ndsilnym bar-
barstvim tomuto snu tézkou rdnu a soucasny nekulturni apardt v této destrukei pokra-
¢uje. ,Ale jsou opravdu pany vieho?* ptal se Vaculik. ,A co tedy ponechdvaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! Af to feknou. Af je zcela viditelné, Ze
v podstaté hrstka lidi chce rozhodovat o byti ¢i nebyti vSeho..

Dalsi radikdiné vyznivajici projevy reformnich splsovatelu a publicisti (Lichm,
Kohout, Civrny, Kosik aj.) poukazovaly na hlavni rysy tehdejsi nesvobody tak, jak se
jevily spisovatelim. Jejich spoleénym jmenovatelem byla ne-svoboda projevu. Ivan
Klima podal charakteristiku cenzury, kterd je jakozto funkce apardtu byrokratickou in-
stituci stojici v cesté spoletenskému pokroku, a zidal jeji zruSeni. 1V, sjezd SCSS se
tak proménil ve vzpouru proti nomenklatufe; pro daldi vyvoj udidlosti bylo dilezité, ze
se ohradil pfedevs§im proti ndsili jako proti pozustatku stalinské cpochy, proti apardtu
jakozto nositeli tohoto nasili a Ze pozadoval zejména zruseni cenzury.

29 SD1,s. 12
30 Uvedené projevy spisovatelll jsou publikoviny ve sjezdovém protokolu: /V. sjezd Svazu éeskosloven-
skych spisovatelil. Praha, Ceskos]ovensky spisovatel 1968.
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Konflikt autoritativniho prvnito tajemnika UV KSC Antonina Novotného s vede-
nim Komunistické strany Slovenska (zejména s Dubcekem) byl, pokud jde o vnitini
zivot komunistické strany, pfinejmensim stejné vyznamny. Dulezity byl nejen pro nasle-
dujici vyménu osob ve funkci prvniho tajemnika, ale také proto, ze jeho feSenim se
dostiavaly do popfedi narodni pozadavky Sloviki. Po ideové, programové strince byl
viak IV. sjezd spisovateld nejvyznamnéjsi uddlosti Sedesdtych let aZ do ledna 1968.
Kdyz se pak Antoninu Novotnému pokus o perzekuci Svazu Ceskoslovenskych spiso-
vatell evidentné nezdafil, jenom to je§té zvyraznilo vyznéni spisovatelského sjezdu.
Vetejnost vzala na védomi, Ze spisovatelé se sice prihldsili k socialismu, ale k socia-
lismu iiplng jinému, nez jaky v té dobé v Ceskoslovensku existoval. A Ze to — prezili.

Kouzelnd moc slova

Svoboda slova, véc na tehdejsi dobu takika neuvéfitelnd, byla tedy disledkem mocné
krize v komunistické strané a v celé spolecnosti. O hloubce této krize vymluvné svéd-
Cila okolnost, Ze trest za spisovatelskou vzpouru byl smésné mirny: vylouceni tfi spiso-
vatelt z KSC a odcebrini Literdrnich novin svazu spisovatell. A tak, pfestoze se vedeni
strany po 5. lednu 1968, kdy Alexander Dubcek vystfidal ve funkci prvniho tajemnika
KSC Antonina Novotného, sna¥ilo uchovat stavajici neinformovanost vefejnosti (o roz-
porech v istfednim vyboru KSC se vefejnost oficidlné nedovédéla vibec nic), nemohl
takovy pokus skoncit dspédné. V mocenském zdpase nového vedeni strany s Antoninem
Novotnym, ktery zustal prezidentem republiky a nehodlal se poddat, pronikaly na ve-
fejnost desud nebyvalé neoficidlni informace.

Nejprve, 21. ledna, porusil mléeni o lednovém plénu Josef Smrkovsky a étyfi dny
poté novy predseda Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld Eduard Goldstiicker opakoval
vefejnC pozadavek spisovatelského sjezdu na novelizaci tiskového zdkona. (JiZ tyden
pfedtim v3ak svaz spisovatell dostal pod nizvem Literdrni listy zpét zabavené Literdrni
noviny.) Za téchto okolnosti nedalo na sebe skutecné zruSeni cenzury ¢ekat déle nez do
konce unora. Tim byla svoboda projevu definitivné na svété a zacaly se dit véci, které
by st byl nedokazal vymyslet ani nikdo z téch, ktefi ji pomohli na svétlo denni.

Lidské slovo nahradilo pseudokomunikaéni jazyk, jehoz pomoci komunistickd dik-
tatura zaclani skuteénost, vytvafi fiktivni realitu a zabranuje, aby ovlddané spolecenstvi
vyvijeio jakoukolt jinou aktivitu nez nafizenou shora. Po dlouhé dobé se tedy Fec stala
opét prostiedkem spolecenské komunikace, sebevédomé obsadila misto referentsky ob-
fadného jazyka, jimz aparit zaji$fuje a uchoviava bezdéjinné setrvaly stav pfikazu a na-
Fizeni,”' a vytvofila tak prostiedek pro tvorbu déjin. Vpad novych, daldich déjin byl
necbycejné vyznamny: instituce, odbory, podniky — to vSe lze podfidit vedouci dloze
strany; déjiny nikoli.

Osvobozend fed tedy zpusobila revoluci, a to nejen obrazné. VeFejnd kritika vedla
k zjitfenému zdjmu o kfivdy minulosti a o rehabilitace 1 k odvolan{ nejvice zkompro-

31 ,V3e spravujici apardt musi mit sviij univerzaln{ jazyk, kterym lze vie vyjadfit, ale ktery soucasn& musf
byt uzavieny a homogenn{. (...) To je prdvé podstatny rozdil vzhledem k oby€ejnému jazyku, jenz naby-
vd vyznam z kontextu a jedndni. U jazyka typu ptydepe naopak vychdzeji vieobecnd usneseni 'shora’ a
musi byt pak jen konkretizovdna, tj. pfelozena do jazyka o men3im stupni 'obecnosti’. A naopak — kon-
krétn{ hldfeni jsou po cesté vzhiru 'zobeciiovdna’. Proto kazdd vrstva apardtu si tento jazyk, s jehoZ
pomoci vytvafi obraz umélé reality, uzplsobuje podle mista, které v hierarchii zaujimd.” Zdenék VASI-
CEK, Lidsk4 priva a ukradené dé&jiny. In: Dvé desetileti pFed listopadem, Praha, Maxdorf 1994, s. 86,
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mitovanych vedoucich funkciondid; zevSeobecnéni dosud tajnych informaci radikalné
omezilo spole¢enska privilegia nomenklatury a zproblematizovalo bariéru mezi komu-
nistickou stranou a ,vefejnosti”, jejiz ndhledy, ndzory, nidlady a kritika se zacaly misit
s nazory, naladami a kritikou v fadich élend KSC. To vie pfispivalo k rychlému ristu
obéanského sebevédomi. Kdyz uz jednou reformisté cenzuru zrusili, nemohli by j}i poz-
déji znovu zavést jinak nez nasilim, a to linie Ledna nepfipoustéla.

A tak sc dosud neverejné ndzory rychle slévaly ve vefejné minéni, které nejen posu-
zovalo a odsuzovalo stile znovu odhalované zlo¢iny reZimu, ale zajisfovalo také nefor-
malni fungovani (ndhradu) zatim nepovolenych obéanskych svobod. Doslova se tak roz-
lila mohutnd feka obcanské aktivity. Retézec shromizdéni od nepovolenych demonstraci
pres polooficidlni akce takového druhu, jako byl majdles, az po impozantni oficidlni
oslavy prvniho maje — to vie bylo priznakem fakticky existujici svobody shromazdo-
vani. Zacaly se aktivizovat ,masové organizace” — Svaz zen, odbory — a vznikat orga-
nizace nové (napfiklad Svaz vyrobnich druzstev); ,strany Néarodni fronty” je§té ani nc-
stacily podstatné zvys$it pocet ¢lentl, omezeny dosud na velmi nizky numerus clausus,
a uZ tu byly politicky zamérené kluby KAN a K 231, zakladajici vybor Spolceénosti pro
lidskd prdva i debata o tom, nema-li vzniknout opoziéni strana (Havel, Svitdk), dopro-
vizenia dokonce pozadavkem na obnoveni socidlni demokracie.

Svoboda sdruzovdni (a spolu s ni Usili o v&t8i svobodu ndbozenskou) byla tedy na
pocateénim, ale nezadrZitelném postupu, a to stile jeste€ nebylo vSe. V celkovém ovzdudi
liberalizace a tolerance rychle opaddvaly zbyvajici prekiazky voiného cestovani do do-
sud tak nepritelské ciziny (svoboda pohybu!} a dokonce se poprvé po dvaceti letech celé
jedno spolecenstvi — slovenské — zac¢alo nekompromisné hlasit o sva narodni prava.

Pii nezaujatém posouzeni toho vicho lze pravem dospét k zjisténi, ze v Ceskoslo-
vensku se na jafe 1968 zacala ziveln& vytvifet obéanskd spolednost.™ Jinak fe&eno sled
uddlosti, na jejichz pocatku bylo osvobozeni lidské feci, vedl béhem nékolika tydnd
k proménovani bezpravnych pracujicich ve skute¢né ob¢any. Dynamika tohoto vyvoje
i jeho snadno pfedvidatelné ndsledky nahinély Moskvé hrizu. ,Arbitrové sovétského
socialismu samoziejmé védéli, Ze svoboda projevu, piedpoklad obéanské aktivity, pred-
stavuje pro cely systém smrtelné nebezpedi.«™ Nemylili se, a proto je tieba vidét racio-
nalni jidro i v jejich hysterické reakei na Vaculikiiv manifest Dva tisice slov z konce
gervna’t véetné kategorického pozadavku, Ze ,tvari v tvaf hrozbé kontrarevoluce musi
na vyzvu komunistické strany plnou silou zaznit hlas délnické tfidy*. 35

32 ,Nejsem si jist, zda lze hovofit o podateich znovuzrozeni cb&anské spolefnosti v Ceskoslovensku, ale
odvdiim se tvrdit, Ze tendence, intuitivni sméfovani k takovému ¢ili, viile riznych spoleenskych sub-
jektld vytvofit zaklady obé&anské spoleénosti, i kdyZ se tomu tehdy nkalo _]mak nepochybné existovaly.”
Vilém PRECAN, Lid, vefejnost, obéanska spoleénost jako aktér Pra¥ského jara 1968. In: Promény Prai-
skc¢ho jara. Sbornik studii a dokumentd o nekapitulaniskych postejich v Zeskoslovenské spoleénosti
1968-69. USD AV CR - Dopln&k, Brno 1993, s, 17,

MECHYR, §D 1, 5. 15.

Ludvik VACULIK, Dva tisice slov, které pat# délnikim, zemédélclim, dfednikfim, védcim, umélchim
a viem, Literdrni listy 27. €ervna 1968. CPlrnéct dni poté sovétskd Pravda (11. ervence) zjistila, Ze
Vaculikova pelice je wtok proti secialistickym zdkladim Ceskoslovenska, ndstup kontrarcvoluce atd. Za
¢tyfi dni pak ndsledovala reakce oficidlni: Dva tisice slov jsou politickou platformou reakce, ,kierd
obsahuje otevienou vyzvu k boji proti komunistické strané a proti dstavni moci, v¥zvu ke stivkdm a
k nepofddkim. Tato vyzva je viZinym ohroZenim strany, Nirodni fronty, socialistického stdtu, je poku-
sem o nastoleni anarchie. Toto prohldfeni je v podstaté organizaéné politickou platformou kontrare-
voluce.” (Dopis péti kemunistickych a délnickych siran dstiednimu vyboru KSC /Vardava, 15. ¢ervence
1968/, In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich..., ¢, d., s. 238.)

35 Tamtézi, s. 240.

LVL RS
B
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Nepfiijatelnost Dvou tisic slov pro komunisticky rezim vychdzela v podstaté z ne-
piijatelnosti svobody slova.’® Vaculikiiv text sv¥mi pozadavky opravdu nepiekradoval
meze, které se snail dit &eskoslovenskému viyvoji na jate 1968 Akéni program.”’ S je-
dinou — podstatnou — vyjimkou. Jeho dstfednim motivem je nabddani k odporu proti
pfislusnikGm uminéné skupiny, rozprostfené pomoci stranického apardtu z Prahy do
kazdého okresu a obce. To oni zpisobili, e KSC se zménila z ,politické strany a ideo-
vého svazku v mocenskou organizaci, jez nabyla velké pfitazlivosti pro vladychtivé
sobce, vycitavé zbabélce a lidi se Spatnym svédomim®. Pfitom ,velka &ist funkciondr-
stva s¢ brani zméndm a ma dosud vahu!®

Obcéanium tak nezbyvd neZz vynucovat reformy zdola, vybizet pfedeviim k akcim,
které by pfimély k odchodu zkempromitované funkcionare: ,vefejna kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstraéni brigddy, ... stivka ... OZivujme ¢innost NF. Pozadujme ve-
fejné zasedani narodnich vybord. K otdzkdm, ke kterym se nechce nikdo znit, usta-
novme vlastni obCanské vybory a komise. ... Ustanovujme vybory na obranu svobody
slova. Organizujme pii svych shromazdénich vlastni pofadkovou sluzbu.“ Dva tisice
slov informovaly vefejnost, Ze md ,,moznost vzit do rukou nasi spole¢nou véc, kterd ma
pracovni ndzev socialismus®. Jak je vidét, Cinily to zpusobem, ktery pfipominal vie
mozné spiSe nez ,revoluci shora®. Na tento pokus povzbudit dynamiku spolecenského
pohybu reagovala VarSavska smlouva (pétka) nesmirné podrazdéné jakozto na symptom
kontrarevoluce. Jeji reakce byla, jak jiz feceno, pfirozend — uz proto, Ze socialismus
ncbyl pro sovétské vedouci predstavitele pracovni nazev, ale posvatny symbol soveétské-
ho impéria, kterého se nesmi prosty smrtelnik ani dotknout.

Revoluce

Spid uddlosti byl na jafe 1968 opravdu pickotny. Pfipomefime si: lednové plénum vyvo-
lalo spole¢ensky pohyb, jehoz dynamika vzrostla po zruSeni cenzury natolik, Ze v biez-
nu lze jiz hovofit o lidovém hnuti. To, podnécovino tlakem reformnich intelektuall ve
sdélovacich prostfedcich, stile mocnéji ovliviiovalo déni v komunistické strané. Po afé-
fc ,seminkového“ generila Sejny, piitele Antonina Novotného, odstoupil v druhé polo-
viné bfezna Antonin Novotny z funkce prezidenta. S velkymi nadéjemi, Ze to obrodné-
mu hnuti pomize v Moskvé, zvolil parlament prezidentem Ludvika Svobodu.>® V inoru
zataly nékteré vyznamné rehabilitace {Svaz &eskoslovenskych spisovateld, Zdenék Hejz-
lar), o néco pozdéji legislativni price na nékterych dalekosahlych reformach (federa-
lizace stitu, ziruky svobody projevu a dali). Sily v centru KSC se pfeskupovaly, dub-
nové plénum uz rozdélilo &leny picdsednictva UV KSC na pfivrience a odplirce reforem
a tato diferenciace pokradovala (v nizSich slozkach ve prospéch reformnich sil}), po-

36 ,Protisocialistické a revizionistické sily se zmocnily tisku, rozhlasu a televize a pfeménily je v triburu .
pro vipady proti komunistické strané, pro dezorientaci délnické tfidy, viech pracujicich, pro nespou-
tanou protisocialistickou demagogii...” atd. Tamtéz, s. 238.

37 ,Pfedeviim budeme odporovat nizorlim, kdyby se vyskytly, Ze je moZné délat néjakou demokratickou
obrodu bez kemunistd, piipadné proti nim. Bylo by to nespravedlivé, ale také nerozumné. Komunisté
maji vybudované organizace, v téch je tfeba podpofit pokrokové kfidlo. Maji zkudené funkciondfe, maji
koneéné pofid v ruce rozhodujici péky a tladitka. Pfed vefejnosti viak stoji jejich Akéni program, keery
je také programem prvniho vyrovndni nejvétii nerovnosti, a nikdo finy nemd Zddny stejné konkrétni
program.” Dva tisice slov..., c. d., zvyraznil E. M.

38 Daldi rozhodujici stdtni a politické funkce zastavali stoupenci reforem: Oldtict Cernfk — pFedseda vlddy,
Josef Smrkovskj — piedseda Narodniho shromazdéni a Frantidek Krigel — pfedseda UV Ndrodni fronty.
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vzbuzovdna mohutnym tlakem sdélovacich prostfedkl a reformnich intelektudlt. Dél-
nictvo se do PraZského jara zapojovalo postupné, v jarnich mésicich spiie pasivné. Byl
tu oviem i dal$i Cinitel a dali, nejmocnéjsi tlak: Krem! a varSavskd pétka.

Sovétsti soudruzi, jak jiz o tom byla fec, védéli mnohem lépe, jaka je prava povaha
Prazského jara, nez sami vedouci Ceskoslovensti predstavitelé, a spolu s daldimi vy-
chodoevropskymi predaky je na bfeznové poradé v Drazdanech vyslovené zasypali ne-
¢ekané tvrdou kritikou. Na ceskoslovensko-sovétském jedndni v Moskvé pocdtkem kvétna
pak jeji nekompromisnost jeSté nebezpeéné vystupniovali; mimo jiné si vynutili souhlas
ceskoslovenské strany s pofiddnim ,,malé intervence®, ervnovych vojenskych manévri
na izemi CSSR.

Stile jedté existovalo faktické povaleéné rozdéleni svéta. Rada okolnosti, zejména
zainteresovanost na vilce ve Vietnamu, odvadéla pozornost Spojenych stati od Evropy,
a tak méli Breznév a varavskd pétka Ceskoslovensko zcela v hrsti. Nicméng jako vizdy
jim ¢inilo potize odhadnout pomér sil a celkovou situaci v satelitni zemi. Silu a exi-
stenci jejich natlakv a vyhroZovani se vedouci reformisté snazili vielijak zastirat, casto
ovéem marné. Beztak byly Kremlu v jarnich mésicich tyto vyhrizky podstatné vic ke
§kodé nez k uzitku. Sovétskému vedeni se sice podafilo podpofit ,konzervativni® frakei
ve vedeni KSC (Vasil Bilak, Drahomir Kolder, Alois Indra, Antonin Kapek, Oldfich
Svestka a dalii), ale podstatnéjii bylo, #e jeho postup v celém Ceskoslovensku vzbudil
a mocné podpofil obrannou reakei.

Lidové hnuti jesté nemélo a za daného stupné svobody shromaZzdoviani ani nemehlo
mit viastni, nové vybudované orgdny, takze organizacné se pfekryvalo s komunistickou
stranou. Takova situace nemohla trvat dlouho. VSichni v&dé¢li, Ze rozhodnuti pfinese jed-
nén{ sjezdu komunistické strany. XIV. sjezd KSC, ktery se kvétnové plénum rozhodlo svo-
lat na pocdtek zafi, nemohl pfi aktivizaci nizSich orgdnu a organizaci komunistické strany
pfinést jiné rozhodnuti nez ve prospéch reformnich sil. Kvétnové plénum tedy svolanim
sjezdu bezdécéné rovnéz — coz je dnes jasné a ziejmé — rozhodlo o datu intervence.

V té dobé jiz Dubéek, Smrkovsky, Cernik, Svoboda(!), Husak(!), Kriegel a dalsi
reformni pfedici stdli v Cele opravdového obrodného hnuti. (Jejich popularita rychle
vzrustala a byli, jak o tom ostatné svédéi archivni filmové zabéry z prazské prvomijo-
vé manifestace, mocné aplaudovini.) — Hlavanim &initelem reformniho procesu, jehoz
dynamika se neustile zvySovala, byl lid a hlavnimi organiza¢nimi strukturami orgdny
komunistické strany. Pro tento dvojaky proces bylo pfiznaéné ,spojeni plinované reformy
mocenskych struktur se spontinnim socidlnim hnutim... Zapocata transformace systému
sméfovala k otevienému vyvoji, jehoZ ustilenou podobu nelze zpétné anticipovat.“>’

Dnes, kdy je epocha vychodoevropského komunistického socialismu uzaviena, vi-
me a nepochybujeme, Ze takova reforma sovétského modelu, kterou mélo pfinést ono
propojeni planované reformy mocenskvch struktur se spontdnnim socidlnim hnutim, ne-
byla moznd. Obrodné hnuti mohlo bud padnout,” anebo povalit cely systém. Povaha

39 Jan PAUER, Sovétskd vojenskd intervence a restaurace byrokraticko-centralistického systému v Cesko-
slovensku 1968-1971. In: Promény Praiského jara, c. d., s. 165.

40 MozZnost porazky si oviem Zadné rozvijejici se hnutf nepfipousti rédo. Navic ve sdélovacich prostfed-
cich hrdli tehdy - pfirozené - prim ,horlivei, ktefi chtéli viechno a zddali to hned. Diky tomu se, prav-
da, mnozi z nich stali oblibenymi a slavnymi. Mdlckdo z nich si viak zfejmé poloZil otazku, co je za
danych okolnosti v Ceskoslovensku uskutednitelné.* (RENNER, SAMSON, c. d., 5. 80.). Jestlize viak
tuto zdkladni otdzku obchizeli reformisticti pFeddci, vymluvné to svéd&i o nizké urovni tehdejsi cesko-
slovenské politiky,

Mezi ty, kteff se odvaZili mit jiné pfedstavy neZ optimistické, patfi A. J. Liehm. Liehm je$té pied pro-
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takového hnuti je revoluéni. A jelikoZz tehdy Slo o reformy demokratické, znamena
Prazské jaro 1968 pocldtek demokratické revoluce.*' Na tom nic neméni skuteénost, ze
si §iroké vrstvy obyvatelstva nebyly této okolnosti védomy. Oviem fakt, Ze o pravé
povaze hnuti, jemuz stili v Cele, neméli tuSeni ani reformni pfeddci, naznacuje, Ze teh-
dejsi déni mélo zvlastni raz.

Vira v socialismus

Jako by s vyjimkou ,konzervativni* frakce v KSC §lo na jafe 1968 viem o toté: o so-
cialismus s lidskou tvdfi. Reformisti¢ti funkciondfi strany nepochybné chtéli socialis-
mus demokratizovat, a pokud jde o komunistické intelektudly, neni tfeba o jejich dmys-
lech pochybovat. Ale co /id? Co si predstavoval pod pojmem socialismus s lidskou tvdFi,
jestlize, jak tvrdi Belda, Ben¢ik a Kural, ,,vétSina nasi spolecnosti po roce 1945 sku-
tecné socialistické hodnoty sdilela”, a pfitom — podle Méchyfe — Siroké lidové vrstvy
byly ,ve sféfe politického mySleni retardované — az negramotné, a zdroven se postupné
v komunistickém systému adaptc:)valy“‘.f“32

V tomto pfipadé je na misté obratit se k prizkumim vefejného minéni; ostatné uka-
zuji souvislosti, které nds nemusi pfekvapit, i kdyz si je v€tSinou neuvédomujeme. Prv-
ni ,prozkum® je nejobjektivnéjii: ve volbach roku 1946 ziskaly socialistické strany
v &eskych zemich 80 % hlasd.* Druhy prizkum (Serven 1968, tyka se tedy PraZského
jara) zjistuje,” Ze sympatie vefejnosti patii z 86 % socialismu 2 jen z 5 % kapitalismu.
Kdyz se pak roku 1986 po takika dvacetileti normalizace a redlného socialismu dota-
zoval Ustav pro vyzkum veFejného minéni na vztah obyvatelstva k socialismu, zjistil
Fadové obdobné vysledky."” A nakoncc: priizkum uskuteénény bezprostiedné po listo-

pukanutim sovetskych vaini kolem Dvou tisic slov pelemizoval s domnénkou, Ze by bylo mozné vyrvat
komunistické strané moc: ,Hloupesti! V tu chvili bude &eskoslovensky experiment s demokratickym
socialismem utopen v krvi a zemé vriena moZnd o deset, moZnid o vice let nazpdtek. Stadi pohled na
mapu...“. (A. . LIEHM, Tak vizn&: Co konkrétné? Literdrni listy & 16, 13. Cervna 1968))

41 Viz Harold Gordon SKILLING, Czechoslovakia’s interrupted revolution, Princeton 1975, Jak napovida
ndzev, Skilling jiZ v roce 1975 dosecl k zdvéru, Ze feskoslovenské déni na jafe 1968 méle revoludni
povahu. Skilling mimo jiné zjidfuje, Ze pfinejmendim tfi reformni opatfeni vyboluji z rdimce sovétského
modelu: svoboda projevu, rehabilitace a federalizace Ceskoslovenska (s. 834).

42 8D 1,s. 13.

43V Zeskych zemich ziskala KSC 40,17 %, Ceskoslovenskd strana nirodné socialistickd 23,66 %, Cesko-
slovenskd strana lidovd 20,24 % a Ceskosiovenskd strana socidlné demokratickd 15,58 % hlasd; z nich
pouze lidova strana se nedeklarovala jako socialistickd. Na Slovensku ziskala komunistickd strana 30,4 %
a Demokratickd strana 62,5 %:; Strana slobody 3,8 % a Strana prdace 3,1 % hlasd.

80 % pro socialistické strany neznamend nutné 80 % pro socialismus. Jednoznaéné se pro socialismus
v €eskych zemich vyslovili voligi KSC a socialni demokracie (vice ne# 55 %), ze strany narodné socia-
listické mbzeme zfetelné prosocialisticky postoj pfedpokladat fcknéme asi u poloviny volidd. Na druhé
strané zna¢nd ¢ast voli¢h ,nesocialistické® lidové strany (ostatni nesocialistické strany byly zakdzdny)
by jisté v referendu hlasovala pro socialismus.

Volebni vysiedky na Slovensku jscu z hlediska postoje obyvatel k socialismu desifrovatelné obtizngji;
takika dvé tietiny hlasd pro Demockratickou stranu automaticky neznamenaji, Ze by mezi nimi nebylo
jisté mnozstvi lidi orientovanych nikoli sice komunisticky, ale pfesto socialisticky.

44 Jde o vyzkum, ktery v Zervnu 1968 uskuteénil Usiav pro vizkum veFejnéhe minéni CSAV. ,Pro socialis-
mus® se vyslovilo 86 %vrcspgndentﬁ, kdeZto pro ,zanechdni vystavby socialismu a pro kapitalisticky roz-
voj“ pouze 5 %. (J. BECVAR, Komentovany tematicky pFehled vysledki zdvainych SciFeni veFejncho mi-
néni v Ceskoslovensku v letech 1968-69 veelku a podie hlavnich tFidicich naki, rkp. v USD, s. 18.) -
Implikativng a pomérné tendenéng polozend otdzka (v dervnu 1968 bylo t&Zko pfedstavit si vyzvu ménd
populdrni neZ zanechat vystavby socialismu) mohla mit na svédomi znaénou ,nepiesnost®.

45V roce 1986 uz respondentj neskryvali svou nespokojenost s tehdejii politikou KSC v konkrétnich otdz-
kdch a zileZitostech, to se viak zcela zménilo, kdyZ obdrzeli obdobné otizky ve spojeni se socialismem,
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padovém prevratu hovoii pomérem 45:3 v prospéch ,socialistické cesty™ vyvoje pred
cestou kapitalistickou.46

Tyto vysledky zddnlivé problematizuji lidové nadSeni Prazského jara 1968 pro /id-
skou tva¥ a nasvédCéuji jednoduchému zaveéru, ze Sirokym lidovym vrstvam Slo od roku
1945 az do listopadu 1989 prosté o socialismus jakoZto o systém zaji§fujici socidlni
jistoty. OvSem z bezprostiednich souvislosti onéch prizkemi (v roce 1986 viak i z od-
povédi na jednotlivé otdzky) vychdzi najevo, Ze vztah pifevazné vétdiny Ceskosloven-
ského obyvatelstva k socialismu byl od pocatku zprostfedkovan ideclogicky. Nikdy v celém
tomto déjinném obdobi pfirozené neslo o socialismus podle uceleného chipani intelek-
tudld, nybrz o politickou viru. Ta zahrnovala celou sérii pfijemnych pfedstav, v nichz
se poruznu — podle ménicich se spole¢enskych podminek — spojovalo esvobozeni ndroda
s osvobozenim (prostéha) ¢lovéka z nesvobody, z vykofisfovdni a socialnitho utlaku. Af
uz v tom byly jakékoli ideologické a daldi pfi¢iny a motivy — jimizZ sc tu nemuZeme
zabyvat —, vidy Siroké lidové vrstvy spatfovaly v ,socialismu® jednoznaénou zdruku
demokracie, politickych svobod a lidskych prav.®’ Poté, co KSC v tinoru 1948 uzurpo-
vala stitni moc, sama do budoucna pfevzala odpovédnost za uskuteénovani téchto predstav.

Vztah vétdiny ceského obyvatelstva k socialismu (to znamend k osvobozeni ndroda
a ¢lovéka) je nepochybné jednou z hlavnich otdzek nasi historie po roce 1945, Ale poro-
zumet ji je pro nds obtizné, Pokud jde o povaleény vyvoj, podi¢chime totiz dobové termi-
nologii. Jako by se po osvobozeni nejprve uskutecnila ndrodni a demokratickd revoluce,
jejiz pribéh a vysledky umoznily Ceskoslovensku nastoupit cestu k socialismu, kterou
dovrsil inorovy prevrat socialistickymi pfcménami.“g To je pfinejmensim velice nepfesné.

Ceskoslovenski revoluce roku 1945 byla sice naciondlné orientovana, ale byla to
radikalni revoluce socialistickd a uz jeji prvni kroky vytvofily v zemi socialistické zfi-
zeni. Toto Ceskoslovensko pak prochézelo v letech 1946-47 daliim stadiem socialistické
revoluce. Vice nez rok od jara 1945 (az do voleb v kvétnu 1946) fidily a kontrolovaly
jeji prubéh pouze revoluéni, nevolené orgidny. Vlddly pomoci revolucniho zékonoddr-
stvi (prezidentské dekrety, schvilené dodateéné revoluénim — prozatimnim - Narodnim
shromazdénim), které vychazelo z principu kolektivni viny, rdznym zpisobem smisené
s vinou individualni. Toto zdkonodarstvi viibec smésovale nesouméfitelné druhy odpo-

a zejména s protikladem: socialismus versus kapitalismus. Napfiklad (na prvnim misté je vidy procento pro
socialismus, na druhém pro ,kapitalismus®): Zivotn{ jistoty 7%:3, pfistup v8ech lidi k vzdélini a kultufe
62:6, zquovam Zivotni drovné 46:20, dostatek potravin a spotfebniho zboZi pro viechny obdany 39:27.
Udaje jsou pfevzaty z price Miroslava VANKA Analyza vysledkd vyzkumu vefejného minéni provd-
dénych v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni od r. 1972 do r. 1989 (do 17. 11.), rukopis v Ustavu pro
soudobé déjiny. Varikova price vychdzi v edici Historia novae nakladatelstvi Maxdorf pod nézvem Ve-
Fejré minéni o socialismu pred listopadem 1989.

46  Tehdy v3ak uz 47 % respondentll divalo pfednost ,néemu mezi“, tedy stfedni cesté. - K uvedenym
vysledkdm vyzkumi vefejného minéni je tfeba dodat, Ze autor jejich analyzy pfedev&im podrobil ob-
jektivnimu zkoumdni vérohodnost vyzkumil a zjistil, Ze se na né& v podstaté lze spolehnout.

47  Tak ve vizkumu UVVM z rcku 1986 dotazovani v poméru 33:24 projevili pfesvédéeni, Ze socialismus
ddvd lidem vice osobni svobody nez kapitalismus; ,podil pracujicich na fizeni a rozhodovini o diile-
zitych vEcech® vyznél pro socialismus v poméru 66:4. (Miroslav Vanék, Vefeiné minéni o socialismu.)

48 Privé Akcni program KSC z roku 1968 je ptikiadnou a svidnou ukdzkou této malé chleduplnosti viigi
skuteénosti. V jeho historickém dvodu se hovofi o obdobf bezpraostiedné po druhé svétové vilee takto:
WV ndrodni a demokratické revoluci let 1944-1948 se poprvé uskutednila jednota ndrodnich a demokra-
tickych hodnot socialismu: demokratické a ndrodni hnuti se poéalo socializovat a socialismus se stal
vskutku ndrodnim a demokratickym dilem.... Podstatné rezifFenf neformalnich pelitickych svobod bylo
opravdovym vrcholem celé demokratické lrad:ce écsko:;]ovenskcho rozvoje. Socialismus se stal ztéles-
nénim moderniho narodniho programu Cechi a Slovak.” Akéni program KSC. In: Rok fedesdty osmy..

c. d., s. 104, zvyraznil E. M.
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védnosti: trestni odpovédnost s odpovédnosti morilni (zrddei, kolaboranti), politickou
(fasisté), majetkovou {velci kapitalisté, statkdri) i etnickou (Némeci a Madafi).

Revoluéni zikony pak predeviim kodifikovaly konfiskace: pozemkovou reformu a ze-
stdtnéni primyslu. Co do relativafho rozsahu zestitnéni Ceskoslovensko tehdy pfed-
stihlo vécchny stity na svété s vyjimkou Sovétského svazu. Celkem v CSR podléhalo
konfiskaci 3119 zavodu; na podzim 1945 jiz pracovaly v podnicich, které byly riznou
formou vyvlastnény — napiiklad jako némecky majetek — celé SiyFi pétiny primysiovych
déinika. Zakladem pro rozdéleni majetku, zejména zemédélského (a vlastné zdkladem
celé revoluce), byl brutdlni odsun t# milioni sudetskych Némcii; zatimeo v Ceském vni-
trozemi Cinily konfiskace zemédélské pitdy pfiblizné 445 tisic hektard, pak v ¢eském
pohrani¢i (osidleném az dosud Némeci) zménilo vlastnika takika 3 miliony hektard pa-
dy.'w Kinematografie a rozhlas byly zestitnény. Celd oblast kultury, Skolstvi a Sifeni
informaci podléhala centralnimu fizeni prostfednictvim vynost ministerstev Skolstvi a in-
formaci, které silné omezovaly svobodu projevu a informaci a v jistém smyslu nahra-
zovaly cenzurn.”

Revoluénim, legilné nekontrolovatelnym zpusobem pracovaly komunisty fizené bez-
pecnostni slozky v armadé a v resortu ministerstva vnitra. Revoluce obnovila jen ddst
politickych svobod ,burzoazni® republiky (nejvétS{ dosavadni strany byly zakdzany a
stejné tak strany a odbory mimo Narodni frontu). Po mocenské strance bylo velice vy-
znamné revoluéni (mimozakonné) chovdni prazské viddy, kterd z podnétu KSC néko-
likrat likvidovala {(az posléze zlikvidovala) slovenskou samospravu a posilila prazsky
centralismus. Vznikly lidové demokraticky socialisticky rezim byl vazalsky viazin na
Sovétsky svaz, a to nejen mezindrodné politickou konstelaci, ale i svou vlastni zahra-
ni¢né politickou orientaci.

Revoluce pfirozend nemusi mit vidy vécné oznaceni (nemd je francouzskda, Velkd
Fijnovd..)), ale naSe povilecnd revoluce takové oznaeni ma. Pravdépodobné se sou-
¢asnikiim opravdu zdaly mit hlavni spoleCenské pfemény — nasilné vystéhovani pétiny
obyvatelstva zc zemé, konfiskace bank, klicového primyslu a kinematografie, zikaz
dosud nejsilnéjsich stran, zdkaz jinych odbord a organizaci mlideze nez jednotnych,
centralni fizeni tisku, oricntace zahraniéni politiky vyluéng€ na Sovétsky svaz atd. —
demokratickou povahu. Kdyz nic jiného, tedy historicky odstup by nim mél oteviit oci.

Dvacet let po ukonceni druhé svétové valky byly oviem ,,0¢i” ¢eskoslovenske spoled-
nosti v tomto smyslu dokonale uzaviené. To vyrazné ovlivnilo udalosti roku 1968. Vie-
obecna politickd vira nejsirSich vrstev obyvatelstva v socialismus jakoZto ve spolecen-
sky fdd, ktery pfinese konecné osvobozeni élovéka, pochdzi z epochy povileéného, lidové
demokratického socialismu.”’ Ten mé! nadto d&jinné §tésti, co se ty&e domici povésti.
Ti, které postihl nejvice (sudetiti Némci), bylt vystéhovani, a naopak lidé, ktefi pievzali
jejich majetek, byli vdééni novému rezimu; negativai plody socialistického hospodafeni
sklizel v8ak jiz potnorovy, komunisticky rezim. Zobecnéni nasili, autoritafstvi, direk-
tivnost pficitali lidé vyluéné komunistim pravé tak jako ménovou reformu; osvobozeni
¢lovéka se stalo ¢astecné vzpominkou, ¢dsteéné snem, ktery zmafilo stalinské nasili.

49 Ceskoslovenskd viastivéda, dil 11 Définy, sv. 2, Praha, Horizont 1969, 5. 647,

50 Viz Milan DRAPALA, Spisovatelé na rozeesti, Soudebé déjiny 1/4-3, 5. 550, pozn. & 1.

51 Prirozeng Ze povdlednd socialistickd revoluce navazuje na pfedvileéné a vdleéné sympatie k socialismu
(silné komunistické a socialistické hnuti, ndrodnostai a socidlni radikalizace jako disledek velké hospoddi-
ské krize, selhdni evropskych macnosti v Mnichové atd.); to jiZ oviem pfesahuje hranice tohoto pojedndni.
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Cestou k jednoté

Tak tomu bylo az do jara roku 1968. Tehdy sami komunisté ptisli s projektem socialismu
s lidskou tvdri, Do ného Siroké lidové vrstvy, probuzeny a povzbuzovany reformnimi inte-
lektualy, promitly viechny oZivené sny o blahobytu, svobodé a demokracii, jak je lidé pro-
zivali v mlddi nebo znali z doslechu. Silné pfehdnéli svou viru v reformni prediky. Byl
presvédéeni, Ze udini tyto sny konkrétnimi a hmatatelnymi a Ze je dokdZou uskutecnit.

Tragika Prazského jara byla za tohoto stavu véci zaloZena zejména v povaze jcho
vedoucich cinitelii. Predici obrodného hnuti nebyli schopni jit tak daleko jako prosti
ob¢ané. Vzesli z ufadoven totalitniho aparitu vyznacovali se ve svém celku mimofiadné
nizkou politickou trovni a nedokdzali chdpat povahu ,reformy“ (ve skutecnosti revo-
Tu¢niho procesu) jinak nez jako vyménu tfidné zakabonéné tvare sovétskému modelu
socialismu za podstatné toleramtnéjsi formu vedouct tilohy strany. Jen tak mohli tito
»dobfi komunisté® usilovat jak o reformni kurs, tak o dobré vztahy s I\/Iosk\.fou,s2 do-
mnivat se, ze sovétsti soudruzi pouze ,nepochopili jejich reformni politiku..., Ze nedo-
rozuméni vzniklo jenom proto, ze KSSS nebyla dobfe informovand o skutecném vyvoji
v Ceskoslovensku®.”

Aviak KSSS byla informovana mnohem lépe o situaci v Ceskoslovensku nez &esko-
sloveniti obéané o KSSS. Dokonce i autofi Ceskoslovenska roku 1968 nékolikrat vy-
jadfuji podiv nad kratkozrakosti, s niz reformni pfeddci od zacdtku az do konce tajili
pred vlastnimi lidmi rozpory mezi vardavskou ,pétkou” a ceskoslovenskym politickym
vedenim, o ncustalych a stupnujicich se hrozbach ani nemluvé (po preéteni zdznamu
Breznévova a Dubcekova telefonického rozhovoru z 13, srpna 1968 zistane ¢lovéku
rozum stit nad DubCekovym tvrzenim , ve vojensky zdsah, z nasi strany nicim nevypro-
vokovany, jsme nevéFili*™). Socidlni schizofrenic, zalozena jednotou lidovych vrstev
a predakl obrodného hnuti, jednotou, kterd byla do znaéné miry fiktivni, dostdvala tou-
to taktikou dal3i rozmér.

V té dobé (od konce ¢ervna) se jiz déni Prazského jara ¢im dal tim vic soustie-
dovalo k mocenské strance. Od posledni ¢ervnové dekddy zvySovalo napéti v zemi cvi-
Ceni vojsk Varsavské smlouvy ,Sumava“, které sc odchrivalo na &eskoslovenském iize-
mi, a v téze dobé volily okresni a krajské konference KSC delegity na XIV. sjezd
s viceméné proreformnim vysledkem. Kremlu nezbylo nez nétlak je$té vystupnovat, coZ
u¢inil na poradé ve VarSavé (bez ¢eskoslovenské ucasti} a pfi dvoustranném jedndni
s deskoslovenskymi pfedstaviteli v Cierné nad Tisou (29.-30. &ervence).

Nitlak plsobil opét hlavné v opaéném sméru. Pocit ohroZeni v Ceskoslovensku stile
rostl, prispival ke gradaci pozadavki, k radikalizaci stfednich a niZSich stranickych
kidrad a k postupnému stmelovini obyvatelstva v obrannou celondrodni jednotu.

Prestoze to plati o obou &astech republiky, nesmime zapomenout, ze byvid obvykle
nepfesné, hovoiime-li jednim dechem o Cesich a o Slovicich; v tomto piipadé by to
bylo nepfesné dvojnasob. Slovdci vysli ze socialistické povaleéné revoluce jako samo-
spravny narod zkréitka, a nebylo tedy divu, Ze za Prazského jara jim §lo zejména o nd-
rodni svobodu (poZadavek federalizace stdtu); vétSina Ceského obyvatelstva viak zfej-
mé nechdpala, ani Ze to tak je, ani pro¢ se to déje.

52 H. RENNER, I. SAMSON, ¢. d., 5. 87 n.
53 Tamiéz, s. 87.
54  Alexander Dubéck, doslov k publikaci Osm mésici PraZského jara 1968, c. d., 5. 224,



Polocas PraZského jara 1968 619

Zistafime tedy u Cechi, ktefi na jafe 1968 vstoupili béhem &tvrt stoleti jiz podruhé
na drihu revolu¢ntho vyvoje. A podruhé jakoZto ndrod podlehli mélkému stddovitému
usudku. Rychle rostouci ¢ist obyvatelstva, vybizena k tomu reformistickymi intelek-
tudly, nisledovala s nad3enou dlivéfivosti stranické a stitni pfedstavitele, aniz si pfi-
pouitéla pochybnosti o celondrodni prospéSnosti a profesionalité jejich ¢inti a projekta.
Casu viak mélo Prazské jaro vyméieno velmi malo, a tak dfive, neZ mohla nastat jaka-
koli diferenciace, stalo se nepochybnym zoufalé ohrozeni republiky.

Lid krdcel vstfic tomuto nebezpeli sjednocen. VEfil svému vedeni a takika bezmez-
né véfil Dubgekovi. A Dubé&ek?

»Byl véficim vlddcem v dobé, kdy cely ndrod se piné oddaval potfebé viry. Lidé
neomylné vycitili, Ze Dub&ek v&fi — a on prave tak citil, Zze lid vefi. ... V co konkrétné
v urcitych situacich véfil Dub&ek a v co nédrod — to kupodivu nebylo tak podstatné jako
nesporny fakt viry na obou stranich...<”

Nadchdzejici zkouSka méla oviem ukdzat, jak nesmirné zdleZi na tom, v co a jak
kdo vEri.

Intervence

O politice reformista po sovétské intervenci se Méchyf v soucasné diskusi vyjadfuje
nelichotivé: pokus reformnich pfedikid o zachovani fiktivni linie Ledna byl pfedem od-
souzen k neuspéchu, a to zejména pro jejich vlastni ,psychicky nepiekrocitelnou bariéru®
(spocivajici v nadfazeni socialismu, komunistické strany a Sovétského svazu ostatnim
hodnotdm). Politika, ,¢i spiSe postup dubéekovci po 21. srpnu je Fetézcem paradoxi
nékdy jen tragikomickych, nejednou v3ak osudovych®. A tak byla doba mezi srpnem
1968 a dubnem 1969 obdobim poéinajiciho rozkladu spoleénosti. ,Zklamali nejen vud-
ci, svou politickou nezralost projevila vEétSina niroda,” kterd upnula svou nadéji k néko-
lika predikiim obrodného procesu.’® Ti — to uz Méchyf nefikd, i kdy? si to podle vieho
mysli — nebyli takové divéry hodni.

Je nanejvy$§ pozoruhodné, Ze témto vyrokiim Zidny z polemickych &lankd piimo
neoponuje. Mame si tedy myslit, Zc se prosadilo — i faktograficky — pojeti, které odpo-
vidd témto Méchyfovym tezim (a je naznaleno v knize Promény Praiského jara)?”’
Nestalo se tak, 2. dil Ceskoslovenska roku 1968 rozviji opaénou fadu dvah a faktd. Maji
tendfe presvédéit, ze zapas o zdchranu reformniho programu’® bylo to jediné mozné
a legitimni, co Dubcekovo vedeni mohlo a mélo v postpnovém obdobi v zijmu celé
spole¢nosti délat. NeobyCejny diraz, ktery autofi na toto vychodisko kladou, naznacuje,
ze jde o véc zdvaZnou.

Posudme sami. Celondrodni jednota se bezprostiedné po srpnové invazi projevila
ze své lepsi, ba nejlepsi stranky vieobecnym nendsilnym odporem: ,,Sovétsti stratégove
nebyli pfipraveni na spontinni vystoupeni obyvatelstva ... Nadto atmosféra totalni ob-
canské rezistence tak zaskocila prosovétské zivly v zemi, Zze se neodvazily kolaborovat
s okupaénimi jednotkami. Plin Kremlu, opfit se v obsazeném stité o kolaborantské

5  Zdengk MLYNAR, c. d, s. 139,
56 SO 1,s. 21, 22

57 Promény Prafského jara, viz pozn. 32.

58 Milo$ BARTA, Pokus o zdchranu reformniho programu. In: Ceskoslovensko roku 1968, 2. dil, ¢c. d.,
8. 53-50.
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struktury, tak v prvni fazi ztroskotal > V disledku toho se obrodné hnuti jakoZto poca-
tek demokratické revoluce stalo pfes noc pfedevs§im ndrodni hodnotou. Ne Ze by jiz
neslo o socialismus, o demokracii; predeviim viak Slo o prdve ndroda na sebeuréeni
a o prdavo samostatného stdtu na suverenitu.

V diasledku toho musel Breznév s vedoucimi pfedstaviteli reformniho hnuti, které
okupanti unesli mimo republiku, zahajit jednani jakoZzto s predstaviteli ¢eského a slo-
venského niroda a eskoslovenského statu. Cinil tak s pomoci psychického nitlaku, pro-
sovitské bilakovské kliky i s vydatnym pfispénim starého generila Svobody. Dubde-
kovi, Smrkovskému, Cernikovi a daldim pfedlozili k podpisu listinu takového obsahu,
ze ,s vyjimkou Emila Hichy nepodepsal nikdy zddny cesky ani slovensky stitnik po-
tupnéjii statni dokument*.”” MEli se v tomto pFisné tajném dokumentu pfiznat, Ze do-
pustili, aby se v zemi 3ifila kontrarevoluce, slibit, Ze zbavi funkce osoby sovétskému
veden{ nepohodlné a naopak neodstrani z funkce ty, ktefi bojovali ,,proti antikoamunis-
tickym silam*, ze uéini takova opatfeni, ,,jako je ovlddnuti sdélovacich prostfedkid* atd.
atd. Zejména viak méli vzit na védomi pfitomnost okupaénich vojsk v Ceskoslovensku
do té doby, nez ,pomine vzniklé ohrozeni vymozZenosti socialismu v Ceskoslovensku
a ohrozeni bezpe&nosti zemi socialistického spolegenstvic,®!

Vime-1i alespon to, co byio o reformnich pfedstavitelich naznaceno v predchozich
odstavcich, neudivi nés, Ze sice tézkému natlaku kladli odpor, ale posléze jako discipli-
novani &lenové strany® poniZzujici kapitulaci podepsali.

Mohli bychom ov3em - jak se to vétSinou ini — povazovat okolnost, ze piedseda
UV Nirodni fronty Frantisck Kricgel moskevsky protoko! odmitl podepsat, za vyjimku,
kterd potvrzuje pravidlo. Snadne pak lze poukdzat na skuteénost, ze antisemitské mos-
kevské politbyro ho drzelo v Moskvé tfi dny v izolaci, takZe Kriegel pravdépodobné
~dosel k zavéru, Ze je odsouzen k smrti, a smifil se s tim. Nemél ted divod v posled-
nich chvilich Zivota si vSechno zkazit ¢inem, ktery by udélal proti svému svédomfi ...
jednal piedeviim jako ¢lovék, a ne jako politik.“®’ Dokonce i Méchyf, ktery v zdsadé
Krieglovo jedndni ocefiuje, se domniva, Zze Ceskoslovenska defegace ,musela v zdsadé
pfistoupit na véechny podminky okupantfi. Nebof Kreml nemél kam ustoupit.«®*

Je v8ak zapotiebi konfrontovat takové stanovisko jednak s Krieglovym piesvédée-
nim, Ze rovnéz Ceskoslovensti pfedstavitelé neméli kam ustoupit, jednak s argumenty,
jimiz on sam zdivodiiuje svou netstupnost.”® Toto zdéivodnéni je pozoruhodné. Ani slovo
o stranické discipling, o internacionalismu, dokonce ani o vztahu k Sovétskému svazu:
LDr. Kriegel zddvodnoval své rozhodnuti tim, Ze podepsanim protokolu ztraci republika

59 H. RENNER, I. SAMSON, c. d., 5. 95.

60 MECHYR, SD 1, s. 18.

61  Prosluly ¢ldnek 5 Protokolu o rezhovoreck delegaci Svazu sovétskych socialistickych republik a Ces-
koslovenské socialistické republiky. {Protokol je mimo jiné pfetitén jako pfiloha 1. dilu Ceskoslovenska
roku 1968, c. d., 5. 201 an.}

62 Nepochybné podpis moskevského protokolu je také otdzkou stranické (nadnirodni) discipliny, kdyby
tomu tak nebylo, nemohli by se Dub&ek a ostatni zavidzat, Ze jeho obsah utaji obyvarelsivu.

63  Zdenék MLYNAR, c. d, s. 256. Sludf se i na tomto misté — podobné jako uvadi I. VANCURA v préci
MuZ, ktery stdl v cesté (viz. pozn. &. 65) - pfipomencut, Ze Miynaf pokracduje takto: ,Jak ukézal pozdéjsi
vyvoj, bylo to chovdni mnohem pfiméfendjsi dané situaci neZ chovdni nase: byli jsme totiZz opravdu
lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme politiky, s nimiz fini politikové jednaji
o politickych problémech.” {Tamtéz.)

64 SD 1, s 18,

65 Jiti VANCURA, MuZ, ktery stdl v cesté. K iloze MUDr. Frantitka Kriegla v stpnu 1968, In: Promény
Praiského jara, c. d., s. 67 nn. — Aulor mimo jiné shromdzdil rizné varianty Krieglovy argumentace.
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samostatnost a svrchovanost, ze nase delegace v tomto sloZzeni nemd k takovému pod-
pisu dstavni prdvo, ze je tieba moskevsky protokol odmitnout, vratit se domt a piedlo-
zit vstup vojsk vlddé a parlamentu a dit moznost vyjadfit se lidem nadich ndrodi.«*®

Ze viech reformnich pfedikl tedy pouze tento hali¢sky Zid (vyrok soudruha Se-
lesta) dokdzal pfekrocit hranici mezi komunistickym funkcionifem a obéanskym poli-
tikem. Je oviem na prvni pohled ponékud zvlastni, ze Kriegel priavé jako pfedstavitel
naroda (a tedy z hlediska zdjmu obyvatelstva) vitbec nezvazoval moznost krveproliti,
nczmifoval se o nebezpedi, Ze by nelstupnost ¢eskoslovenskych predstaviteld mohla
zplsobit smrt tisicd 1idi (L. Svoboda), ned&sil se nedozirnych nasledk atd.; jak je vi-
dét, nevSimal si Zidného z argumenti, jimiz se tehdy podpis moskevského protokolu
bézné zdivodiioval. Ostatné dodnes mohou byt okolnosti, za jakych by se snad Sovéti
odvazili za&it v Ceskoslovensku prolévat krev, nanejvy$ pfedmétem diskuse. Z prﬁbéhu
invaze je zfejmé, Ze se sami krveproliti obdvali. {Gomulka to dokonce fekl pfedem,
14. ervence ve VarSavé: ,Mdme co Cinit s takovou kontrarevoluci, v niZ protivnici ne-
stiileji. Pro nds by bylo samozfejmé mnohem jednodudsi, kdyby stiileli, protoze pak
bychom na to mohli zcela jinak reagovat.“m)

Alc 8lo o vic. Jak dokumentuje Kriegllv postoj, jsou véci, které opravdova politika
ud¢lat nejen nesmi, ale také nemize. Mandat, ktery reformni pfeddci od obyvatelstva
tak jednoznacné obdrzeli, je zavazoval obhdjit ,reformu®. Nikdo nikdy neiekl, Ze v pfi-
padé vojenského napadeni nesméji byt obéti, vidyf néco takového je viceméné nemoz-
n¢. Z tohoto hlediska je odkaz na hrozbu (!} krveproliti a snaha zabranit mu vytickou,
kterd ma obhdjit odmitnuti pfirozeného a samoziejmého postoje obcanského politika.
Kriegliv pfiklad dokazuje, Ze obCansky politik musi odmitnout jednani, pokud by se
mélo uskuteénit za nepfijatelnych podminek a v ovzdusi tézkého natiaku.

Dospéli jsme az k opravdovym (a nedozirnym) disledkdm téchto a nasledujicich
tragickych udalosti pro celé tehdej3i generace i pro jejich potomky. Prezident Svoboda,
ktery okupantim pomohl svou cestou do Moskvy ze v3ech nejvic, se z Moskvy vritil
s aurcolou ncohrozeného vlastence. Dubéek a jeho garnitura, zavdzani moskevskym
protokolem k bezvyhradné posluSnosti k Moskvé, privé tak. VSichni pfitom Cestné do-
drzeli znéni ¢lanku 14 moskevského protokolu (,povazovat kontakty mezi vedoucimi
piedstaviteli KSSS a KSC v obdobi po 20. srpnu za pfisné tajné, zvldsté pak obsah
pravé uskutcénénych rozhovori®); at uz si to uvédomovali, nebo ne, dodrzovani této
klauzule znamenalo, Ze si napfi§té budou z lidi délat blazny. Poukaz na ,nedozirné na-
sledky® prochdzi od té doby az dodnes celou spoleCnosti jako vitany straSidk v rukou
téch, ktefi se chtéji vyhnout odpovédnosti. A o Krieglové postoji se radéji mluvilo
a miuvi co nejménc.

Se v&i pravdépodobnosti je tedy Méchyfovo tvrzeni, Ze ,moskevsky protokol po-
skytoval Zeskoslovenské strané pomérné znaény manévrovaci prostor,” nadnesené na
druhou, opacnou stranu. Moskevsky protokol poskytoval reformnim pfedikiim Fddové
tolik manévrovaciho prostoru, jako poskytuje kazdd obdobnid dohoda domadci vlidy

66 Tamtéz, s. 76 (citace z clanke J. SMRCKY, TE dny v Moskvg, Rozhlas, 1990, &. 7-9), zvyraznil E-M.
Ostatni varianty jsou obdobné: ,,Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze jsem v ném vidé]l dokument, ktery
viestranné svazoval ruce naii republice... Ze se to délo v ovzdudi vojenského obsazeni republiky, bez
konzultace s dstavnimi orginy a v rozporu s citénim lidu této zemé&.“ (Posledni projev Frantiska
Kriegla, , $SD 1/1, 5. 83 on.)

67 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, c. d., 5. 128.

68 5SD L, s. 19,
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s okupadni moci. VIadé, kterd se za druhé svétové valky dala takto do sluzeb okupaéni
moci, se fikd kolaborantskd; tento pojem tim obdrzel takovou sémantickou zatéz, Ze to
dosti znesnadfiuje jeho pouziti v pfipadé Dubéekovy garnitury. Z hlediska jejiho fungo-
vani viak nejde o podstatny rozdil.

Prfestoze lidé doma obsah moskevského protokolu neznali, vycitili, Ze se stalo néco,
co se v zadném piipadé stdt nemélo. Bylo ddno jejich nepfiméfenou virou v reformni
pfedaky, ze — podporovéni v tom reformnimi intelektudly -- své milované Cinitele omlou-
vali. Karel Kosik tehdy pfi posuzovéni ceské politikyﬂ parafrizoval Marxe, Ze v poli-
tice je mozno speojit se i s Certem, ale je tieba ho umét prelstit — jenomze zde se nikdo
s Certem nespojil; moskevsky protokol byl iépis.

Siém postup nasledujicich smutnych udalosti spadi jiz do druhého polocasu Prai-
ského jara 1968. Piipomenme proto jen schéma jejich nezvratné logiky: .,... 'progre-
sivni’ videi ...byli tedy lidu vraceni, kdyZ se pfedtim podpisem moskevského protokolu
zavazali ‘obnovit poradek’ v sovétském duchu. Uc¢inili tak jisté neradi, ale bez pfili§
dlouhého vdhani ... zahajili normalizaci, byf jeS$t€ v mirném stylu ... a kazdy z nich
v tom pokradoval spolu s ostatnimi nebo jednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty
jesté potfebny ... Nicméné kazdy z nich zistal ve funkci dost dlouho, aby pomohl pfi-
pravit dalsi fazi pacifikace lidového odporu ... [VSichnif jednali s obdivuhodnou poli-
tickou slepotou a dokonale v tradici politiky mensiho zla, kterd v uplynulych padesati

letech piinesla lidem v Ceskoslovensku tolik nejvétiiho zla a nespocitatelnych ob&ti.«”"

*® o

Nepokousim se na tomto misté o rckapitulaci prvniho polocasu Prazského jara 1968.
Chtél jsem poukdzat na celondrodni rozmér tehdejsich udalosti, na to, jak z boje dvou
frakei v komunistické strané zacal na zdklad€ jedné jediné politické svobody tizasné
dynamicky a ¢inorody proces demokratické revoluce. Vychizel sice z vieobecné nizké
politické urovné spolecnosti, jak to bylo ddno vladou potnorové nomenklatury, a neby-
lo mu dopfino, aby se rozvinul, ale i tak poskyt]l celému nirodu (a celé komunistické
strané€) obrovskou Sanci alespoi ¢istecné transformace v oblanskou spoleénost, a to na-
vzdory vojenské invazi a pfevaze celé Var§avské smlouvy,

Takika vieobecna slepd divéra v reformni pfediky byla oviem sebevrazednd, pro-
toze tito lidé v rozhodujici chvili nebyli schopni pochopit, co znamena odpovédnost
vii¢i viastnimu obyvatelstvu. Nemohli zdolat vojenskou pfevahu, mohli se viak pii své
zkouSce statnikove prestat chovat jako funkciondfi satelitni komunistické strany a striz-
ci poradku v sovétské gubernii, a zadit jednat jako politici odpovédni svému nérodu;
pouze tim by bylo mozZno zhodnotit masovou podporu obyvatel a uchovat alespon né-
které vysledky Prazského jara.

Jednali opaéné, projevenou podporu znehodnotili a disledky byly strasné. Karel
Kosik se nemylil, kdyz v jednom ze svych hojné citovanych ¢lankd napsal:

»INejsme fatdlné€ urceni minulosti v dobrém ani ve zlém. (...} O svidj charakter nd-
rod nepfetrzité¢ bojuje a jako nidrod se denné konstituuje jen v tomto Gsili. Jinak se vy-
stavuje nebezpedi vnitFniko rozkladu.~™
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