nin Novotny je vérny a ulenlivy zdk ve viem, &m
disponoval jeho ucitel a ptedchidce, oviem Zikem
s niz§imi duevnimi dispozicemi. Proto je nachylny
neopustit ani pid z doposud vydobytych dspéchii pfi
potlacovani vnitrostranické demokracie, z jednomy-
slnych a jednohlasnych uzavéri a hledisek, z nejvér-
néjsiho sluzebnictvi viemu, co ptichazi od vy$si moci.
Proto jesté rok po Stalinové smrti inscenuje procesy,
proto Husak sedi az do roku 1960 a kat je$té roku
1954 v&si Zavodského. Proto také je Ceskoslovensko
posledni zemi, kde se rehabilituje. Opravdu, to Ces-
koslovensko, jez mélo ze viech socialistickych statd
nejdemokratictéjsi historickou tradici, zemé antihils-
neriady, se stalo po nastoleni diktatury proletariatu
zemi, v niZ bujel rasismus a antisemitismus, a v niz
bylo ze vSech lidové demokratickych statd popraveno
nejvice lidi.

Neni mozné se divit, ze A.Novotny, mezi vsemi

moznymi kandidaty jako muz nejposlusnéjsi vyssich
piikazl a bytostné spjaty s politikou svého ptedchiid-
ce, zvitézil. Ano, A. Novotny se hrdé a ostentativné
hlasi k odkazu V.sjezdu strany, k po¢atku vseho,
s ¢im se dnes snazime co nejostteji skoncovat.

Kdyby M. Jari§ sledoval produkci &eskoslovenské
historiografie, jisté by se k tomuto sjezdu tak nadSen&
nehlasil. Asi by pochopil, Ze I.Klima je o vécech
historickych informovan podstatné lépe.

Mize se zdat, ze hledani pravdy o vidcich strany
diskredituje celou stranu. Ale to by byl omyl: viidcové
nejsou strana. Strana je kolektivem tisict lidi, histo-
ricky se realizujicich v prostoru a ¢asu. Je, nebo ma
byt také nastrojem téchto lidi, pfedevsim téchto tisicl.
Predevsim tito lidé, bojujici za svobodu, humanismus
a socialni spravedlnost, tvofi stranu a pfetvareji spo-
le¢nost. Spatni viidcové toto dilo mohou jen brzdit a
kazit. Zbavme se proto uz jednou iluzi, ze vidce je
strana, a neztotozfiujme s dilem poctivych lidi a s je-
jich ptinosem historii dilo lidi §patnych anebo slabych
nést btimé historie. Nezapominejme také, ze tu byli i
viidcové dobii: Smeral, Sverma, byl Kreibich, byl
Verik, Culen i Clementis, a byli mnozi jini.

Ze vieho, co jsem se snazil jen ve stru¢nosti nacrt-
nout, vyplyva, Ze se nikdy nevratime a nesmime vratit
ke kopecko-novotnovské interpretaci V. sjezdu KSC
a nikdy nebudeme rehabilitovat chapani discipliny a
la Maul halten ... Musime si v§ak zvyknout i na to, Ze
stfizlivy pohled do nasi historie, do toho étyficetileté-
ho odbodeni z historického toku, neznamena, Ze by-
chom byli stranou, ménici se, feeno slovy dobrého
vojaka Svejka, ,,v houfy neukaznénych vojak, lezou-
cich po stromech na Karlaku“. Stfizlivy a kriticky
pohled neni anarchii.

Je to predpoklad k tteti cesté: aby stranu vedli sku-
te¢né osobnosti a ne servilni kariéristi, aby strana
méla svou autonomii, moznost fesit specifické cesko-
slovenské problémy vlastnim zpisobem, aby vyuziva-
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jic schopnosti génia slovenského a ceského naroda
mohla ptinaset vklad svétové civilizaci, aby neménila
svou politiku podle vnéjsich autoritativnich zasaht a
tlaki, ale optena o duvéru obyvatelstva statu vycha-
zela z vlastni sily a dUstojnosti a tak je vedla k socialis-
mu.

LL ¢ 25, 15. srpna 1968

Josef Vohryzek
O ,divactvi®

Za divaka v politickém smyslu byva oznacovan
Clovek, ktery se nezucastni, stoji stranou a jenom se
diva.

Pro klasifikaci divactvi je viak dulezité, ¢eho se
divak nezucastni, jak se stalo, Ze stoji stranou a co ze
svého divani vytézil.

Samotny vyraz ,divactvi“ je pouzivan v zaporném
smyslu a vétSinou zahrnuje i nevyslovenou vytku, ze
divak je ¢loveék, ktery své okoli jenom lhostejné pozo-
ruje. VeSkera socialni a psychologicka zkusenost viak
naopak svéd¢i o tom, Ze lhostejnost nebyva privod-
nim zjevem divactvi. Divactvi totiz znamena neucast,
nezasahovani do urcitého déje, distancovani se od
ného. Takova pozice u nas ve skute¢nosti vyzadovala
nesmirné mnoho energie i davtipu, protoze divak byl
obklopen systémem, ktery ti¢ast viech pod riznymi
hrozbami diktoval. Pfedpokladala tedy vytrvalost,
jaka muze nasledovat jen po zaujeti velmi vyhranéné-
ho stanoviska. Musela proto byt pravym opakem
lhostejnosti, protoze lhostejnost jakékoli vyhranéné
stanovisko vylucuje. Kromé toho se ptece lidé lhostej-
ni zpravidla nestavi stranou. Byvaji spi§ ,uprostfed*,
ba nejcastéji se hemzi v samotném ,ohnisku déni“ a
toto magické misto, kde nalézaji viechny zdroje uspé-
chu, postupu, uznani, zkratka etablovanosti, malo-
kdy opoustéji, protoze k tomu nemaji divod. Jsou
totiz lhostejni pravé k tomu, co je zdkladni hodnoto-
vou mirou spolecenského existovani: k povaze a kva-
litam platnych pravidel hry. A jejich lhostejnost jim
zabrafuje v tom, aby si byt i ve snu pfipustili otazku,
nejsou-li ,uprostied“ jen zdanlivé, neni-li ohnisko
skute¢ného déni nékde uplné jinde, daleko od jejich
etablovaného svéta.

Ovsem lhostejnost, ktera je projevem socialni de-
generace nebo politického pfiZivnictvi, neni tim nejza-
jimavéj$im protéjskem divactvi. Tim jsou ti, ktefi ter-
min divak razili a jejichz ulast ve hie a pfitakani
pravidlim hry nebyly projevem potieby uplatnit se a
mit uspéch, nebo alespon ne touhy po téchto vécech
v jejich zcela trivialni podobe.

Vycitali , divakovi“, ze ma &isté ruce, protoze se do
ni¢eho nemicha. Ze je moralista a odsuzuje zlo, které-
mu ne&inné piihliZi. Ze se povysuje nad své okoli.



Moralismus je postoj ¢lovéka, ktery si vyhledal
bod, z né¢hoZ mize soudit, ale nemlze byt souzen,
znéhoz muze poukazovat na prohtesky, ale sam se
prohtesit nemuZze. Moralnost je vitézny dotyk se zlem,
moralismus je thyb, jimz se moralista jakémukoli
dotyku se zlem pfedem vyhne.

Moralista je tedy proti zlu poji§tén, je piedem zasti-
tén proti jakymkoli svodim a proti riziku, Ze by se
mohl provinit.

Mél ,divak* takovy §tit? Pisobilo jeho outsiderstvi
jako z4stita? V uréitém smyslu ano. ,Divak® si nespi-
nil ruce ucasti ve hfe, s jejimiz pravidly nesouhlasil.
Odmital angazovat se ve vécech, které svym samospa-
dem zakryvaly nehybnost, nedéastnil se aranzované-
ho ruchu, ktery svym hlukem maskoval mléeni.

Byl tedy zastitén svym poznanim nebo presvédée-
nim nebo odsudkem nebo nespokojenosti nebo skep-
si. V3echny tyto pohnutky ho vedly ke stanovisku —
at’ uz povahy racionalni, intuitivni nebo jakékoli jiné
— které ovSem znamenalo stejné velké riziko omylu,
jako kterakoli jind z moznych alternativ. Vzhledem
ke struktufe naseho spole¢enského Zivota to muselo
byt stanovisko extrémné individualni — a to indivi-
dudlni ve smyslu extrémni osamocenosti. O to vétsi
bylo riziko omylu, které nezd¢astnénému divakovi
pfinaselo, protoZe své stanovisko szadnym viditel-
nym utvarem nesdilel. AvSak jeho riziko mélo je§té
jinou stranku. Riskoval, Ze ke svému eventualnimu
omylu ziistane pfipoutdn, protoZe zarovef se svym
stanoviskem volil i pozici, ktera méla povahu koneé-
nosti a nenapravitelnosti. Divak byl totiz &lovék,
ktery ,vystoupil z jediné cirkve“ nebo do ni od samé-
ho zatatku odmitl vstoupit.

Divakuv protéjsek, ob&an viestranné a jednoznaé-
né angazovany, pfijimajici pravidla hry a ze vech sil
zuCastnény v usmérnéném procesu, ob¢an, ktery se
celym srdcem podilel na viech nebo pokud mozno
viech omylech a $pinil si ruce véda, Ze d&jiny se ned&-
laji s bilymi manZetami a kdyz se kaci les, litaji t¥isky,
a kdy?Z se myli strana a lid, smim se mylit i j4, tento
ob¢an tedy riziko omylu pfijimal. Ale bral toto riziko
na sebe? Bylo to opravdu jeho riziko? Nebylo tu
naopak v jeho pfipadé néco, ¢im se zadtitil, pojistil
pkedem?

Kdo pfijimal pravidla hry, aby se ji mohl zii¢astnit,
byl ve skute¢nosti pfedem zastitén daleko nejdiiklad-
ngji. Zucastnil se svaté véci, kterd omyly (&asto svr-
chované exekutivni povahy) pfedem ospravedlnova-
la. Z1castnil se hromadného dila, v némz byly viech-
ny hfichy jednotlivell pfedem vykoupeny. Bral na
sebe osobni zodpovédnost ve véci, kterd tuto odpo-
védnost vzapéti anonymizovala. Tvotil déjiny, a tak si
pravo na u$pinéné ruce pfedem vyhrazoval.

Neziicastnény divak v tuto svatou véc nevétil. Bud
proto, Ze véfil v jinou svatou véc, ktera by své omyly
také pfedem ospravedliiovala, nebo protoze vétil ve
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svatou véc, ktera by nic pfedem neospravedliiovala,
nebo protoZe byl pfesvédcen, Ze svaté véci neexistuji,
Ze existuji jenom véci horsi a lepsi a krom toho jesté
nékteré pravdy, jeZ je moZno zapirat a popirat hlas-
nymi troubami, nikoliv lidskymi usty.

Divak tedy stal stranou a nezucastnil se hry, proto-
Ze neuznaval jeji pravidla a protoZe logika téchto
pravidel vylu¢ovala jejich kritiku a moznost navrh-
nout pravidla jina. Mlcel. Nejdtiv proto, ze mu bylo
vzato slovo, a pozdgji proto, ze ztratil fe¢. Pro¢ ztratil
fe¢? Protoze mu bylo nesnesitelné mluvit o vécech
vedlej$ich, kdyZ nesmél mluvit o vécech dileZitych. A
protoze se mu stalo jesté nesnesitelné$im (a zradnéj-
§im), najednou smét mluvit o vécech dilezitych, kdyz
nesmél promluvit o véci jediné a nejdulezitgjsi. (A
v téchto ruznych fazich pozoroval sizasem, ktery se
ménil v nedivéru a nékdy i pohrdani — a uz se téchto
pocitti mo#n4 nikdy nezbavi uplné —, tedy v téchto
fazich pozoroval, jak neztraceji fe¢, ba vymluvnost ti
druzi, ptestoze uz prohlédli a jejich vlastni ospravedl-
novani uz je tak prithledné a zautomatizované a mar-
né.)

Ale v prvni fadé ztratil fe¢ proto, Ze se vyvazal nebo
vlastné vypadl zuzavieného dorozumivaciho systé-
mu.

Tento uzavieny systém se ted rozpadl a vznika
systém otevieny. Mélo by tu tedy byt sdostatek pros-
toru, aby se postoj véerej§iho divaka realizoval nikoli
mléenim, ale slovem.

A tim jsme se dostali k poslednimu ze ti{ bodi,
kterym jsme chtéli divactvi klasifikovat: Jaké pozna-
ni, nebo co divak ze svého divani nakonec vytézil?

Odpovéd na tuto otazku bude paradoxni, protoze
vyvoj véci u nas byl paradoxni: Zda se, Ze vibec nic!

Vyclenil se z kulturniho provozu, zaloZeného na
soustavé fale§nych axiomat, nic neznamenajicich poj-
mi, pseudoproblémt a pfedem zodpovédénych ota-
zek, a tim se zfekl pouzivani spole¢né teci. Ulinil tak
proto, aby si zachoval integritu osobnosti a schopnost
myslet. Integralni osobnost a jeji mysleni nevytvari
zadnou spolecnou fec, a uz vabec ne kulturni provoz.
Tyto dveé véci jsou totiz povahy natolik institucional-
ni, Ze se utvafeji na zakladé zcela jinych souvislosti a
myslenky integralnich osobnosti mohou pfijimat, od-
mitat nebo ignorovat.

Uzavieny systém se nerozpadl nasledkem toho, ze
neobstal pti konfrontacich s lep§imi alternativami, ale
protoZe se rozdrolil zevnitt. A pravé v tomto procesu
se objevil zvlastni jev: Iniciativni otdzky mohl nasto-
lovat jen ten, kdo se k nim prodiral prostfednictvim
oné spoletné teti. Objevoval davno objevené — ale
hodnota jeho pseudoobjevu byla v tom, Ze tak €inil
jako homo politicus, to znamena: v pravou chvili. A
to mohl udélat jediné proto, Ze byl v tom uzavteném,
drolicim se systému zabydlen. Divak znal pravdu dav-
no, ale ta pravda byla ilegalizovina tak dikladné, ze



se stala pravdou soukromou. Jako basent myslena a
nenapsana neni basni, tak pravda soukroma neni
pravdou. Stava se pravdou realnou teprve v okamzi-
ku, kdy se zapoji do kulturniho provozu. A tam byly a
Castetné jsou pro veerej§iho divaka viechny vstupy
uzavteny. V této chvili je obchazi, okukuje a odhadu-
je. V. mnohém se zménily a mnohé se ziejmé zménilo i
uvnitt. Tu a tam je proto dokonce i vybidnut, aby
vstoupil. OvSem zménily se bez jeho uUcasti. Kromé
toho je vlastné vybizen ke spoluakci, nikoli k akci —
natolik se systém zase neoteviel.

A tak posloucha ty, ktefi razili pojem ,divactvi,
jak ted pronaseji pravdy, které on zastava deset nebo
dvacet let. A zmaten zjiStuje, jak tém pravdam pro-
pujéuji vyraznost a realitu, kterou jim on propijéit
nemize. A zistava divikem.

A tak zbyva jenom poznamenat — ale bez ironie!
— Ze ta nejpitoméjsi zaklinadla ze samého zacatku
padesatych let, ta nejperverznéjsi anatémata sovétské
publicistiky nad témi, kdoz nesli vjednom Siku se
svym lidem, se dockala groteskniho potvrzeni. Pravé
u nas a dnes. V disledku skryté logiky nasi situace.

Ale kdo tu logiku odkryje?

LL & 25, 15. srpna 1968

Viadislav Chlumsky
Kdo miuze byt podnikatelem?

Zakladni pficinou hledani nové tvafe nasich pod-
niki je nutnost dynamizovat podnikani. Demokracie,
Jjakozto politicky systém uvolfwjici iniciativu lidi, je
pro to — jak se ukazalo — nezbytnou celospole¢en-
skou podminkou. To v§ak neznamena, ze demokracie
a podnikani, Ci jejich mechanismy jedno jsou. Je tedy
sporné, zda volani po tzv. vyrobni demokracii je
opravdu i voldnim po d¢inném podnikéni. Prvni je
totiz politikum, kdezto druhé je zalezitost ekonomic-
k4, a i kdyz se jejich funkce vzdjemné podmifuji, jsou
ruzné.

Avsak i tvrzeni, ze socialistické podnikani je funkci
spoleCenského vlastnictvi (materily pracovni skupi-
ny Statni komise pro fizeni a organizaci v Hospodat-
skych novindch ¢. 16 a 17/68), je sporné. Vyjadtuje
spiSe teoreticko-pravni, nez ekonomicko-sociologické
pojeti, coZ by se nAm mohlo v praxi vymstit, nebot to
ma svoje disledky v tvorbé a odpovédnosti podnika-
telskych orgdnii: maji v nich byt eventuélné reprezen-
tanti statu, ktery ptedevsim vloZil do narodnich pod-
nik prostfedky, ale i zastupci pracujicich jako spolu-
majitelé a jako reprezentanti vloZené préce.

Pozadavek na zastoupeni reprezentantti vlozené
prace (a to at uz ve formé rad délnika ¢i pracujicich
vibec, anebo jen v jejich uréitém zastoupeni v podni-
katelskych organech) pfedpoklada, Ze je mozné slou-
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&it dvojaké postaveni pracujicich, tj. jako zaméstnan-
¢l i jako podnikatelii. Snaha vsunout do podnikatel-
skych organd zistupce statu vyplyva z teoreticko-
pravnich dvah o vlastnictvi a je vyrazem ambici statu
na pfimou ekonomickou moc v podnikani. Konfron-
tace s pozadavkem podnikat ndm viak oboji zproble-
matizuje.

Dnes uz socialistické podnikani spravné chapeme ja-
ko Fidici ¢innost smétujici k realizaci zboZi na trhu,
s cilem dosahnout zisku. V navrzich pracovni skupiny
Statni komise pro fizeni se vSak pfedpoklada, ze takto
chapana podnikatelska ¢innost bude vysledkem ini-
ciativni aktivity podniku, tato aktivita vznikne jako
funkce viastnictvi, tedy z vnitinich pohnutek a zdjmu
lidi v podnicich. Podnikani jako funkce vlastnictvi je
vSak co do vnitinich pohnutek azajm (tj. motivagné)
jednoznaénou zalezitosti pouze v podminkach sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki nebo par-
ticipace na ném ve formé akcii ¢i druzstevnich podila.
Tam, kde vlastnictvi neni soukromé, ale socialistické,
a kde samo pojeri (ne mocenskopoliticky fakt) socia-
listického vlastnictvi je problematické a obsahové riiz-
norodé, nelze predpokladat, ze muze byt zdrojem
Jednoznacné podnikatelské iniciativy! Uvédomime-li
si k tomu, Ze je rozdil mezi podnikem a podnikdnim,
nebot zivot podniku je daleko vice nez jenom dosaho-
vani zisku na trhu (Ziji a pracuji v ném lidé pfedev$im
proto, aby si vydélali a maji tedy svoje vyhranéné
zaméstnanecké zajmy), vidime, Ze hledisko morivace
k podnikani (ve smyslu dosahovani zisku na trhu) mu-
si byt pii tvorbé podnikatelskych organt a pfi stano-
veni jejich odpovédnosti stézejni.

Nic nés déle neopraviiuje predpokladat, ze eventu-
alni predstavitelé statu v podnikatelskych organech
budou chtit sledovat pfedev§im podnikatelské cile a
ne cile statni ekonomické politiky. Zajmy statni po-
kladny i celospoletenské zajmy statu nejsou totozné
s jednotlivym podnikanim. Stat v§ak nema svych cilt
dosahovat pomoci ,komisaii* vyslanych do podni-
kd, ale svou celkovou ekonomickou politikou. Stejné
tak nds nic neopraviuje véfit ptili§ tomu, Ze lze orga-
nicky sloudit v jednéch lidech motivaci zaméstnanec-
kou a podnikatelskou. Je pfece pochopitelné, zZe re-
prezentant zaméstnancll se nemuZe zcela ztotoznit
s podnikatelskym snaZenim o zisk (které se dost asto
muiZe dostat do rozporu s aktulnimi mzdovymi po-
zadavky), kdyz vi, Ze za pét let o ném budou zamést-
nanci volbou znovu rozhodovat. Zde nepomiiZe usta-
noveni, Ze neni ve svém rozhodovani vazan usneseni-
mi odbortl. Vime piece, Ze koho chleba jime, toho pi-
sefi zpivame. Je zde tedy motivatni &istota stejné
ohroZena, jako je tomu u reprezentantl statu.

Zvlast' sporna je z tohoto hlediska koncepce Fondu
narodniho jméni, jakozto vrcholného ptedstavitele
spolecenského vlastnictvi, kterému by mély byt orga-
ny podnikti odpovédné za svou &innost a ktery by



