kratickymi fasdidami bude i demokratické mysleni a
zdrava demokraticka dynamika, zda kritické reflexe a
jimi inspirovana praktickd aktivita nebude posléze
tichou cestou uskrcena ,démonem souhlasu®.

Jisté nelze predpokladat, ze samy zaruky demokra-
tické distribuce informaci vyfesi vsechno. Nebot' ,re-
4lnd demokracie” na strankach novin, vrozhlase a
televizi se bez dal§iho muze docela dobfe stat jen
funkénim ventilem, odreagovavajicim nahromadéna
napéti — ve smyslu onoho sarkastického posttehu, ze
ob¢an ma sice plné pravo vladu kritizovat, ona ma
viak zase pravo nebrat jeho kritiku na védomi. .. Ale
uvahy, jak takové ,pravo* vlady raciondlné limitovat,
byly by patrné pred¢asné, pokud by pravo ob¢ana na
kritiku vlady bylo jen formalni a pokud by obcan
nemél pravné zarucené také faktické moznosti tuto
kritiku uéinit vefejné piipustnou.

Masové sdélovaci prostfedky, pfesnéji fe¢eno pra-
vidla dispozice s nimi, jiz dnes rozhoduji o tom, zda a
jak tradi¢ni institucionalni rimce politické aktivity —
mam na mysli pravé politické strany -—— budou pro-
sttedkem pozitivné dynamizujicim spolecensky, zej-
ména politicky Zivot, nebo budou-li prostfedkem,
ktery nakonec paradoxné usnadni tuto dynamiku
paralyzovat, podle Marcuseho ,tolerantné potlaco-
vat®,

Extrémni stanoviska zapadonémecké studentské
levice a stanoviska domdcich progresivnich sil k pro-
blému smysluplnosti pluralitni existence politickych
stran v moderni spole¢nosti jsou ovivnéna celou fa-
dou dalSich skute¢nosti; jsou vSak nepochybné také
odrazem extrémné odli§né funkce masovych sdélova-
cich prostfedki v obou zemich. Vidyt'situace, ve kte-
ré dnes u nés plisobi tisk, rozhlas a televize, je v kon-
textech soudobych vyspélych civilizaci zcela vyjimec-
na a bezprecedentni: cenzura zatim ochabla a trh
zhoubné plsobit jesté prakticky nezacal. VétSina de-
nikl a tydenikt je do znaéné miry nezavisla na vyda-
vatelskych institucich a vazby statniho rozhlasu a te-
levize na orgéany statu jsou ziejmé dokonce volnéjsi
nez napf. vazby nekomunistického tisku na aparaty
politickych stran, jez jej vydavaji. Je to aZ neuvéfitel-
né, ale svoboda slova, a¢ neni je§té pravné garantova-
na, neni v této zemi dosud nijak vyrazné administra-
tivné ani materidlng omezovana. Dnes jesté ne. ..

Cekame odkud, z & kapsy zagnou chrastit fetizky
zakazl a administrativniho ,doporucovani®, ¢ od-
kud zaéne vonét mana komeréné uspé$ného ,,podni-
kani v informacich“. Kdo ma $anci nebo ptimo ambi-
ce stat se onim molochem, nendpadné reprodukuji-
cim mocensky status quo — kdo by se mohl stat
Ceskoslovenskym Springerem ... Porazka Wk zda-
leka nemusi byt fatalni nutnosti, budeme-li pfipraveni,
budeme-li dostate¢né bdéli.

Nedéavno, po nékolika mésicich odml&eni, cenzura
opét zadfadovala; inkriminované informace nebyly
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zdaleka statnim tajemstvim a impuls k preventivnimu
zakroku nepochybné nevysel z hlavy cenzury samot-
né... Podrobnosti (§lo o zpravy o aktivizaci socidlné
demokratické strany) sdélit snad ani nelze; hrozi idaj-
né zabaveni celého nakladu novin. Pokladam tuto
skuteénost za nejvyznamnéj$i symptom zpomalovani,
retardovani teskoslovenské revoluce.

Pied ¢asem vsak také na Ostravsku zadaly vznikat
délnické vybory na ochranu svobody slova. Neziista-
ne-li tato iniciativa jen lokalni ¢i jinak zanedbatelnou
zélezitosti a neomezi-li se napfiSte pozadavek svobo-
dy slova, at jiz bude deklarovano kymkoli, jen na jeji
formalni zaruky, pokladdm tuto iniciativu za vy-
znamny symptom posileni, urychleni postupu cesko-
slovenské revoluce.

LL ¢ 17, 20. cervna 1968

Frantisek Samalik
Rovina integrace

Jsou uz takové situace, v nichz se slozité a zakladni
problémy zdaji snadno fefitelné. Nachazime se v ta-
kové situaci a mizZeme slySet a &ist toto pfemé&hovani
nejslozité§iho a nejzékladnéj§iho v jednoduché. Pfi-
klady: ... moc se ted mluvi o vztahu délnikii a inteli-
gence. Jd nechdpu pro¢. Vim, Ze vznikly tady jisté roz-
pory. Ty ovsem podle mého ndzoru nevznikly z podstaty
véci, ale kdosi je uméle vyvolal “ (1.. Soucek z karlinské
Tesly, RP 10.3.1968).

Kdo uméle stavél pFehradu mezi inteligenci a ty dru-
hé? Bylo by treba puvodce odhalit a vic uz nikdy mu
nedovolit  zrariovat v nejcitlivéjsim misté ndroda“
(R. Dohnalova, KN 5.3.1968).

.- Vidim velmi vdzny a zdsadni problém ve sbliZeni
deélnické tridy, jejich nejlepsich pFedstavitelti s mluvcimi
a predstaviteli inteligence. Uméle vndsené probléemy
v minulosti vytvofily jisté nenormality a napéti, které
bude tfeba za spolecnym stolem . . . vyjasriovat a napra-
vovat.“ (M. Vaculik, KN 15.3.1968).

»Oddéleni inteligence od déinictva — 1o bylo uméle
Ziveno... Nechci jit daleko do historie, ale ta jednota
lidu, kterou tvoFi zrovna tak inteligence jako délnictvo
nebo rolnictvo, ta tu dfive existovala. .. Jestlize byla
tato nep¥izeni k inteligenci uméle Zivena, jsem si jist, Ze
intelience si tu p¥izen dosii rychle znovu ziskd...".
(A. Hoffmeister, RP 17.3.1968).

... VZivolé spor mezi inteligenci a ostatnimi pracu-
Jicimi vlastné neexistuje, . .. ve skutecnosti (ho) vytvdire-
Ji urciti jednotlivei, jakdsi ,mezivrstva“, kieFi si neprd-
vem berou prdvo reprezentovat pracujici a hovorit za
né“ (J. Albin, tamtéz).

Nechci se omlouvat za tolik citaci. Maji prokazat,
jak rychle mbze vznikat mytus nahrazujici vaZnou



analyzu a vzbuzujici ptfedstavu snadného smifeni.
Pfed o¢ima nam vyrlstd mytus o umélosti piehrad
mezi inteligenci a délnickou ttidou, ptijatelny ziejmé
— fegeno soudobou terminologii — pro konzervativ-
ce 1 progresivisty. Jeho logickym vyisténim — ukazu-
ji je dva posledni vyroky < je poukaz na jakousi
L~mezivrstvu“, tj. na politickou reprezentaci a souhrn
funkcionait, jez je autorem téchto umélych piehrad.
Pouceni, které z tohoto mytu vyplyva pro politické
sily, je prosté: Zru$me, tj. vyméime futo mezivrstvu,
ktera nas jen mate, nebot' my si v podstaté rozumime,
mame shodné nézory.

Ale rozumime si skute¢nég, tj. disponuji zakladni
socialni a narodni skupiny nasi spole¢nosti opravdu
pochopenim sebe sama, ostatnich, viech? Kdyby to-
mu tak bylo, pak by autofi umélych piehrad mohli
byt uréeni jako jedini, ktefi nechapali a nechapou. Je
to neudrzitelné ureni uZ proto, ponévdZ tento typ
nepochopeni nebyl a neni jen ¢eskoslovenskou zvlast-
nosti. Ze stejnych diivodu neuspokoji ani poukaz na
nedostatek ,dobré vile“. Mala kulturnost, zla viile
nebo 3kodolibost piekaZejici ,mezivrstvy“ je$té nic
nevysvétluje: to vypovida o jeji slabosti, nikoli o jeji
sile. Mytus o umélosti piehrad mi¢ky pfedpoklada, ze
neaktudlnost, netolerance, z14 vile atd. nemaji socidl-
ni opory, Ze pouze hloupost, zla viile a nepochopeni
brani vzijemnému porozuméni; Ze nedostatek tohoto
porozuméni nevyplyva z tendenci k uzavienosti a pri-
vilegovanosti urditych vrstev a skupin; Ze kazda sku-
pina a kazdy jeji ¢len jsou apriorné vybaveni pochope-
nim stavu spole¢nosti. Jinak fe¢eno, Ze viechny soci-
alni a jiné skupiny nasi spole¢nosti spéji spontanné
k organické integraci.

Nejsme viak ani tak dobti, ani si natolik vzijemné
nerozumime, ani nemame tak shodné postaveni, aby-
chom problém takové integrace odtrhli od analyzy
socidlnich zdroju, v nichZz se opora konzervatismu
neustdle reprodukuje. Koncepce nové reprezentace
socialnich, narodnich a kulturnich zajmi nasij spole¢-
nosti, jak se rysuje v soudasnych politickych a ideolo-
gickych kontroverzich, neni jen napravou minulych
chyb, ale totalni polemikou s pfedchozi uvédomélou a
ucelenou koncepci reprezentace socialnich zajmu. Jeji
neduslednost, mlhavost a kolisavost byly dusledkem
vnéjsich tlakt a proto — aby zachovala svou faktic-
kou vyhranénost — musela nutné v urcitych obdo-
bich jinak mluvit a jinak jednat.

»Konzervativni* reprezentace socialnich zajmu dél-
nické tfidy povzbuzovala tendenci k jeji korporativni
uzavienosti. Jejim vulgdrnim vyrazem byl jakysi ,s0-
cialni rasismus“, biologizujici kategorii tidy, trapny
svymi formami a dusledky zvlaste v kadrové politi-
ce“. Z-ni pramenila socidlni demagogie isila ,,pravych
predstavitelii délnictva“, nebot vytvafeli socialni a po-
litickou privilegovanost délnické ttidy. Tato privile-
govanost byla v né¢em skute¢na (napf. biologizujici
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apologetika tiidniho piivodu“, nivelizace ptjmul
apod.), ale v mnohém zcela fiktivni: sta¢i poukazat na
odpor konzervativnich reprezentantd viéi ,délnické
samospravé" a na degradaci funkce odborovych or-
ganizaci.

V tom jsou zdroje vzajemného ,klamu“ a ,sebekla-
mu“ reprezentantil a reprezentovanych o charakteru
»délnické politiky* a ,délnickych politikd“. V pojmu
»délnicka politika“ byla zdliraznéna pravé ,délnicka“
(svérazné pojata) korporativni uzavienost a nadfaze-
nost — jinak fe¢eno, nedostate¢na reprezentace zij-
mu rolnictva, inteligence, narodud. Na pudé této ve-
stranné wudrZované korporativni uzavienosti nutné
vznikaji a podporuji se nejen antiintelektualske, ale i
antirolnické tendence, nebot jsou viiéi ni naprosto
funkéni. A stejné funkéni je vici ni nacionalni nihilis-
mus, nebot’ nutny stupeft uznani vyznamu nacionalni
otazky je neuskutetnitelny bez ujmy pro tento typ
socialni reprezentace.

V politické sféte se tato socialni uzavienost musela
projevit v poniZeni vyznamu univerzalniho reprezen-
tanta spole¢nosti — statu: stal se vlastné pouhym
médiem, jehoZz prostfednictvim promlouvaly sily ne-
odpovidajici spole¢nosti ani pravné, ani politicky.
Spole¢nost tak fakticky ztratila politickou reprezen-
taci, nebot stat nebyl autonomnim, ale podfizenym a
piimo fizenym politickym utvarem. V tomto smyslu
byli piedstavitelé riznych skupin a riiznych zajmi
piijatelni jen v té mife, v niZ se podfidili tomuto typu
socialni reprezentace, tj. v mite, v niz ,,pfijali“ nacio-
nalni nihilismus a degradaci spoletenské a politické
funkce inteligence a rolnictva (a ovSem i urditych ¢asti
délnické t¥idy), v mife, v niZ uznavali personalni zté-
lesnéni této linie.

Vnitini napéti dané touto degradaci — nikoli inte-
graci — urditych socidlnich, naciondlnich a jinych
zajmu vyvolavalo jako zakladni princip politického
Zivota nikoli inspirovani spoleCenskych sil, ale ,za-
bratovani* projevu téchto sil. Zaporny, kontrolni,
Lpolicejni“ aspekt byl nadfazen kladné, tvar¢i politic-
ké ¢innosti. Tato negativita musela byt ideologicky a
spole¢ensky potvrzovana (,schvalovana®), coz nelze
piirozené délat jinak nez mobilizaci jednéch sil proti
druhym. Na tom nic neméni vnéjsi, klamna forma, ze
se netoci proti témto druhym jako celku, ale jen proti
,docela malé a izolované skupince mezi nimi. Za-
kladna integrace byla tak soustavné ni¢ena.

Je viak mozno vytykat uréitym vrstvim pracuji-
cich, Ze nechapou funkci rolnictva, inteligence, vyso-
kych $kol, moderni administrativy (byrokracie), no-
vého systému Fizeni hospodaistvi atd.? Je mozno vy-
tykat, Ze snaha intelektudlt o svobodu mysleni nema
tutéZ intenzitu u téch, jejichZ funkei je jind nez myslen-
kova produkce? Chépat univerzalné stav a potieby
spole¢nosti vyzaduje piekrocit ohrani¢eny horizont
vlastniho socidlniho prosttedi, predpoklada schop-



nost nadfadit se tomuto prostiedi. K tomu nestaci
vlastni zku$enost. Minuly typ socialni reprezentace
chtél viak prokazat, Ze tato vlastni zkugenost je nejen
postadujici — pfimo mytizoval vulgaristicky pojatou
praxi jako oéistnou lazen pro vSechny ty, ktefi se
L,pfili§ odtrhli od Zivota lidu“.

Programové udrzoval zaostalost a omezenost a
v riiznych kontroverzich ji dovedng pouzival jako du-
kaz viech dikazi. Vyuzival ji demagogicky k zdiraz-
néni ,délnickosti“ politiky, byl viak neschopen pfe-
tvafet délnickou tiidu v politickou t¥idu, v tiidu inte-
grujici na zakladé socialnich cili viechny socialni a
néarodni sily.

Z tohoto hlediska je ,konzervativcid“ opravdu jen
LJhrstka“, nebot novy typ socidlni reprezentace se ori-
entuje na aktivni vztah k reprezentovanym silam. Coz
zZnamena, Ze nova ,mezivrstva“ nejenze nebude klast
Lumélé prehrady”, nebot se nemulZe omezit jen na
pasivni pusobeni, na ,nevméovani“. Jeji novost je
synonymnim vyrazem pro reorientaci a utvateni soci-
alnich sil, pro pietvateni délnické t¥idy v politickou
silu, v silu zaujimajici univerzalni postoj ke véem vy-
znamnym vrstvam a problémim nasi spoleénosti.

To je nova rovina integrace, na niz délnicka tfida a
jeji politicka strana usiluji o skuteéné vedouci posta-
veni nikoli odli§enim, ale tim, Ze pfejimaji za své
podstatna pfani a touhy vSech jinych socidlnich a
nérodnich vrstev. Uzavienost, ohranifenost, nepo-
chopeni — to jsou ptekdzky této integrace, piekazky
skutecné a skute¢né demokratické realizace politické
funkce délnické tiidy, jejiho socialistického a humani-
zujiciho vlivu na celou spole¢nost.

Tato nova formulace integrace pfedpoklada uréi-
tou intelektudlni a moralni tvafnost délnické ttidy a
viech jinych vrstev. Pfedpoklada pronikavou demo-
kratizaci porozuméni, znalosti, informaci, coZ neni
mozné bez trvalé atmosféry svobody mysleni a proje-
vu. ,Svoboda intelektuali“ je tak podminkou spravng
orientované a spravné rozuméjici délnické t¥idy. Neni
to oviem svoboda bez hranic, nebot je svobodou
uzavienou v obecné zavaznych a uznavanych prav-
nich a moralnich normach. Jeji ,extrémy* viak nejsou
extrémy, jak je zname z nedavnych dob — nema na
svém kontu nevinné popravené a odsouzené, naopak
— jeji demokratizaéni ,extrémy* jsou jednou ze ziruk
proti opakovani téchto nehumannich ¢&ina.

LL ¢ 17, 20. c’erv_na 1968

; /QF KRESBA: VL. JIRANEK

[
NALEJME Si, SOUDRUZI, CISTEHO VINA: DRIV NE2 JSEM NASEL ODVAHU
PRED VAMI VYSTOUPIT, DAL JSEM SI JEDNU REZNOU!...
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O novém
statopravnim usporadani
s Dr. Gustavem Husakem

Jednim 2z nejdiileZitéjsich bodi akéniho programu
KSC a programu Cernikovy vlady je nové statopravni
uspofadani republiky. S tim souvisi federativni zfizeni
republiky, vyfeseni problému narodnostnich mensin, po-
staveni Moravy, nova administrativni Gprava, problém
lidové spravy apod. Ve vladé byl timto problémem pové-
fen mistopiredseda viady dr. Gustav Husék, a byly usta-
veny komise expertii, které na novych ndvrzich pracuji.
Pozvali jsme dr. Husdka do redakce Reportéra, aby-
chom v rozhovoru s nim ujasnili viechny problémy, kte-
ré s tim souviseji. Besedu fidil $éfredaktor St. Budin.

BUDIN: Mé&li bychom prodiskutovar dva problémy: za
prvé jak postupuji prdce na stitoprdvaim uspordddni a
Jjaky je jejich harmonogram, a za druhé co viastné oce-
kdvaji Slovdci v tomto sméru od Ceské strany, protoZe
to je nejbolestnési problém celé zdleZitosti. Co chtéji
Slovdcl, to je viceméné jasné, ale problém spocivd v tom,
Ze zCeské strany se zatim ¥eklo velmi mdlo. Mohli
bychom se tedy soustiedit na tyto dva okruhy otdzek.
Nejprve bych prosil soudruha Husdka, aby nds informo-
val, co se déld ze strany vlddy.

Dr. HUSAK: Viechny ptipravy jsou nyni prakticky
soustfedény ve vladnich komisich. Pracovné nejvy-
znamnéjsi je komise expertil, v jejimz Cele stojim. Pra-
cuje jiz asi 14 dni na zamku v Kolodgjich. Komise si
rozdéluje praci specializované v komisi historické,
vkomisi politické, ustavnépravni, ekonomické a
v komisi pro narodni mensiny. Dopliiuje se experty,
zve odborniky, rozebird problémy a kdyz néktera
dil¢i ¢ast dozraje, projednava se potom v plénu komi-
se. Vfadé otazek se dospiva ke komplexnéj$imu fese-
ni. VCera tam byl napfiklad tzv. ,moravsky den®;
projednavaly se pozadavky Moravy, nikoli ovsem ce-
1é Moravy. Jedno stanovisko zastava jihomoravsky
KNV, opaéné stanovisko maji Jihlava, Ostrava, Olo-
mouc, Pferov, Vsetin, Gottwaldov a také vlastné cely
sever, KNV Ostrava. Pozvali jsme si tam vsechny
mozné zastupce Moravy a Slezska a snazili jsme se
tuto zaleZitost néjak urovnat. Jsou to tfi okruhy pro-
blémi, které se prolinaji a které se musi Tesit.
Prvni otazka, otazka federace — vztahy Ce-
chi a Slovakid — souvisi s ekonomickymi pro-
blémy, protoze souasné s touto pfestavbou se pro-
vadi ekonomicka prestavba. Casové musi obg véci byt
hotovy asi ve stejnou dobu. Na ekonomickych problé-
mech pracuje komise v ¢ele s akademikem. O. Sikem.
Tretim okruhem je otdzka tzemni organizace re-
publiky. Diskutuje se zde otazka existence krajskych
narodnich vybort a dospiva se k tomu, Ze trojstupiio-
vé Fizeni je neucelné, Ze odpovidalo obdobi direktiv-



