starém. Mimofadné podrazdéné se reaguje na piiso-
beni tisku, rozhlasu a televize, které rozbijeji predpo-
klady staré  kabinetni* politiky a nuti délat politiku
revoluéni a demokratickou, politiku, ktera plné poci-
ta s vefejnosti, ktera svadi houzevnaty boj s konzerva-
tivnim oportunismem a byrokratismem.

Zaroven se objevil potencialni protivnik komunis-
td, ktery v podminkach krize starého systému i komu-
nistické strany vyty&uje jinou strategii narodni politi-
ky. Strategii, kterd nepocitd ani s komunisty, ani se
spojenectvim se socialistickymi zemémi. Hesla této
staronové pravicové politiky se nabizeji sama: dvacet
let jste vladli a kam jste to dovedli? Bézte od toho,
mate-li je§té kus cti v téle, myslite-li to s demokracii
vazné!

Proti prvnim hlidkdm tohoto protivnika mifi 1
Smrkovského vypad odpirajici ,pravo napadat a
ostouzet komunistickou stranu® tém, kdoz vyuzivaji
kritické analyzy minulych let. Je to v8ak vypad dvoj-
se¢ny. Pfipomina pfili§ stara schémata ,ideologické-
ho boje“, ktera jen utvrzovala piedstavu, Ze komunis-
tum, at mluvi o ¢emkoliv, jde pfedevsim anebo vylu¢-
né jen o jejich moc, Nebot' jakym pravem se odmita
pravo odmitat komunisty, jestlize ,zklamali“?! Pra-
vem socialistické demokracie? Jaka to ale potom je
demokracie?!

Problém, jenZ se v této souvislosti rysuje, predsta-
vuje snad nejzavazngjsi uskali nasi politiky v soucas-
nosti, coz dokazuje i roztrzka ve Svazu slovenskych
spisovateli. Ladislav Novomesky, ktery vystoupil
spolu s dal§imi proti ,demokratickym jestfabim®, jej
vyjadiil osobnim vyznanim v ¢lanku Maluji snad cer-
ta na zed? (Rudé pravo shodou okolnosti rovnéz
v nedélnim ¢isle): ,,Chei byt pii jakémkoli aktu obro-
zujicim socialismus. Ale nechei byt pfi jeho likvidaci, i
kdyZ by se tento neslavnostni obfad obratné masko-
val demokratiza¢nim pokfikem.“

Bylo by zpozdilé kvalifikovat Smrkovského ¢i No-
vomeského jako konzervativce, jimzZ jde o uchovani
moci. Ironizuje-li Novomesky (viz uvedeny ¢lanek)
Vladimira Manaka, ktery ,se pta dsty nekomunistic-
kého obéana, pro¢ se jesté komunistickd strana
v ramci demokracie a demokratizace sama neod-
bouchla®, vyjadtuje elementarni logiku politického
sporu — sporu o moc. Tuto logiku nemize obejit
nikdo, kdo chce délat politiku. Nemuze ji obejit zadny
komunista, pokud chce délat komunistickou politiku;
a tu oviem nemuZe délat podkopavanim autority
vlastni strany ve prospéch néjaké jiné, nové strany.

Elementarni logika politické autority nepostihuje
viak dialektiku aktudlni politiky. Kli¢ naznacuje ar-
gumentace téch ,nekomunistickych ob&ant®, jejichz
jménem V. Manak odmit4 piedpoklad, ze ,,demokra-
tiza¢ni usili, které komunisticka strana zacala, mize
byt uspé$né jediné se stranou a nikoli proti ni“, proto-
Ze jsou presvédeni, Ze ,demokratiza¢ni pohyb byl na

164

komunistické strané vynucen progresivnimi obcany
bez ohledu na stranickou ptislugnost*.

Pravda uvedené argumentace zalezi v tom, Ze de-
mokratizaéni proces byl skuteéné vynucen. Jinak to
ani neni mozné, nebot’ vzesel z politického sporu. Jeji
nepravda spociva v mlhavé kategorii ,progresivnich
obcanil bez ohledu na stranickou ptislunost®, posta-
vené proti strané ,jako takové", proti komunistim
Lvibec”. Progresivni sily komunistické strany faktic-
ky z této kategorie vypadavaji. Ale bez nich je neod-
myslitelny progresivni pohyb naseho politického zi-
vota, vnitini vyvoj dané politické moci. Politika, ktera
tento fakt ignoruje, ktera si bude klast za cil mocen-
skou porazku komunistl jako nepohodiné sily, jez uz
je jen na obtiZ skute¢né demokracii, riskuje nevyhnu-
teln& nejen vlastni porazku, nebot nemuize nabidnout
zadnou vaznou alternativu k demokratické socialis-
tické politice progresivnich sil v komunistické strané.
Je proto jen jedna alternativa pro ty, kdoz sleduji
skute¢né zajmy naroda: Politika pozitivni spoluprace
a politika dohody vsech ¢inorodych sil, které vyvstaly
v celém polednovém obdobi — spoluprace a dohoda
komunist, socialisti, demokrat®, 1 aktivni dZast
.angazovanych nestranik(i“ na této politice. Jen tak
muize vzniknout sila, ktera prosadi rozvoj socialismu
na demokratickém zakladé a rozvoj demokracie na
zakladé socialistickém. Jen tak je moZno piekonat
obavy vseho druhu — a v neposledni fadé i obavy
v jednotlivych zemich socialistického tabora.

LL ¢ 12, 16. kvétna 1968

Zdenék Pochop
Proletafi, spojte se

Cetl jsem si v 10. cisle LL reportdz Edy Kriseové o
1ézkém udélu délnickych Zen v nasi spolecnosti a na-
padlo mi, Ze viasiné stejné neveseld reportdz by se dala
napsat i o valné Cdsti nasich déiniku. Téch, kteri v po-
chmurném, hlucném prostiedi osm hodin denné pini
svou normu u zastaralych stroju, téch, ktefiu primivnich
bézicich pdsii vykondvaji dny, tydny, mésice miliony
stejnych pohybi, 1éch, ktefi si na hranici svych sil vylep-
Suji dichod. A vzpomnél jsem si, jak jsem neddvno
v hordch potkal Cetu délnické milice pFi jakémsi cvicen.
Byli 10 tatici nikoliv nejmladsi a velice se snazili. Vitbec
se nepodobali zaloZdkim na vojné. Snad proto, Ze citili
odpovédnost k své tFidé, kterd jim svéfila zbrané, aby
mohli v pFipadé potieby branit jeji zdjmy.

Ale jaké zdajmy? Co vlasiné pFinesla diktatura délnic-
ké tFidy délnikim?

Zdd se mi, Ze ve skutecnosti maji dnes délnici daleko
men$i moznosti podilet se na spravé svych zavodii nez
v dobé, kdy mohli uplatiiovat svou vili prostiednictvim
fungujicich odborii. Ze mohou daleko méné ovliviovat




béh véci verejnych neZ v dobé, kdy ve volbdch méli
svobodnou moznost volit, 1j. posilat do parlamentu
skutecné své zdstupce. Ze totiz tpadek obcanskych
prav po vitézstvi délnické t¥idy postihl ve stejné mive
délniky jako ostatni vrstvy obyvatel. Za zddy bdici oz-
brojené milice byla pozvolna rozchvdcena délnikiim
prdva, kterd si vybojovali v stoletém uspésném boji.
Prdvo na praci zdd se mi vysledkem hubenym, i kdyz ho
nechci podceriovat. Ale bylo by snad na case zeprat se i
na jakou praci. Nebot pochybuji, Zze nékdo miize mit
uspokojeni z prace, kterd, a¢ vyclerpdvajici, nep¥indsi
spolecnosti uZitek, ale prdavé naopak. Musi byt dost
otfesné védomi, Ze ¢im vice budu pracovat, im vice
budu vynakldadat sili; tim vice na mne bude spolecnost
doplacet. A to je dnes redind situace mnoha nasich
zdvodu. Je to snad v zdjmu déiniki?

A prece maji dnes ziejmé mnozi délnici pocit, Ze
nékdo ohrozuje jejich zajmy. Slyseli jsme uz i tak ové-
hle véty: jesté je tu ozbrojend délnickd milice, md dobré
zbrané a dovede s nimi zachdzet. A v podtextu mnoha
projevi citime opravnénou obavu, zda délnici pochopi,
Ze dnesni zmény ve verejném Zivoté jsou i v jejich zdjmu
stejné jako mnohd nutnd nepopuldrni opatieni hospo-
darska.

Dvacetileté pusobenti libezné znéjicich hesel neziistalo
tak zcela bez ucinku. Mnozi patrné nejsou schopni ani
ochotni jesté dnes podrobit jejich obsah kritickému
zkoumdni. PoloZit si tFeba otdzku, co je skutecnou nd-
pini té vyssi formy demokracie, kterou jsme nastolili po
Unoru, jak je v praxi napinéno heslo viddy lidu, pro lid,
s lidem. A viibec, zda jsme se vytcenému idedlu po dva-
cet let priblizovali nebo vzdalovali. Tento ndrod neby!
z nejchudsich na svété. Jak jsme po dvacet let rozmno-
Zovali dédictvi, o kterém jsme tak casto slychali, Ze bylo
neblahé?

Pro mnohé déiniky je ziejmé zdZitek z hospoddFské
krize v tFicatych letech zdkladni a urcujici. S timto zd-
Zitkem také casto porovnavaji svou soucasnou situaci a
pochopitelné dochdzeji k pozitivnimu vysledku. Konsta-
tovat pokrok je ovsem jednodussi nez vazit miru pokro-
ku ve vztahu k danym moznostem. Oficidlni propagan-
da uplynulého dvacetileti toho bohaté vyuzivala. Netre-
ba se proto divit, Ze mnozi délnici se dnes citi ohroZeni.
Domnivaji se, Ze maji co ztratit. Rozptylit tyto jejich
obavy zdd se mi ze vieho nejduleZitéjsi.

Ale kdo najde ta spravnd slova, kterd by jim byla
blizka a kterym by uvérili? Maji pocit zajisténého Zivor-
niho minima, a to neni malo. Kdo je dokdze presvédcit,
Ze musi chtit vic, mnohem vic? Nejen prdavo na prdci, ale
i prdvo na uzite¢nou, efektivni prdci, pravo fakticky
(nejen deklarativné) se podilet na spravé véci vefejnych,
pravo na slusné pracovni i Zivotni prostiedi, pravo na
rychlou a pohodinou dopravu z prdce a do prdce, pravo
na laciné a spolehlivé sluzby, pravo na skutecny odpoci-
nek, na Zivotni pohodu, v které by zustal prostor i pro
vychovu déti a radost z déti, prdavo na smysluplny Zivot,
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ktery by nebyl jen trapnym klopytnutim mezi zrozenim
a smrti. Chtélo by se clovéku obcas zvolat na verejném
prostranstvi jako za ddvnych casi hlasem neodlidsté-
nym zvukovou aparaturou: Proletdri, uposlechnéte své-
ho starého hesla a spojte se k dosaZeni téchto svych
prav! Ale jsou 1o ta sprdvnd slova’ Kdo najde slova,
kterymi by je pFesvédcil, Ze jen fungujici spolecnost
miiZe zajistit vSechna tato jejich pfirozend prdva, a Ze
tudiz inteligence je jejich spojencem, nebot’ jeji zdjmy
nejsou a nikdy nebyly v rozparu se zdjmy délniki? Komu
uvéri, Ze je v jejich zdjmu, aby uvéFili? Maji svou zkuse-
nost a casto uZ ptdackovi pékné zazpivali.

Presto doufdm, Ze je zcela poSetild md obava, aby se
nespojili s chytrym manipuldtorem sami proti sobé. Ne
proto, e bych si délal iluze. Tradice mdme pesiré a
miizeme si vybirat z dosti Siroké palety. Také touha po
svobodé miiZe byt, rozhodné alespori na cas. prehlusena
touhou po bezpecném zavétii. Jen doufdam, Ze nelze ze
svobodné vile zvolit (s plnym védomim, dosahu své vol-
by) Zivot bez perspektiv nebo s perspektivou bankrotu.
A to je viastné jedind alternativa procesu, sméfujiciho
k demokracii bez pFiviastku a socialismu s priviastkem,
ktery by ho odlisil od vieho, co bylo za néj az dosud
neprdvem vyddvano.

LL & 12, 16. kvétna 1968

Pavel Kohout
Obdane — a co ted’?

Cas netiprosné miji.

Na hrob Stalina a Gottwalda jsou uZz po patnicté
kladeny jarni kvéty. Radovi pracovnici stalinské a
gottwaldovské justice po patnacti letech dctuji se
svym svédomim v jarnich lesich.

Hle — rozpéti tragedie.

Minul &as politickych estrad, které vyvolal v Zivot
Leden se stejnou naléhavosti jako Kvéten barikady a
Unor vystoupeni milic.

Hie — posun Zdnru moderni doby.

Miliény obéanii si znovu kladou nejbanalngjsi
otazku lidskych déjin:

CO DELAT?

Ptedev§im: nenahrazovat legendu legendami.

Piili§ mnoho proroki rozsvécuje uz zas svatozafe
svych zasluh. Necinme to!

Ptipustme, Ze hlas spisovatelského sjezdu ziskal na
vaze predevéim diky neuvazené sankci Antonina No-
votného a spol.

Pripustme, Ze strahovské udalosti mohly skon¢it
obvyklym kompromisem, kdyby mél té noci sluzbu
chytiejsi distojnik. .

Piipustme, Ze sami ¢lenové UV strany méli zagat-
kem ledna malou pfedstavu o tom, kde budeme
v kvétnu.



