be? Tady se blizime bodu, kde kruh Ize opustit anebo
naopak znovu zacit opisovat jeho drahu, ktera nutné
povede novymi bludy k novym straslivym a obavam
se, Ze 1 krvavym zkusenostem a ¢indm. Ten bod zna-
mena diferencovat se anebo znovu semknout fady.

Rikam-li diferencovat, myslim oddélit se a rozdglit
se. Jsou zajisté chvile v d&jinach, kdy nejprotichtidnéj-
$i spolecenské sily se pfechodné sjednocuji, aby ¢elily
vnitinimu, ¢ jes$té spiSe vnéjsimu nebezpeci. (Proto
také zastanci falesné jednoty musi vzdy pficarovavat
ptelud a strasidlo smrtelného ohrozeni.) Tyto chvile
jsou vzdy ptrechodné. Neexistuje-li realné nebezpedi,
tato fale$na jednota, jednota kariéristi a moralné na-
rusenych s lidmi norméalnimi a nezi§tnymi, jednota
lhostejnych s angaZovanymi, jednota konzervativci
a pokrokovych, mize jeding demoralizovat, rozkla-
dat a usmrcovat jakykoliv spolecensky pohyb a vyvoj
jakéhokoliv spolecenstvi.

Oddelit se tedy od zlo¢inii minulosti a od lidi, ktefi
Jje spachali. Oddélit se od fale$nych teorii a iluzi. Vratit
pojmum jejich skuteénou hodnotu (zZadna pokrokova
strana dnes nemuze byt nacionalisticka, ale nebylo by
uz tieba konstatovat, ze ve jménu takzvaného prole-
tatského internacionalismu se mléelo k masovym
vrazdam, dodnes se ml¢i k jistym druhdm &ing,
k nimz nemize zadny pokrokovy ob¢an svéta zlstat
lhostejny — pfipomenime jen miceni k vrazdam v In-
donésii, k programu genocidy na Blizkém vychodé,
mléeni o skute¢né podobé nigerijské obcanské valky
nebo o antisemitské kampani v zemi severnich souse-
di), dat moznost lidem, ktefi maji ptedstavu socialis-
mu, odpovidajici této historické epose 1 tradicim této
zemé, aby ji rozvijeli a aby k jeji realizaci se mohli
sdruzovat lidé, lidé odhodlani, ¢estni a moralné nena-
ru$eni, dat moznost vzniknout skuteéné pokrokové
strané, do niz muze &estny &lovek vstoupit bez rozpa-
kt a obav, Ze po jeho boku sedi ,,upfimné" pferozeny
donasec, kajici se prokurator, okiikova¢ anebo muz,
kterému piesvédeeni vynaselo deset let feditelsky plat.
Kdyz nikdo horsi.

Je oviem mozno znovu zamifit k neuskuteénitel-
nému projektu, znovu semknout fady. Tim oviem se
komunistickd strana zbavi moznosti zformovat po-
krokové a tvirdi sily této zemé, ziskat na svou stranu
mladi, zformovat skuteénou levici k dosaZeni cild, o
nichZ jsem se pokusil zminit.

Tyto sily se pak zformuji mimo ni a nejspise pod
zcela jinou organizujici myslenkou (tu budou cerpat
tfeba z moderniho katolicismu), anebo nebudou-li
k tomu mit moznost, nezformuji se vibec. Co muze
vice poskodit dal3i rozvoj nasi zemé, co vice ohrozit
osudy socialismu, toho odvékého snu v poslednich
dnech tak do omrzeni a tak bezobsazné vzyvaného?

LL & 9, 25. dubna 1968
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Zora Jesenskd
V ¢om zaujme?

Chcem bez akéhokolvek taktizovania povedat svoj
nazor na takzvany ,subor opatreni®, ktoré sa v po-
slednom &ase podnikli a zrejme dalej budu podnikat
proti Svizu Ceskoslovenskych spisovatelov, jeho tla-
¢ovym organom a jeho jednotlivym ¢lenom.

Najprv o Literarnych novinach.

Nehrajme si so slovami: boli vraj jen ,prevedené*
do akejsi inej ,sféry“. Povedzme to tak, ako to je: boli
zastavené. To, ¢o sich nazvom teraz prekvitad pod
protektoratom ministerstva, je Casopis s inym vyda-
vatelstvom, s inou redakciou, dokonca zacieleny pro-
ti byvalym Literarnym novinam, teda je to iny ¢asopis
a pouZivanie starého nazvu je iba kamuflaz.

Bolo nam teda — nam vietkym — zakazané vyda-
vat’ jeden z organov nasho svizu. O tomto fakte mam
napodiv najmenej ¢o povedat. Je to otazka ¢isto mo-
censka a zastavenie ¢asopisu zrejme vyhovovalo za-
ujmu niektorych lTudi, ktori maji moc. Nevyhovuje
méjmu zaujmu, iste nie je vzaujme ani mnohych
inych, lenze ani ja, ani ti ini nemame nijaki moc.
Preto diskutovat o veci z hladiska spravodlivosti, de-
mokratickosti, dobrého mena socializmu, pripadne
dokonca z hladiska obciansko-pravnych zasad a po-
dobne sa mi zd4 zbytotné. Hadam este aky-taky zmy-
sel ma pri tejto prilezitosti poukazat na podstatu veci.

Podstatu veci podfa méjho ndzoru postihol Ludvik
Vaculik, ked sa na sjazde zaoberal uz vtedy naznaco-
vanymi hrozbami, ze Sviz spoisovatelov bude roz-
pusteny, Ze sa spisovatefom vezme Literarny fond
atd. — a v tejto suvislosti vyslovil otazku: ,Ale jsou
opravdu pany vieho? A co tedy ponechavaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! At to
feknou!“ Teraz to teda ,fekli“ a Vaculik poéul odpo-
ved na svoju otdzku a s nim sme ju potuli my vietci.

PretoZe u nas, ako vysvitlo, naozaj nikomu ni¢
nepatri a vietko je len prepozi¢ané, bolo mozné jed-
noducho vziat' Literarne noviny Svizu &s. spisovate-
Tov, ktorému doteraz pravne akoby boli patrili, a bez
akéhokolvek suhlasu tohto Svizu ich prepozicat’ nie-
komu inému do majetku alebo na vyddvanie. A tu istu
operaciu bez akychkolvek tazkosti bude zajtra mozné
urobit’ s ktorymkolvek inym ¢asopisom, novinami,
vydavatelstvom, fondom — ¢imkolvek. A preto aj
bolo mozné, aby ina inititicia, nie t4, ktora ich naji-
mala, rozhodla, Ze treba vziat vetkych redaktorov
Literarnych novin a vyhodit ich na ulicu, pricom sa
pravdepodobne bolo elte treba postarat, aby nemali
publikaéné moZnosti ani inde. A ukazalo sa, Ze tu
naozaj nemusia byt ani Literarni noviny, nemusi tu
byt ani Vaculik a nemusi tu byt ani Jesenska, ani
ktokolvek iny & Cokolvek iné, o ¢om & o kom sa
usudi, Ze bude pohodlnejsie, ak tu nebude.

Inak Vaculik citovanymi slovami iba sformuloval,



¢o pocituju dost’ velké masy. fudi, a to nie azda iba
spisovatelov alebo intelektualov. Dudia vedia, Ze nad
vietkymi a nad vSetkym v tomto $tate ma absolitnu
dispoziéni moc im znama alebo nezniama skupina
ludi, proti ktorej rozhodnutiam niet nikde odvolania,
a % ide len o to, ¢i tato skupina, ktora fakticky
viddne, svoju moc vyuziva v plnej miere, to jest abso-
hitne, alebo ¢&i ju momentalne uplatiiuje iba obmedze-
ne v ramci ucelnosti svojich zaujmov. Prave pre tento
pocit velkého mnozstva fudi som tak ¢asto pocula —
avposlednom case CastejSie po¢iivam — vyslovovat’
nézor, a ¢i vlastne obavu, Ze by sa mohlo vratit obdo-
bie kultu so vietkymi znakmi vratane svojvolného
zatvdrania fudi. Dosial vidy som tento nazor ludom
podvracala, nie preto, Ze by som si niekedy bola mys-
lela, Ze jednotlivec ma uréité garancie a spoloénost’
urtité zaruky, alebo Ze by sa staré praktiky nemohli
-obnovit' z pri¢in pravnych, moralnych, humanistic-
kych a podobnych. Méjmu presvedéeniu dévalo opo-
nu nieto iné: vedomie, Ze absolitne vyuZivanie moci
vniekdajSom rozsahu by vdne$nych okolnostiach
bolo jednoducho neucelné.

Preto aj pri takzvanom ,prevode” Literarnych no-
vin sa obmedzim iba na otazku, ¢&i toto mocenské
opatrenie bolo ticelné z hladiska tych, ktori maju moc
a vtomto pripade flou bez zdbran disponovali. Lite-
rémi noviny im zrejme ¢i uZ z tej & onej priciny boli
mepohodIné, zdalo sa im teda, Ze bude pohodinejsie
existovat' bez nich. Z tohto hladiska momentélnej po-
hodlnosti bolo zastavenie ¢asopisu pre nich éelné.

Lenze zakrok proti Literarnym novindm sa pod-
statne lisi od obdobnych zikrokov proti literarnym
tasopisom v minulosti, & uZ to bol Kvéten alebo
Tvét. Napokon aj Kvéten, i ked zdruZoval celti gene-
raénu skupinu vébec nie iba literarnu, ostaval uzko
intelektudlnym ¢asopisom a o Tvatfi to platilo v stup-
flovanej miere. Preto zastavenie Kvétna vyvolalo vo
verejnosti maly ohlas a zastavenie Tvafe nijaky.

Literarni noviny viak mali naklad 130.000 exem-
plérov a tento naklad mali len pre obmedzeny pridel
papieru, preto sa da asi celkom realne odhadnut, Ze
tasopis pravidelne ¢italo priblizne tri az $tyri razy
tolko ¢itatelov, ako bol jeho naklad, teda ich pocet
nebol daleko od polmiliéna. Je isté, Ze tolki ho nedita-
li preto, ako sa hovorilo teraz na poslednom Ustred-
nom vybore, Ze sa v Literarnych novinach hlasali aké-
§i elitarne intelektuélske stanoviska, to jest postoj
opovrhovania Sirokymi masami nepatriacimi k inte-
lektudlnej elite. Vtom pripade by ¢asopis bol mal
velmi nizky naklad.

Préave tak je isté, Ze $tyristo aZ pétstotisic fudi ne&i-
talo Literarni noviny preto, Ze v nich videlo platformu
protikomunistickej a protisocialistickej opozicie,
hldsnu tribinu byvalych narodnych socialistov, li-
dovcov a podobnych, ako sa teraz hovori. Takého
nédzory v Literdrnych novinach neboli, jednoducho sa
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ta nemohli dostat’ — neboli by predsa mohli vyjst’ a
uzret svetlo sveta pri nasom tlatovom dozore. Citate-
lia ich tam teda nemohli ani nachadzat’ a keby v nich
boli hladali toto, boli by ich ¢oskoro prestali &itat. Ale
Literarni noviny mali velmi $iroky okruh stalych ¢ita-
telov, a to takych, ktori ¢itali tento Casopis velmi
doékladne. Co teda v fiom hfadali a & v fiom nacha-
dzali?

Literarni noviny — a v tom ohlade bolo ich péso-
benie politicky na vysost’ kladné — boli pre statisice
¢itatelov kazdotyzdennim potvrdenim toho, Ze aj
v socialistickej spolo¢nosti je mozné kriticky a vecne
sa divat’ na skuto¢nost, skiimat jej problémy a hladat’
na ne odpovede. Alebo inak povedané: pre statisice
Citatelov, zviacsa prislusnikov inteligencie z najrozli¢-
nejsich zivotnych okruhov, Literarni noviny boli po-
tvrdenim, Ze aj v socialistickej spolo¢nosti mozno zit
intelektualne na urovni nasej zlozitej doby. Literarni
noviny boli kazdotyzdennym potvrdenim intelektual-
nej Zivosti, Zivotnosti, urovne a iniciativnosti nasho
sucasného marxizmu a tvorivej ¢eskej inteligencie.

Fakticky reprezentovali ¢osi zo sebavedomia tejto
Ceskej inteligencie, odzrkadlovali proces jej sebauve-
domovania. Teraz sa napriklad piSe proti tomu, Ze sa
Literarni noviny zaoberali Ceskou otazkou, totiz
zmyslom existence Ceského naroda. Ale nielen chle-
bom je Clovek zivy. Je iste ddlezité, ak vieme, ze o
osem rokov ma byt nasa Zivotna uroven o devit
percent vyssia, neZ je dnes, ale otazka zmyslu Zivota
tym eSte nemusi byt vy¢erpana. Ak sa Literarni novi-
ny spytovali na zmysel existence svojho naroda a
pokusali sa na tuto otazku dat odpoved, nazdavam
sa, Ze tym vykonavali ¢inost’ aj politicky osoznu, nie
skodlivu.

Z toho, ¢o som doteraz povedala, azda vyplyva,
pre¢o mocensky zasah proti Literarnym novinam a
ich faktické zastavenie pokladam sub specie ani nie
velmi dlhodobej perspektivy za akt neucelny, a to aj
z hladiska tych, ktori disponuji mocou a tento zasah
vykonali. Ved statisice ludi si teraz povie, Ze rozli¢né
ich predstavy o vnutornych moznostiach ustavi¢ného
obrodzovania socialistickej spolo¢nosti, o priestore,
ktory tato spoloc¢nost dava intelektualnej iniciative
atd. — ze tieto ich predstavy boli napokon — ilizia-
mi. Ak sa toto presvedCenie vyvold a utvrdi vo velmi
mnohych [udoch, znamena to prakticky, Ze sa tito
[udia umele a nezmyselne vtiskaju do vnutornej emi-
gracie, a tym sa vykonavanie vlady nad fudmi roz-
hodne neulah&uje a neulahdi.

Teraz k spripadu troch, zatial troch vyli¢enych
spisovatelov a publicistov.

Za¢nem Liehmom, lebo jeho pripad je najkuriéz-
nejsi. Aj Liehm bol vraj vyliéeny zo strany za svoj
prejav na sjazde. Ale Liehm v tomto prejave sa nikde

‘nedotkol politiky strany, hovoril jen o prilisnom sko-

mercionalizovani hladisk pri takzvanej distribucii



kultiry. Najvyssie osobnosti, ktoré sa vo svojej ne-
dotknutelnosti mohli citit' dotknuté, boli asi riaditel
spolo¢nosti pre vyvoz a dovoz filmov alebo riaditel
Pragokoncertu. Ci azda odteraz uz aj podnik pre
vyvoz a dovoz filmov, Pragokoncert a rozliéné us-
tredne na organizovanie estrad si nekritizovatelné?
Ale isteze su kritizovatelné a iste vsetko, ¢o Liehm
povedal na sjazde, budu inymi slovami vraviet este
mnohi, mozno onediho aj sim minister kultdry, lebo
¢o Liehm spominal, je skutoénost’ u nas v poslednom
¢ase oCividna a vlastne aj nepoliticka. Liehmov prejav
na sjazde teda nemohol byt pri¢inou jeho vylugenia zo
strany, ako sa nam tvrdi. Vyhlasenie jeho prejavu za
¢osi velehrie$ne neobstoji, bola to zrejme len zamien-
ka. Ani takato prax nie je ni¢ nového, len treba upo-
zornit' aspon na to, Ze ked sa ndm nehovori pravda,
tak to zakazdym predsa len pozname.

Ivan Klima bol vyliéeny zo strany preto, lebo na
sjazde porovnaval nas terajsi tladovy zakon s ustavne
vyhlasenym tlacovym zadkonom spred sto rokov. Po-
rovnaval teda len dva tlacové zakony, nie celé dve
ustavy, ako sa verejnosti teraz nahovara, zase v roz-
pore s pravdou, a uz vébec neporovnaval dva spo-
lo¢enské systémy. A o pri tomto porovnani dvoch
zakonov yvysvitlo, ¢o vyvolalo pohorsenie? Vysvitlo,
Ze v starom Rakusku pred sto rokmi nebolo predbez-
nej cenziry a bolo to, ¢o sa nazyva slobodou tlace. Ale
to predsa nie je ni¢ nové ani prekvapujice. Ako som
vedela aj pred Klimovym prejavom, ani v Uhorsku sa
napriklad Vajanskému neplietol do pisania a redigo-
vania nijaky cenzor, neoznamoval mu, Ze odteraz
vam uz nijaké ¢lanky o postaveni slovenského naroda
pustat nebudem, lebo z hlavného mesta prisel prikaz,
Ze nateraz sa o slovenskej otazke pisat' nesmie, ostatne
aj tak by ste uz kone¢ne mohli dat pokoj a neziadat’
ustaviéne akési prava, viak viete, Ze hore maju Slova-
kov v zalidku a nijaké prava im tak ¢i tak nedaju, a
dobre by ste urobili, keby ste uz raz trochu menej
pisali o ruskej literature, aj Narodnie noviny sa musia
orientovat predovietkym na madarski a rakisko-
nemeckau literatiru, a tie vase ustavi¢né ¢lanky o Rus-
ku, to je vyslovena provokacia, vobec vy, ¢lovece,
zrejme pracujete podla pokynov ruskej tajnej sluzby
— ni¢ takého ani podobného nijaky cenzor Vajans-
kému oznamovat nemohol, lebo cenzora nebolo a tak
Vajanskému ani nevyhadzoval jednotlivé ¢&lanky
znovin, alebo jednotlivé odstavce z élankov, alebo
jednotlivé vety z odstavcov, alebo jednotlivé slova
z viet, a nepodaval o vietkom scenzurovanom presné
hlasenia cisarovi panovi a ministrovi vnitra. Co Va-
jansky napisal a ¢o ako redaktor zaradil do novin —
to vyslo.

Privrzenci cenzury v jej dnesnej podobe by mi teraz
mohli namietnut, Ze zato Vajansky niekolko raz mu-
sel na niekolko tyzdiiov odcestovat’ na miesto, ktoré
sa vtedy nazyvalo vizenim, kde si, pravda, &ital a
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pisal, ¢o cheel, stravu si daval nosit' z re§tauracie, vol-
ne prijimal navstevy a podobne. Ale s takymito tres-
tami v takychto vézeniach by sa moZno zmieril neje-
den z tych, ¢o nie st spokojnis dnesnou praxou nasho
tlatového dozoru. Najmi keby ho potom, ako kedysi
Vajanského, po navrate z vizenia vitalidoma hned na
Stanici s kytkami a volanim na slavu a keby tak ako
kedysi Vajansky mohol rovno zo stanice ist dalej
neruSene vykonavat' tu istd funkciu S$éfredaktora
v tych istych novinach ako predtym. .
Taka sloboda tlaée nebola potom ani za prvej Ces-
koslovenskej republiky. Ja jen difam, Ze za toto po-
rovnaie moznosti publicistu Vajanského s moznosta-
mi dne$nych nasich publicistov sa 0 mne teraz nezac-
ne rozsirovat, Zze sme proti socializmu, ba aj proti
Ceskoslovenskej republike a za obnovenie Raktisko-
Uhorska. Ja totiZ ni¢ som ani za to, aby mohol kto-
kolvek hlasat akékolvek nazory, povedzme rasistické.
To je uz zase taky uzivany a zavedeny demagogicky
trik: kto nesuihlasi s nasim tlaéovym zakonom as pra-
xou nasej cenzury, zrejme chce, aby sa tu mohli volne
hlasat’ fasistické nazory, aby sa mohol Ziadat’ navrat
tovarni a velkostatkov do sukromného vlastnictva
ako aj pristipenie republiky do paktu NATO.
Nejde mi teda o neobmedzenu slobodu tlace bez
akychkolvek hranic. No nazdavam sa, Ze narodom
predsa len nemoZno vyoperovat historickd pamat. A
v nasich narodoch je velmi mnoho [udi, velmi mnoho
komunistov, ktori Ziju s pocitom hlbokej hanby za to,
Ze su spoluzodpovedni za §tat, v ktorom je taka tibo-
ha, minimélna sloboda tlage. Lepsie povedané, taka
vysokéa miera neslobody tlage, ktora nie je vysvetlitel-
na nijakymi principmi marxizmu alebo potrebami
socializmu. Ztejto naSej spolo¢nosti uz nijakymi
Lsubormi opatreni“, nijakym zastavovanim ¢asopisov
a nijakym vylu¢ovanim zo strany nebude mozné vy-
korenit' ¢oraz vacSmi sa rozSirujlici nazor, Ze nasa
dnesn4 cenziira s jej neobmedzenymi pravomocami je
neddstojna spolo¢nosti na nasom civilizaénom stupni
a [udi uprostred dvadsiateho storoia. Takzvanym
,siborom opatreni“ sa viak tento stav ma este prehl-
bit, zmenit' v tom zmysle, Ze doteraz bola zrejme akasi
privelka sloboda tlace, ktord u nas nemozno dalej
trpiet. Neviem, aké zasady socializmu tito doterajsia
sloboda tlate ohrozovala. Obavam sa vsak, Ze cesta
nastipena tymto siborom opatreni méze na§ du-
chovny, intelektualny Zzivot priviest do stavu, v akom
je dnes nase hospodarstvo. Pravda, aj bez ohladu na
toto nebezpedenstvo modze Ustredny vybor strany do-
stat’ mnozstvo listov a rezolucii od Iudi, ktorych pers-
pektiva prizabitia duchovného Zivota vébec nedoji-
ma, lebo je v nich hlbokd averzia proti vSetkému, ¢o
suvisi s kultirou a s inteligenciou a z tejto spologens-
kej vrstvy priznavajui aké-také Zivotné pravo iba ak
lekdarom, ktorych predsa len potrebuju, aj ked st roz-
horéeni nad ich ,nezasliZene vysokymi platmi®.



O pripade Ludvika Vaculika mézem povedat’ len
to, Ze som o jeho prejave v poslednych mesiacoch
rozmyslala najéastejsie a priznavam sa, chvilami som
si hovorila, Ze veci predsa len zjednodusuje, to & ono
absolutizuje a urity jav posudzuje prili§ izolovane,
Ale moje pochybnosti si teraz rozptylené, lebo ,su-
bor opatreni“ podnikanych proti spisovatelom a ich
tla¢i Vaculikovu analyzu Zialbohu potvrdil.

LenZe myslim si: mechanizmus vladnutia, ktorého
charakteristické ¢rty a sprievodné znaky Vaculik zis-
toval, moZe hladko fungovat'len vtedy, ak sa opiera o
Siroky suhlas ovlddanych, €ize ked vladne nad mysla-
mi [udi. A hoci teda Ustredny vybor iste mdZe dostat’
premnohé listy Ziadajuice proti spisovatelom a vObec
inteligencii zékroky este drakonickejSie — predsa len
som si ist4, Ze tento takzvany ,subor opatreni“ kruh
suhlasiacich nesporne zmensi.

Preto tieto opatrenia v kone¢nom désledku nie si
icelné ani z hladiska tych, ktori ich nariadili a ktorym
mali slizit.

16. oktober 1967
Kultirny Zivot ¢ 17, 26. aprila 1968

Kornel Foldvari
Sitnianski rytieri

Cloveka aZ tak mrazi, ked sleduje Siky zdpalistych
vlastencov slovenskych, ktori sta bajni sitnianski rytieri
vyskakujii priam spopod zeme pod vplyvom demokrati-
zdcie — presnejSie pod vplyvom obdv z demokratizdcie.
Este véera tito samozvani rodofubovia oddelovali od
skupinky pravovernych prasivé ovce v podobe rozlic-
nych revizionistov, liberdlov, nacionalistov, kozmopoli-
tov a inych ichylkdrov [v pripade potreby nevihali do-
konca z muzea vytiahnut' trockizmus — ako o tom
svedci proces sotva spred desiatich rokov), dnes nds
naopak zhdraju vsetkych do hiby, aby bol len jeden
ovinec a jeden [stdle ten isty] pastier. Odrazu sme
vietci predovsetkym Slovdci. Ich snaha je celkom jedno-
znacnd: aby zmizli v mori sldvnostnych trikolor a zdstav
a zakryli svoju este celkom sviezu minulost’ doneddvna
potupenym a dnes znovuzrodenym ndrodnym znakom.

A tak si odrazu nestacime pretierat’ oli a s uzasom
pozorujeme, Ze ludia, ktori este neddvno chdpali aj
praktizovali internacionalizmus tak, Ze prednost’ maju
vSetky ostatné ndrody a ndrodnosti a ako posledni z po-
slednych su Slovdci — bezpravna Popoluska vo viastnej
krajine, odrazu sa vyhlasuji div Ze nie za zakladatelov
Slovenského uceného tovarisstva, ¢i za inicidtorov usta-
novenia spisovnej slovenciny na fare v Hlbokom. Este vo
februdri tohto roku zakdzali novindm pripomeniit’ na-
rodeniny ,burZodzneho nacionalistu* Husdka a z miest
najvysSich zahrmeli na redakciu Kultirneho Zivota, Ze
uverejnila jubilantovu fotografiu — a dnes odrazu v nd-
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rodnom kroji berii meno federdcie nadarmo a usiluji sa
obratne rozdelit’ dravii obrodnu riavu do dvoch regulo-
vanych koryt.

Ani ¢o by sme vSetci kdesi hlboko v dusi necitili, Ze
vytiZend federdcia je nielen vecou nasich stdc, ale zd-
kladnym existencnym predpokladom ndsho dalSieho
bytia, varuju nds hlasom velkym: opatrne, opatrne, bra-
tia Slovdci, najprv federdcia [ved sme za ru vedno
bojovali — my na sudcovskom prestole a vy na lavici
obZalovanych), az potom demokratizdcia. [Ani ¢o by tu
neslo o jediny nedelitelny proces: po demokratizdcii
voldme predsa v mene uspesného uskutocnenia federd-
cie — aby bola ozajstnym naplnenym ndrodnych tizob
a nie iba komédiou so starymi hercami v novych kuli-
sdch.] Nehovorme teraz o starych krivddch, neoslabuj-
me sa previerkami charakterov a ¢inov, drzme samy len
pekne pokope, aby ndm nedajboZe niekto cudzi [(bubu-
bu!] rukou kradmou nesiahol na nase vydobytky.

Naozaj sme vsetci Slovdci — Jdnosik rovnako ako
Gajdosik, ktory ho zradil? Pospinené ruky odrazu za-
Ziara ako reklama na Schichtovo mydlo len zato, Ze
pomdhaji niest’ transparent svojim vcéerajsim obetiam?
Ak mi niekto odpociva telefonické rozhovory (pozri
glosu K. Trinkewitza v LL. ¢. 8!), mdm byt Stastny, Ze
Je to Slovik a nie povedzme Habesan a mam ho za to i
s jeho chleboddrcami zboZriovat neZnou bratskou lds-
kou? Ci ak sa dozviem o cloveku, ktory kedysi pri
vysluchu s oblibou pdlil svojim ,pripadom* ruky, Ze sa
uspesne vzdeldva v kriminalistike, mdm byt hrdy, Ze
ndm rastie zdatnd slovenskd kriminalistickd inteligen-
cia? Naozaj nie som ani v mene federdcie presvedceny,
Ze nds hlupdk je mudrejsi, nez hlupdk kdekolvek inde na
svete.

Marnotrani synovia patria do biblie a nie do politiky.
Ndrod nie je zaslepeny otec, ktory by na pocest’ ich
milostivého ndvratu usporiadal sldvnostni hostinu. Ak
sa v kulodroch so starostlivo zmrastenou tvdrou usiluji
brzdit oprdvnenii kritiku cohokolvek, co by zasiahlo aj
ich, staronovymi teériami o ,nepodrdzani néh sudruhovi
Dubcekovi“ a rozkolisani pédu pod viastnymi nohami
stotoZriujui s podryvanim zdkladov ndsho zriadenia,
usvedcujii sa viastnymi slovami. Ubohi a maloverni,
ktori nikdy nepocitili, ¢o znamend dovera fudu, si nedo-
kdZu uvedomit, Ze kto by chcel podrazit’ nohy tomu, co
dnes reprezentuje A. Dubcek, musel by ich podrazit’ aj
Strndctim milionom ludi.

Ak teda nechceme, aby sa boj o federdciu zmenil na
Sfrasku, nemali by v iom mat’ miesto kortesi, ktori este
véera kricali: ,Vivat ktokolvek, kto viddne, hoci aj
Novotny!“ (a snim aj tupy centralismus, potldcanie
prav Slovdkov a ich postupné ,splyvanie*) a dnes: ,Nech
Zije federdcia!* (a pod jej pldstikom nadalej bezstarost-
ne i oni.) Podobné typy patria do Kalinciakovej Restav-
rdcie alebo este lepSie, do Chalupkovho Kocirkova. A
definitivne.
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