Miroslava Rektorisovd
Na védecké fronté klid?

Rozhovor sakad. Frantiskem Sormem, vysilany
vrozhlasovych novinach 23. bfezna, byl z prvnich
znameni, jimz daval oficialni pfedstavitel védy najevo,
7e Akademie CXIStuJC i po proslulém lednovém zase-
dani UV KSC. Zinterviewu nijak neplynulo, kdo
k nému dal popud, ale to je jedno. Dobré divody
mohl mit i pfedseda Akademie i redaktor rozhlasu.
Vizdyt u nas — zvlasté pak v klicovych situacich —
obc¢ané vzdycky radi slysi ndhledy téch, za nimiz toji
solidni védecka prace. Neni to ani ¢eské ani slovenské
minus. Pravé naopak. TakZe $koda zbyte¢ného pro-
dlévani.

Novinat je nejspi§ posledni, kdo by reklamoval
véasné a hojné zhotovovani rezoluci a manifestt. Tak
jako tak chodi samy od sebe a jsou jich stohy.

Zato bude novinaf prvni, kdo se s chuti pozene po
zasvécenych a ne moc odlezelych informacich. Nikoli
na poslednim misté také o tom, co se ve vypjatych
okamzicich dalo nebo déje v nasi vrcholné a mono-
polni védecké instituci. Po tydnech, vlastné po mési-
cich hlubokého mlceni, se kone¢né dozvida, Ze:

,Nase véda dosahla zna¢ného rozvoje i meznarodni
proslulosti pfesto, Ze ani ona nebyla usetfena ur¢itych
administrativnich zasaht a deformaci. V tom sméru
byla vsak rozdilna situace v oblasti ptirodnich a tech-
nickych véd. Nasi Akademii se podafilo vytvofit rela-
tivné Siroky prostor pro svobodné badani v oblasti
piirodnich a technickych véd. .. Deformacim a admi-
nistrativnimu zasahovani vSak byly ve velkém rozsa-
hu vystaveny spolecenské védy. Diivodem toho byly
pfedstavy o nadfazenosti ideologie nad védou a z to-
ho bylo odvozovano, ze spole¢enské védy mohou byt
dirigovany zven¢i, pomoci politické moci. Ocekava-
me, ze spolecenskym védam bude nyni dana takova
moznost a takova svoboda volné diskuse, aby se moh-
ly rozvijet plné, tak, jako tomu bylo dtive jiz u ptirod-
nich a technickych veéd.*

Podle lapidarniho odstavecku je situace v Akade-
mii jasna a — snad aZ na zanedbatelné drobnosti —
celkem v pofadku. Nemuzeme piece podsouvat po-
vrchni pohled nebo dokonce mezery ve faktografii
pravé predsedovi instituce, o nizje te¢. Kdo mize znat
situaci je$té zasvécenéji! Nanejvys Ize namitat proti
slovesnym tvarim ,nebyla usetfena“, ,byly vystave-
ny“, ,bylo odvozovano*. Jsou osklivé. Protoze vsak
na kulturu mluveného projevu uz mélokdo dba, véci
bychom se nezdrzovali, kdyby za neosobnimi formu-
lacemi vézela jen neobratnost. Ony jsou vSak funk¢ni.

Jak to bylo v oblasti spolecenskych véd, napsal a
27. bfezna v Praci otiskl akademik Jaroslav Prisek.
To, co se do ¢lanku neveslo, mame v ruce. Pokusime
se desifrovat, co se skryva za pasivnimi tvary. Kromé
postfehtl akademika Priska nam poslouzi dryvky
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z rezoluci (pfisly vétinou z ptirodovédnych ustavi
Akademie) a osobni vysvétlivky odbornikli. A aby
ludténi nebylo piespfili§ namahavé, prolozime mon-
taz autentickymi, docela banalnimi pfihodami ze zi-
vota.

Poucku o nadtazenosti ideologie nad védou akade-
mik Sorm v poslednich dnech nékolikrat vyslovné za-
vrhl. Dogslo také — snad i pod tlakem kritiky zdola —
k odumrti asi ptldruhého tuctu protismysinych di-
rektiv (,,UZ tyden smime &ist vSechny zahrani¢ni ¢aso-
pisy*“, chvali si histori¢ka). Ale stejné je tu zahada.
Uhodneme sice, kde hledat duchovni otce teze o pod-
fizenosti védy ideologii, kdo nam vsak povi, zda ji
vedeni Akademie uznavalo, tolerovalo nebo do jaké
miry sni Zilo na véle¢né noze? ,Jakmile doslo ke
konfliktni situaci mezi politickymi a védeckymi pra-
covniky (mluvi filosof), presidium i pfedseda tu linii
také sami uplatiiovali. Stali vlastné na strané politické
moci.“ Redakce Literarnich novin o tom vlastné visvé
(rok 1964) a piipad Ivana Svitdka je jeSté nazorngjsi
(r. 1965). Ten byl bez vysetiovani usnesenim presidia
Akademie propuitén z Filosofického tistavu CSAV
den poté, kdy se jeho véc projednavala v ideologické
komisi UV KSC. Pfedmétem zakroku nebyla ke vie-
mu védecka prace, ale pokus uvefejnit v casopise Tvar
Cast uvahy o poezii plus roztomild, ale v dne$nim
svétle iplné nevinna filosoficka pohadka, kterou Svi-
tak Cetl v Paravanu. Aféru pak velice volné vylicili
predstavitelé Akademie v dopise ustaviim. Jen tak na
védomi. Jako za Marie Terezie.

+Akademie je rakousko-uhersky oufad,” taxuje
ustfedni aparat fyziolog. ,S nami , s védeckymi pra-
covniky ustavi se tam zachazi ne jako s podezielymi,
ale jako s obzalovanymi.*

Loni v été se stalo toto: na mezinarodni orientalis-
ticky kongres v USA jmenovala Akademie dvouclen-
nou delegaci; asi dvé desitky dalsich orientalistti chté-
ly odjet soukromé, za své. Potize nastaly, kdyz SSSR
odvolal ucast svych delegati. Nejdiiv postihly nasi
deputaci, ze solidarity (zfejmé vedeni Akademie) ne-
jeli nikam. Nékterym ze soukromych tcastnikii se
podafilo odcestovat. Ale dvé orientalistky, které se
vydaly na cestu az 12.srpna, dojely jen na hrani¢ni
pfechod. V Chebu jim organové Pohrani¢ni straze
sebrali pasy a zdvofile, ale rozhodné je odmitli pustit
dal. Duvod jim pry sdéli Akademie. Téhoz dne ob¢
Zeny pisemné protestovaly u piedsedy Akademie.
ProtoZe se nic nehnulo, pfinesly do nasi redakce kri-
tické glosy. Poznamky vyjadfovaly podiveni, Ze si
Akademie osobuje pravo libovolné manipulovat
s pracovniky védeckych ustavii, misto aby chranila
jejich svobody. Ale texty nevysly, cenzura je zabavila.
Perfektné zorganizovano, ze? Rozhodné lip, nez pi-
semny styk se stranami. Tyto védecké pracovnice to-
tiz Cekaji na odpovéd a na thradu zbyte¢né vydanych
penéz dodnes. Uz tedy tfictvrté roku.



“Obrazné jsme Zili bez ochrany a bez pomoci asi tak,
jako kdyz Zelvé odtiznou krunyt,“ vyjadtil se v jiné
souvislosti vedouci pracovnik jejich dstavu. ,Kladli
Jjsme si otazku, na¢ vlastné tyto ptedstavitele mame.*

.- - . Demokratizaénj usili musi proto nalézt Zivnou
ptidu v CSAV, na vysokych kolach i v resortnich
ustavech. Také zde se v rizné miie uplatiioval skodli-
vy vliv nespravného vybéru osob i direktivniho usili,"
tikaji v rezoluci pracovnici biologickych dstavil
CSAV a formuluji jesté protest v dokumentech toho-
to druhu ojedinély. JistéZe spravedlivy. Nechtgji, aby
se zkompromitovani politiéti a védedti pracovnici od-
souvali na védecka a vychovna pracovisté. Nebezpeci
Jje pravé ted urcité realné. A kadrovani byva v podob-
nych ptipadech milosrdnéjsi, nez jakému uvykli sku-
tecni tvaréi badatelé.

V udnoru 1959 odevzdal pracovnik z oboru elektro-
niky kandidatskou praci (podle vyhlasky ma jeho
pracovisté zajistit do $esti mésicti obhajobu). Pildru-
hého roku bylo hluboké ticho. Autora prace, byt
nebyl politicky organizovany, napadlo, Ze stranické
organy figuruji i pfi udélovani védeckych hodnosti a
intervenoval u tajemnika svého ob¢anského vyboru.
Spravna stopa pak vedla na méstsky vybor KSC. Tam
se dozvédél toto: Vybor zaleZitost jesté neschvalil,
proto obhajoba vazne. Zkratka doslo k niza dva roky
a za jeden mésic. PostiZeny ptiSel samoziejmé o vic
neZ jen o omluvu. Skoda byla finanéni i védecka (lo o
praci technickou).

JistéZe se miZzeme bavit o tom, do jaké miry je jeho
pfibéh typicky. Jenze, at’je ojedinély nebo endemicky,
jde o vic nez o $lendrian. Jak to, Ze funkcionaf Aka-
demie dopoustéli, aby se do Cisté védecké zalezZitosti
pletla politika, podpirana pouckami o primarnosti
ideologie (tady mozna tezi o t¥idnim boji!)?

V rozhlasovém projevu jsme se dovédéli, ze ani
véda nebyla usettena deformaci. Odedavna vsak vi-
me, Z¢ mezi nami Ziji lidé — také védci — ktefi se
pokfiveninam vzpirali a ubranili. Nakolik jim opono-
vali jednotlivi funkcionafi Akademie, neni vefejné
znamo. Zato je nepochybné, Ze etni pracovnici tista-
vl Akademie a celé kolektivy odmitali a odmitaji
deformace zevniti i zvenéi. Ani jim ovSem nezbyva
nez v rezolucich pozadovat to, co mélo byt samoziej-
ma realita: demokracii, svobodnou kritiku atd., jak to
zname. (,Slovo je zatim jedina zbrafi progresivnich
sil,” stoji v jedné rezoluci.)

»Byla to jen obdoba toho, co se délo v celém Zivoté,
kde také byli mnohdy vybirani lidé beze viech pied-
pokladi, dosahovali nejvyssich hodnosti a setrvavali
vnich az do smrti, zjistuje akademik Prasek. ,To
byla hlavni pfi¢ina, pro¢ se vytvafela propast mezi
masami a vedenim.*

Nazor miizeme beze vieho piijmout, at’ m4 takto
raciondlni tvar, & at’ z ngj &isi
»Vrcholné organy Akademie, to je stfedovéka enkla-
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va,“ tvrdi s temperamentem fyzik, kdeZto filosof mini:
,Centrum, které v krajnich ptipadech sahne i k nej-
tuz§im policejné byrokratickym metodam.“ Diivody
ke sporu, bohuzel, nejsou: vzdyt ma v zasobé dalsi,
nepfilis staré historky plné absurdit.

Ale miizeme namitat z jiné strany. Bereme-li demo-
kracii s vaznosti, nemuze pak ptece vili po zménach
— byt tfeba k lep$imu — vnaset ani do organd Aka-
demie nikdo jiny neZ jeji pfislusnici. Jinak bychom
byli tam, kde pfedtim.

,To je praveé to,” fikaji vSichni. ,My, pracovnici
védeckych ustavii Akademie, nejsme partnery ani pro
presidium ani pro valné shromazdéni. Je to uzaviena
spole¢nost. Vite, jak vzniklo presidium? Zvolilo se na
valném shromazdéni podle navrhi presidia. Co od
ného &ekate? Stejné kuridzni byvaly volby ¢lent a
korespondentti Akademie. A do kolegii, kterd maji
fidit védeckou praci jednotlivych védnich obori, se
lidé nevolili, ale jmenovali. Jmenovalo je — presi-
dium!*

Vida, dal$i analogie s obecnou situaci, dnes uz na-
stésti historickou. Kde fici s uzitkem pravé slovo, za-
tim nikdo nevédél.

.Zasadni odpor k rozvinuti sebenepatrné&jsich prv-
ki demokratického Zivota se projevil naptiklad tvr-
dosijnym odmitanim pozadavki stranickych organi-
zaci ustavu, které naléhaly, aby jim byl umoZnén vza-
jemny styk s komunisty v pfedsednictvu, stejné jako
hrubym odmitnutim Zadosti, aby se ¢lenové Akade-
mie mohli ¢astéji stykat se soudruhy z presidia, odpo-
védnymi za urcité obory“ (akademik Prisek).

Diky této informaci jsem kone¢né pochopila, pro¢
byla na plenarni schiizi zdvodni organizace ROH
Ustavu radiotechniky a elektroniky CSAV vypraco-
vana rezoluce, ve které se kromé jiného pozaduje, aby
se na viech tstavech CSAV a SAV pti odborovych
zavodnich vyborech ztidily odborné védecké komise,
které by mély alespoit konzultaéni pravo ve viech
zalezitostech védecké prace ustavu.

A také jsem pochopila elan, s nimz védecti pracov-
nici uvadéli do Zivota Celoakademicky vybor ROH
CSAV. Iniciatofi instituce, ktera dosud neexistovala,
vydali prohlaseni, z né¢hoz citujeme:

LJednou ze zakladnich skuteénosti, charakterizuji-
cich soucasny demokratizaéni proces, je fakticka jed-
nota vieho naseho lidu, ktera postupné vznikala jako
spontanni reakce pievazné vétsiny tohoto lidu na
utlacovatelské metody byrokratické vladnouci mensi-
ny, a ktera se dotvafi v dramatickych udalostech téch-
to dnt. Jejim zakladem i vyrazem je pozadavek plné-
ho obnoveni osobnich, politickych, socialnich a hos-
podaiskych prav vracejicich lidskou distojnost kaz-
dému obc¢anu tohoto statu a vybudovani nové spole¢-
nosti, ktera by dala maximalni zaruky pro zachovani
téchto hodnot.“

Jisté, takovych prohlaseni jsou stovky. Pochopitel-



né, nebot’ védedéti pracovnici chtéji totéz, co ostatni
obcané. Tedy pfedevsim moznost mluvit do véci, jez
jsou pro né Zivotné duleZité. Mluvit do nich hned nebo
aspont brzy. Protoze vSak stale jeSté¢ nemaji vlastni
vybérovy svaz, je v této chvili spole¢ny Celoakade-
demicky vybor jediny existujici partner pro vyménu
nazoru s hodnostaii Akademie.

NeudrZitelny stav zdaleka nevadi jen nékolika uva-
dénym ustaviim. Nazor, Ze nadchazejici XXIV. valné
shromazdéni dlenti CSAV by nemélo byt bezobsamé,
je docela bézny. Védecké kolegium véd o statu a pravu
CSAYV adresovalo presidiu dopis, kde kromé jiného
pise: ,,Ve vedoucich organech CSAYV doglo k takové
koncentraci moci u malého poctu fidicich osob, jaka
je nednosna z veobecné politického hlediska i z hle-
diska pInéni vlastnich ikoli Akademie. Za stejné ne-
zadouci poklada kolegium téz rozbujelou kumulaci
funkci u nékterych jejich vedoucich d&initeld, ktera
mimo jiné neblahé diisledky zpiisobila i to, ze CSAV
neméla moznost vyjadfovat k vyznamnym spolecen-
skym otazkam samostatny nazor &s. védy. V té souvis-
losti ma kolegium zato, Ze bude tfeba zasadné uplat-
nit systém stfidani osob ve vedoucich funkcich
CSAV.. .«

Sedmnactého dubna bude tedy o ¢em mluvit. A
nezda se, Ze by tentokrat mohlo zistat jen u slov.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Miroslav Holub, Otakar Poupa
O tichu védy

Ticho védy je dnes dvoji. Za prvé ticho védé vlastni,
ticho prace, ktera jde v laboratofich nezavisle na do-
brém ¢i zlém hluku kolem. Védecka prace ma svij
pohyb a svou logiku, ktera se neda narusit, pokud se
vibec lidi a myslenky pusti k praci. Jen na pocatku
padesatych let, kampanémi za védu podiizenou ideo-
logii, kampanémi za popfeni evidentniho a nastoleni
nenastolitelného (jako je ménéni biologickych druhu,
vznik bunék z nebunééné hmoty atp.) bylo toto délné
ticho narudeno. Pfi¢emz védy byly postiZeny v nepfi-
mé umérnosti ke své exaktnosti. Z pfirodovédnych
obort $lo proto vic o biologii nez o chemii a skoro
vubec ne o matematiku.

Kampané zmizely z pfirodovédeckych laboratofi.
Zustaly v8ak na pracovitich duchovédnych, nebot’
zhloubi padesatych let pieZilo podceniovani a podezi-
rani téchto oboru.

Kromé toho bylo néco z ducha kampani vestavéno
do samé struktury pracovit’ vznikajicich pravé v pa-
desatych letech, ktera byla zaroven nejen nejvétsi bi-
dou védy, ale také dobou nejvétsiho nastupu novych
lidi, vzniku novych obort v nasich podminkéch, do-
bou dosud nevidané materialni podpory védy. Tak se
stalo, Ze pomylenost a deserce od védecké pravdy byla
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nékdy selekénim, vybérovym tlakem. Pracovnici vér-
ni svému piesvéd¢eni nebo dokonce svym oborim
(naptiklad genetice) byli vytlaceni na periferii Zivota,
zatimco hodnosti se pobiraly v pfimé iméfe k prokla-
macim za Lysenka, proti Einsteinovi, proti Wienero-
vi, nebo dokonce proti sociologii a proti filosofii.

Dale sama Akademie vznikla na principech odra-
Zejicich atmosféru padesatych let, jako pfisné diferen-
covana struktura, jejiz vrcholny organ je relativné
nezavisly na celku organismu, ustavuje sam sebe a
mluvi za celou védeckou obec, i kdyzZ jeho sloZeni neni
zcela reprezentativni a sama volba ¢lent se nedéje bez
zcela mimovédeckych zasaht.

Je-li mnoho z chyb, které se staly, vykladano jako
akty novych, nezralych lidi, pak je nutno uznat, ze lidé
sice namnoze uzrali a dodate¢né nabyli védecké vahy,
ale to, co udinili a proklamovali pfedtim, nesou pfi-
nejmensim tvati v tvat svym kolegtim posud, a obraz
védce jako moudré a nenarusené osobnosti je poné-
kud zkomplikovan.

Chyby minulosti, chyby védecké a prohtesky proti
védecké pravdé se dosud odrazeji v kadrovych profi-
lech jako zasluhy a naopak podezieli zdoby piec
patnacti lety podrzuji svij cejch v kadrovych materia-
lech a v kadrovacich zracich, i kdyzZ tfeba byli pode-
zfeli jen z toho, co dneska tvrdi i nejmocnéjsi ve vé-
decké obci.

Domnivame se, Ze diagndzu minulych nemoci a te-
rapii si musi uvazit stavajici védecké instituce a sta-
vajici védecké osobnosti samy. Véci jsou komplikova-
ny tim, ze jde o instituce v podstaté plné funkéni a
produktivni a naopak ne kazda zrusena instituce (pfi-
kiladné Akademie zemédélskych véd) se mize pocitat
mezi postizené tak zvanymi deformacemi. Otazka je,
zda instituce a zejména vrcholny védecky organ se
muzZe povazovat za plné funkéni jen vzhledem ke své
materialni, odborné produkci a zapominat, Ze je tady
jisty zavazek védy a Akademie a vysoké $koly jako
garanta pravdy, védeckosti a moralky.

Domnivame se dale, Ze osobnosti si také mohou
doprat védeckého ticha ke svym rozjimanim o minulu
a budoucnu a nepfedstirat si, Ze se néco spravi projevy
zalozenymi na kratké paméti; dobra pamét je ptece
jednou z podstatnych vlastnosti védce. Trapnych feci
bylo dost vidycky, dnes jsou je$té o néco trapnéjsi,
nebot’ uroven diskusi, i novinovych, rozhlasovych a
televiznich se podstatné zvedla, a to diky umélcim,
ekonomum, historikim i délnikiim. BohuZel je§té ne
diky badatelim experimentalnich oboru, ackoli pravé
oni maji ovéfitelnost, pfesnost a dialektické mysleni
v popisu prace.

Tu pak jsme u jadra véci: jaky je piinos védy jako
celku moudrosti a mravni patefi naroda. Véda jako
celek se vyjadfovala nadmiru hiuéné v dobé ideolo-
gickych konferenci, v boji proti kosmopolitismu, ba
dokonce v boji proti védé, nebot’ ,burZoazni pavéda,



