pokusem vzit zaleZitosti ,rovné“ do svych rukou —
vytvofila pfipravny vybor pfisti hospodatsko-zajmo-
vé organizace, ale prestoze byl z riznych stran podpo-
rovan, nepodafilo se uz ¢elit vyvoji. Vznikl pfipravny
vybor hospodaiské organizace statnich statki, které
odmitaji v OZS spolupracovat. Oddélily se traktorové
stanice. Uméla jednota se prakticky rozpadla. Osud
zakladniho sloupu dne$niho fizeni zemédélstvi byl
zpecetén (nahradi ho pii vykonu nékterych intercen-
tralnich sluzeb ziejmé hospodaisky svaz druzstev).

Vyvoj probihal necelé tfi mésice, byl samoziejmé
provazen velkym vzruSenim a nékdy rozhotfcenim.
Mnohé ¢iny ostatné nebyly nutné, ani icelné — vétsi-
nou se rozhodovalo na zakladé minulych zkuSenosti,
nikoliv z hlediska pfiStich podminek, v nichz budou
zemédélské podniky pracovat. Ukazuje se to u stat-
nich statki — mnohé nyni uvazuji, zda pro né bude
vlastni samostatna organizace ucelna. Dulezité vsak
je, Ze v tomto horetném kvasu si podniky zacaly
uvédomovat samy sebe, své moznosti, potfeby a zaj-
my. To je totiz rozhodujici pro vytvareni ucelnych
hospodaiskych spojeni.

Mezitim pfedloZila navrhova komise sviij projekt,
ktery v oblasti hospodafské uplatiiuje zasadu plné
samostatnosti podniku, dobrovolnost jeho rozhodo-
vani, s kym se spoji a jaké sluzby bude pottebovat, a
zvlasté zasadu, Ze jako jediny bude uznavan vztah
mezi podnikem a statem, coZ znamena, Ze nadstavbo-
vé organizace podnikt si nemohou osvojovat tlohu
nadpodnikového organu, nybrz jen plnit pro své zfi-
zovatele sluzby, jejichz vykonem je povéti (pficemz
v jejich Cele stoji volené organy ze zastupct podnik).
Zatina tak druhd faze sjednocovani — po destrukci

" staré totalitni jednoty vytvafeni jednoty skutecné, na
zédkladé individudlnich zajml a skute¢nych potieb,
jednoty ucelné budované zdola, bez jakychkoliv pev-
nych schémat. Strach o jednotu, ktery se projevoval
takovym vzru$enim, byl jen strachem o mrtvou tota-
litni jednotu, ktera jednotou neni, jen se za ni vydava,
ale skutecnou jednotu znemoziuje.

Netvrdim, Ze dal$i vyvoj bude snadny. Ale zda se
mi, ze dava zemédélstvi oproti jinym hospodafskym
odvétvim jednu $anci — zbavit se neucelnych aparata
s jejich tendenci rozmnozovat se a roz§ifovat svou ¢in-
nost a nakonec pohltit ty, kterym mély slouzit. Po-
stupné pfetvareni toto nebezpeci zesiluje, nehledé na
to, Ze postup je velmi pomaly a komplikovany.

Pokud pak jde o spoleenskou organizaci, vznika
kuriézni situace — ma o ni rozhodnout konference
druzstevnich delegatt v Nitfe. Rozhodnout oviem ve
chvili, kdy uz asi v poloviné okrest v geskych zemich
existuji ptipravné vybory a tato organizace je tedy
realitou. Pfi¢emz se zd4, Ze jednani o ni nebude lehké.
Ale to je historie jina, ovSem velmi poucna.
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Vaclav Havel
Na téma opozice

Jestli nékteré pfedstavy o mozné podobé politické
opozice v dnedim Ceskoslovensku, jeZ se zatim objevi-
ly v riznych oficialnich projevech, ptisobi trochu jako
snaha, aby se vlk naZral a koza zUstala cela, pak se
tomu nelze divit: mohou-li v komunistické strané
v prubéhu nékolika tydnid zvitézit progresivnéjsi a
demokrati¢téji myslici lidé nad lidmi konzervativni-
mi, zdaleka to je$té neznamena, Ze ve stejné kratkém
Case jsou pfislusnici hnuti, v jehoz celé dosavadni his-
torii se neobjevil jediny pokus piekrocit v podmin-
kach, kde toto hnuti zvitézilo, princip jedné strany,
schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou tak pro
né donedavna Sokujici, jako je myslenka opozic.
Jdou-li v3ak pfesto tak daleko, ze umoziuji o tomto
byvalém tabu vefejné diskutovat, je asi dobré, aby
vsichni, kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto moznost
jako vyzvu k rozhovoru.

Tedy predevsim: v em vlastné tkvi polovicatost
dosavadnich koncept1?

Pomérné Casto slychavame, ze vzhledem k soucas-
né a budouci svobodé slova (v niz udajné spociva
podstata demokracie) bude pfirozenou kontrolni
funkci opozice plnit prosté vefejné minéni, opirajici se
o prosttedky masové komunikace. Takové pojeti
predpoklada viru, ze vlada bude z vetejné kritiky vy-
vozovat viechny patiiéné konsekvence. Jenomze de-
mokracie neni véci viry, ale zdruk. A i kdyz vefejna
soutéz nazor" je prvni podminkou, nejdulezitéj$im
prostiedkem a samoztejmym diisledkem demokracie,
jeji podstatou — totiz skute¢nym zdrojem naSich za-
ruk — je néco jiného: vefejna a zdkonna ,soutéZ o
moc”. Pfiemz vetejné minéni (napf. tisk) muize i¢inné
kontrolovat a tim zkvalitiiovat moc jen tehdy, ma-li
na ni také mocensky postih, mize-li totiz vyustit do
vetejného rozhodovdni (napi. volbami). Moc prosté
bere v potaz nakonec zase jen moc; vladu zkvalitiuje
ohrozeni jeji existence, nikoli jeji povésti. Ostatné na-
kolik ztraci vefejné minéni moznost mocensky pliso-
bit na vladu, natolik nariistd moznost vlady mocens-
ky pisobit na vefejné minéni ,svobodnym* omezova-
nim jeho svobody (at uz nezakonné nebo cestou zmé-
ny zakona). Ale nejen to: supluje-li ,soutéz nazori*
ulohu ,soutéze o moc*”, oteviraji se tim dokonce dvefe
pravé naopak nedemokratickym formam (kdyby na-
ptiklad odvoldvala ministry misto parlamentu televi-
ze nebo vefejna shromazdéni, nemél by ob¢an zakon-
nou kontrolu moci a tedy preventivni ochranu proti
jejimu zneuZiti).

Rovnéz predpoklad, Ze dostate¢na zaruka demo-
kracie je ve vnitini demokratizaci vedouci strany
(ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozi-
ci), povazuji za iluzorni. Nejen proto, ze — zasadné —
jedinou skute¢nou demokracii je ta, jez plati ve stejné



mife pro v$echny, ale 1 z jiného diivodu: patii prece
k hotké zkusenosti vech revoluci, Zze neobnovi-li poli-
ticka skupina, ktera v nich pfevzala veskerou moc,
zav&as svou kontrolu zvenci, ztrati nutné dtive nebo
pozdéji i svou vnitini sebekontrolu azaéne pomalu, ale
jisté degenerovat. Nebot' neziveny kontrolnimi tlaky
zvenku, zkvalitfiujicimi skupinu jako celek, odumiraji
nutné i vSechny vnitini kontrolni tlaky ve skuping,
zvalitiujici jeji vedeni a skupina, misto, aby se perma-
nentné a piirozenou cestou regenerovala, nezadrzitel-
né kornati, odcizujic se stale hloubéji skute¢nosti.
Konce tohoto procesu jsou znamé: kdyz se situace
stane neudrZitelnou, vyvold prvni nahodna porucha
explozi — a nadchazi krvavy ¢as palacovych revoluci,
pucl, kulodrovych spiknuti, nesmysinych procesd,
kontrarevoluci a sebevrazd. ,SoutéZz o moc*, zanikla
kdysi ve své oteviené podobé, je najednou opét zde a
zasahuje vSechno daleko zakefnéjsi formou své pti-
tomnosti: je totiz skryta. A absence pravnich jistot,
které nedokazala skupina v¢as obnovit, vraci se ted
k ni jako bumerang: vyhlazuje sebe samu. Jinymi slo-
vy: neumozni-li komunisticka strana co nejrychleji
rozvoj své silné kontroly zvenci, nebude mit zaruku,
7e po néjakém case opét zvolna nezdegeneruje. Jak
vidét, bez celospoletenské demokracie nemizZe nikdy
natrvalo vydrZet ani demokracie vnitrostranicka. Ni-
koli tedy, Ze druha zarucuje prvni, ale pravé naopak:
prvni zarucuje druhou.

Jind myslenka, ktera se objevuje, Ze by totiz ve
volbach i riznych organech mohli jako opozice fun-
govat nezavisli jednotlivci, je podle mého nazoru pii-
mo kabinetni ukazkou principu, vyfizujiciho opozici
jesté dfiv, nez vznikla: proti dokonale organizované a
disciplinované politické strané s ideologii,. aparatem,
tiskem, propagandou a programem, dotykajicim se
celé spole¢nosti, stal by hlouéek soukromych osob
bez politického zazemi, zbavenych moznosti jakéko-
liv kolektivni dohody o jednoté postupi, kandidatech
a vibec jakékoli komplexnéjsi, koordinované a $ifeji
koncipované politické prace, obdafenych jen jakymisi
lokalné komunalnimi povinnostmi a moznostmi. Ve
volbach by se tito nezavisli kandidati nemohli opfit o
obecnou znalost celospolecenské aktivity, programu
a moznosti skupiny, k niz patii a ktera je doporucuje,
¢imz by byli — na rozdil od kandidati vedouci strany
— piipraveni o klasické a vyzkou$ené voditko pro
volide, ktefi v drtivé vét§iné nemohou srovnivat a
nesrovnavaji jednotlivé kandidaty, jsou vSak sto
vzdycky srovnat obecné znamé politické koncepce.
Podobné by i v nejriznéjsich organech neméla tato
Lopozice" sebemensi $anci rozvinout pfi své atomizaci
vedle komunisti jakoukoli disaznéjsi a koordinova-
néjsi politickou aktivitu. Prosté bez organizované po-
litické sily, disponujici pravé skrze svou organizova-
nost zcela specifickou moci, nemtze vedouci strana
mluvit vazné o jakékoli ,soutézi o moc" a domnivat
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se, Ze vystavuje své monopolni postavenijakékoli vaz-
néjsi zkousce kvality.

Dalsi typ eventuaini kontroly nebo pfimo opozice
byva spatfovan ve spoletenskych a zdjmovych orga-
nizacich; ani to viak neni — pfes uréity politicky vliv,
kterého nékteré z nich mohou ¢asem nabyt — zadné
zasadni a skute¢né feSeni: budovany na jiném princi-
pu, nez na principu politického pfesvédceni, a uréeny
k jinym ucelim, nez podilet se na politické moci ve
stat&, nemohou tyto organizace nikdy dost dobfe se-
hravat tlohu kontroly moci prosté proto, Zze nevyho-
vuji jejimu zakladnimu ptedpokladu, totiz nezavislos-
ti kontrolujiciho na kontrolovaném: ¢lenstvi v nich se
nejen nevylucuje s Elenstvim ve vedouci nebo jiné stra-
né, ale v jejich nejvyssich organech a funkcich jsou
taktka vyhradné stranici, podléhajici vy$sim stranic-
kym organiim a za svou vedouci ¢innost v zjmovych
organizacich jim odpovidajici. Pficteme-li k tomu
znamy systém stranickych skupin, stranickych kandi-
datek a stranickou disciplinou vazaného hlasovani
(véetné obvyklého volebniho fadu, prakticky neu-
mozhujiciho i v pfipadé vétSiny nestranik zvolit pro-
tikandidata), pak opravdu pochopime, Ze by tu — i
pfi viech zménach této manipulovaci praxe, kterych
se jisté brzy dockame — opravdu tézko mohlo jit o
skuteénou kontrolu zvenci. A jelikoz, jak se ukazuje,
bude ted vyvoj smérovat ziejmeé k rozkladu fady ume-
le jednotnych a nepruznych kolost a k vétsi diferen-
ciaci organizaci, kazdy pokus o politickou integraci
nebo koalici téchto organizaci do jakéhosi ,politicko-
kontrolniho” bloku by sméfoval protitendenci vyvoje
a nemohl by k ni¢emu dobrému vést.

Logickym a prakticky nejschiidnéj§im feSenim by
bylo konstituovani opozice zptisobem, ktery byva
z oficidlnich mist nejéast&ji navrhovan: obrodou dnes
existujicich nekomunistickych stran NF. Neni samo-
zfejmé apriori vylougeno, Ze v té&chto stranich se mo-
hou skutecné prosadit sily, schopné takovou opozici
vést, ja osobné viak pfesto vSechno na toto feSeni
pfili§ nevétim: obavam se, Ze tyto strany se za posled-
nich dvacet let, kdy se jejich organy nezmohly na nic
jiného, nez na otrocké pfizvukovani véemu, co délala
vedouci strana, natolik zkompromitovaly, 7e vyhoda
této cesty (existujici aparat, tisk apod.) nemize vyva-
Zit jeji nevyhodu: obtiZnost znovunabyti ztracené di-
véry. Nehledé k tomu, Ze pravé na adresu této kon-
cepce by bylo mozné pomérné snadno a pravem obra-
tit vytku ,navratu k pfekonanym a nemodernim for-
mam burzoazni demokracie“, kterou je mozné obéas
slySet z oficialnich mist proti my3lence opozice: vzdyt
by tu v podstaté neslo o moc vic, nez o pokus vytah-
nout opét na svétlo mumifikované pozistatky predu-
norového — ostatné uz tehdy znaéné problematické-
ho — rozvrstveni politickych sil.

* % ok



Polovicatost vech téchto koncepci ma tedy, jak se
ukazuje, spole¢nou pfi¢inu: zadna z nich neumoznuje
skute¢nou volbu. Opravdu: o demokracii lze vazné
mluvit jen tam, kde m4 lid moznost — jednou za ¢as
— svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz
predpoklada existenci aspoti dvou souméfitelnych al-
ternativ. Totiz dvou svépravnych, rovnopravnych a
navzajem na sobé nezavislych politickych sil, z nichz
obé maji tutéz $anci stat se vedouci silou ve staté,
rozhodne-li tak lid.

Cili: dokud bude v nasi zemi moderni, aby existo-
vala komunisticka strana jako strana, dotud bude
moderni i pozadavek druhé politické strany jako jejiho
diistojného a svépravného partnera v ,soutézi o moc*
a tudiz i jako trvalé zaruky jeji kontroly zvenéi. Jedi-
nou skute¢né konsekventni a v nadich podminkach
skute¢né uc¢innou cestu k idealu demokratického so-
cialismu spatfuji tedy (samoziejmé: jen do chvile, nez
mé nékdo pfesvédEi o néjakém lepsim feseni) v obro-
zeném a socialistické spolegenské struktufe odpovida-
Jicim modelu dvou stran. A jelikoz by pochopitelné uz
neslo o strany, stojici na ttidnim zakladé a prosazujici
tedy rizné tfidnim zajmem diktované a proto kon-
fliktni pfedstavy o hospodaiském a spole¢enském
uspofadani zemé, mohl by jejich vztah byt zalozen na
historicky novém typu koaliéni spoluprdce: pii plné
politické svépravnosti ve vykonu vzdjemné kontroly
mohly by byt tyto strany zaroven svazany dohodou o
zékladnich obrysech spoleéného cile, totiz humanni,
socialné spravedlivé a civilizované seberealizace naro-
da cestou demokratického socialismu. CoZz by mohlo
byt zakotveno a rozvedeno i v jakémsi zasadnim ,na-
rodnim programu® (formulujicim napf. i zakladni
orientaci zahraniéni politiky apod.), pfijatém obéma
stranami (eventualné daldimi spoleenskymi organi-
zacemi) a pro jejich ¢innost zdvazném. Mira a zpisob
plnéni ¢i neplnéni tohoto programu, stejné jako jeho
eventualni budouci modifikace, by byly posuzovany
lidem ve vieobecnych volbach, zrcadlicich i miru jeho
divéry obéma stranam (celku koalice) i kazdé z nich
zvIast.

Ackoliv by mé to jako spisovatele, tedy ¢lovéka
pracujiciho ve sféte fikci a fantazii, docela bavilo, jsem
pfece jen natolik soudny, Ze tu nebudu vymyslet tak-
zvany ,pozitivni“ program néjaké dosud neexistujici
strany a promitat ho do riznych sfér spole¢enského
Zivota; nelze délat strategii bez vojska: politické pro-
gramy se nerodi za psacimi stoly spisovateld, ale jen
z kazdodenni politické praxe téch, kteti je uskuteéiiu-
ji, z jejich trvalé reflexe zajmu, jeZ ma hnuti vyjafovat,
z jejich trvalé konfrontace se spole¢enskou skute¢nos-
ti, vefejnym minénim, odbornymi analyzami atd.
Omezim se proto jen na jednu celkovou poznamku.

Casto se dnes zdiraziuje silna a specificky &esko-
slovenska demokratickd a humanistick4 tradice. Pfi-
tom se ale zapomin4, co to konkrétné znamena: Ze u
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nas existuje mnoho skute¢né demokraticky a huma-
nisticky zaloZenych lidi, ktefi nejsou do politického
sivota (v ramci KSC) zapojeni at’ uz z diivodi nazoro-
vych anebo prosté proto, Ze jim dosavadni praxe ko-
munistické strany byla pravé méalo demokraticka a
humanisticka. Toto potencidlni zdzemi nové strany
nabizi i jeji mozny duchovni ramec: mohl by jim byt
pravé tento tradi¢ni demokratismus a humanismus,
mohlo by jit tedy o jakoust stranu demokratickou. Coz
pfirozené neznamena, ze by si tato strana méla piisvo-
jovat prava jediného skuteéné legitimniho stoupence
demokracie, podobné jako si komunisticka strana ne-
miize pfisvojovat pozici jediné skute¢né socialistické
sily: demokracie i socialismus mohou byt jediné kate-
goriemi celospoleenskymi, o jejichz rozvoj jde viem.
A paklize by dvéma hlavnimi partnery byly strana
komunistickd a demokratick4, znamenalo by to pou-
ze, Ze jejich jmény jsou symbolicky zarucovany oba
poly spole¢ného ,koali¢niho* ikolu: demokratického
socialismu. Pozitivni duchovni vychodisko takto se
formujici demokratické strany bych piitom vidél
v koncepci jakési, pateticky receno, mordini obrody
ndroda. Draz na vahu nadosobnich kategorii a obec-
nych spole¢enskych ideald, jejichz jménem byl v le-
tech diktatury potla¢ovan narok ¢lovéka na jeho indi-
vidudlni osud, ptived! totiz, jak je dnes Castokrat kon-
statovano, tento narod — zvlasté v dobé postupné
degenerace systému, vyznacujici se direktivnim fize-
nim spole¢nosti odosobnénou stranickou byrokracii
s jejim vSeuchvacujicim a skute¢nosti odcizenym fra-
zeologickym ritudlem — na pokraj moralni krize;
vieobecna pracovni demoralizace je jen pfirozenym
produktem tohoto degenerujiciho systému ve sféfe
hospodaiské. Nezatizena viemi piedpoklady a du-
sledky tohoto procesu, s nimiz se bude muset Komu-
nistick4 strana je§té dlouho asloZité —samav sobé —
potykat, mohla by tato nova strana daleko rychleji a
radikalnéji postavit do stfedu zajmu opét lidskou in-
dividualitu a konkrétniho jedince udélat opét mirou
spolecnosti a systému. Nikoli oviem tak, ze by si ab-
straktum ¢lovéka vybrala jako vychodisko nového
frazeologického ritualu, ale docela jednoduse a prak-
ticky: zajmem o konkrétni lidské osudy, nefiltrova-
nym riznymi apriornimi ideologickymi distancemi
od jeho bezprostiedni a bezvyhradné naléhavosti; bo-
jem o konkrétni lidska prava, naroky a zajmy, kon-
krétni, aktivni a opét bezvyhradnou rehabilitaci tako-
vych donedavna ,metafyzickych“ hodnot jako je své-
domi, laska k bliznimu, upfimnost, soucit, divéra,
pochopeni apod.; novym pojetim lidské dustojnosti;
ohledem na osobnost a mravni kontinuitu vadct atd.,
atd. Zda se mi, Ze pravé dik takovymto narokim by se
tu oteviraly moznosti nejen pro ty lidi nejriznéjsiho
véku, socidlniho postaveni, viry a svétového nazoru,
které pro jejich konkrétni a radikalni humanismus
vyvrhla doba nepravem na periferii spoleéenského



uplatnéni, ale ve vyznamné mife i nejmladsi generaci:
z toho, co o jejim sebeuvédomovacim procesu tusim
(napf. zriznych koncepénich projevi studentského
hnuti, jez povazuji, mimo jiné, za jednu z mala spole-
censkych sil, usilujicich dnes o svou skuteénou poli-
tickou nezavislost), usuzuji, Ze z riznych divodu pra-
vé takové duchovni klima by ji mohlo byt blizké.
Nejde ovéem o to mladé lidi ,,podchytit* pro politic-
kou praci (KSC mladé lidi nepodchytila pravé proto,
Ze je pofad jen usilovala podchytit), ale umozZnit jim
naopak z objektu politické aktivity stat se jejim sub-
Jjektem: nevnucovat jim jen viili a koncepty jinych, ale
piijimat také vili a koncepty jejich.

* ¥ %

Tolik tedy na téma ,druhé strany®. Zavérem bych
se rad zminil o véci, kterou povazuji za velice zavaz-
nou: obavam se, 7¢ v nekomunistické v&t$iné naroda
se nikdy ur¢ita $ir$i a aktivnéjsi politicka sila nezfor-
muje, dokud se nepodafi nekomunistickému stano-
visku dosghnout ur¢itého zakladniho politicko-moradil-
niho uzndni, vyrustajiciho z ptijeti jistych evidentnich
pravd a projevujiciho se v urditych jednoznacnych
praktickych aktech, sméfujicich k napravé kiivd, jez
se dosud nikdo napravit nepokusil. Zda se mi, Ze bez
takového uznani — jako urcitého moralniho predpo-
kladu kazdé dali aktivity — nemohou nekomunisté
nikdy ziskat divéru vsmysl a Sance svého dalsiho
podnikani. Nedivte se: je opravdu tézké se jakkoli
vyznamnéji a po svém angazovat bez minimalnj zaru-
ky, Zze komunisticky omyl neni jednou provzdy a za-
sadné &imsi vic nez nekomunisticka pravda. A vidél-li
mnohy nekomunista komunisticky omy! jako omyl
uz v dobé, kdy komunista nemél o jeho pomylenosti
ani tueni, je tfeba mu to — aspornl dodatené¢ —
ptiznat, at to je jakkoli neptijemné; nejde-li to, pak to
znamena, Ze komunisté jsou jistym zvlastnim druhem
nadlidi, ktefi maji — z principu — pravdu 1 tehdy,
kdyz se myli, zatimco nekomunisté se —z principu —
myli i tehdy, kdyz maji pravdu; za takové situace by
ovéem nekomunisté byli blahovi, kdyby se do ¢eho-
koli angazovali. Maji-li komunisté zaruceno pravo na
obc¢asny omyl, musi mit nekomunisté zaru¢eno pravo
na ob¢asnou pravdu, jinak to vsechno nema smysl.

O co konkrétné jde? O nic jiného, nez o pozadavek
dusledné rehabilitace viech nekomunistt, ktefi museli
léta trpét (a ktefi dodnes maji na Cele zbytky Kainova
znameni) za to, Ze nékteré véci védéli dfive, nez k nim
dospéli komunisté. CoZ je mimotadné aktualni pravé
dnes, kdy mezi témi, ktefi byli svého ¢asu trestani za
ptesvédCeni, Ze nebude dobry takovy socialismus,
ktery bude ochoten obétovat — domnéle svému vlast-
nimu rozvoji — demokracii a svobodu, objevuje se
pravem urdita zahotklost, dospiva-li naSe zfizeni po
létech ptesné k téze jistoté, dava-li jim tedy za pravdu,
neprojevuje-li v§ak zaroveri ochotu pfiznat to a vyvo-

92

dit z toho — vzhledem k nim — ur¢ité praktické kon-
sekvence.

Jen maly priklad: v 1étech 1949 a 1950 musely v di-
sledku ¢istek opustit vysokoskolska studia desitky ti-
sic talentovanych studenti, kteti se nedopustili ni¢eho
jiného, nez ze nesouhlasili (resp. podle nazorl svych
zfanatizovanych kolegii v provérkovych komisich by
mohli nesouhlasit) s tehdejsi politickou praxi komu-
nistické strany, anebo, Ze prosté nebyli komunisty.
(Neni asi tfeba zdiraznovat, jakou skodu takové a
podobné akce znamenaly pro narod; ti, ktefi zustali
zde a byli rozptyleni do riznych zaméstnani, vét§inou
se uz nemohli vratit k pavodnimu oboru a takika
dodnes musi zapasit se situaci kadrové spornych pii-
padu; ti, ktefi emigrovali, jsou pro nas rovnéz ztrace-
ni, byt mnozi z nich uz jako vysokoskolsti profesofi
na riiznych americkych a zapadoevropskych universi-
tach.) Nejde mi vtéto souvislosti o nic vic, nez o
presvédéeni, Ze by bylo na misté, aby ti, ktefi tyto
Cistky kdysi provadéli a ktefi dnes — plni znovuvzkii-
Sené svazacké euforie — hfimaji na schiizich a stu-
dentskych mitincich o ,dobé¢ temna®, o svobodgé, de-
mokracii a spravedlnosti, obratili se také ke gestu
méné atraktivnimu, ale hloubgji stvrzujicimu jejich
progresivitu, a zasadili se o prava svych nékdejsich
,ideovych odpurci*, ktefi dik ironii déjin dodnes do-
placeji na to, Ze v tyhle hodnoty véfili uz pied dvaceti
léty.

Jsou véci, které napravit nikdy nelze. Ale je jesté
mnoho véci, které by napravit $ly. Analogicky by bylo
mozné hovofit o fadé ptikladl jinych, o kiivdach
drasti¢téjsich, které zasahly nejriznéjsi socialni vrst-
vy, od zemédélct az po drobné Zivnostniky, od uni-
versitnich profesorli a spisovateld a? po venko¥ské
knéze. (Zvlast vyznamnou a dosud politicky takika
nevyuzitou silu lze vtéto souvislosti spatfovat i
v onéch snad osmdesati tisicich politickych vézid
z padesatych let: bézi o lidi nejriznéjsich socialnich
vrstev, jejichz spole¢ny osud byl zfejmé takovou
zkouskou mravni pevnosti a sounalezitosti, ze by bylo
neodpustitelnym hiichem, kdyby se tato sila nezacle-
nila pozitivné do politického Zivota naroda.)

S tim souvisi 1 dalsi v&c, ktera se nas netyka jen
zdanlivé; problém Ceskoslovenské politické i nepoli-
tické pounorové emigrace. Vsichni tito lidé jsou do-
dnes chapani pfevazné jako sbirka nepfatel zemé a
lidu, pfesto, Ze vétsina z nich se nedopustila opét nice-
ho horsiho, nez ze uz pfed dvaceti léty byla presvédce-
na, ze socialistickému systému by neméla byt obéto-
vana demokracie. Mnozi z nich pfitom emigrovali jen
proto, ze jim zde hrozilo vézeni a perzekuce, anebo
prosté proto, Ze tu neméli moZnost pracovat ve svém
oboru; pokud odesli ilegalné, je sporné, zda to lze —
z hlediska Deklarace lidskych prav — povazovat za
zlo¢in v podminkach, kde legalni moznost vystéhova-
ni neexistuje. Dokud nebude vztah statu k této emi-



graci velkoryse revidovan, nebude ani zde, mezi nami,
situace zcela normalizovana: patii ptece k chloubé
demokratického statu, Ze nema na svém mezinarod-
nim konté polozku emigrace.

Prosté a dobfe: myslim, Ze je dnes uz netinosné a
nehistorické vidét tento narod stale jen oéima tinoro-
vého konfliktu — coz plati samoziejmé pro oba tabo-
ry, které se tehdy stietly. Nefikam to proto, ze bych
bojoval o rekonstituci pfedinorové situace (i kdyz
k fadé tehdejsich samozfejmosti se dnes namahavé
dopracovavame), ale pravé naopak: proto, Ze jeji re-
konstituce neni uz prosté mozna.

Disledné politicko-moralni uznani nekomunistic-
ké pozice nebude asi zalezitosti nikterak jednoduchou
a prava, z takového uznani vyplyvajici, nespadnou asi
nikomu z nebe: je ptedevsim na iniciativé nekomunis-
ti samych, aby si je postupné vydobyli. Mozna také,
Ze se mohou rizné nekomunistické politické sily zfor-
movat i bez takového uznani. Mné se viak zda, ze bez
toho to bude vzdycky nutné aktivita polovi¢ata, oblo-
Zena rezervami a distancemi, ne zcela autenticka, a
proto ne dosti prirazna: s dvacet let upeviiovanym
pocitem outsiderovstvi a neplnopravnosti se do arény
politického Zivota vstupuje t&zko.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Miroslav Jodl
Svoboda a odpovédnost

Svobodu nelze ztotozihovat s poznanim nutnosti.
Filosoficky vyrok, Ze svoboda je poznanim nutnosti,
plati jen ve svém kontextu, to znamena, Ze je soudasti
vysoce abstraktniho myslenkového modelu, ktery
chece uvést v souvislost jisté pojmy. Mimo moznosti
této myslenkové soustavy se stava informaéné neurci-
tym a umoziuje efekty nejriznéjsiho druhu. Pozna-
nim nutnosti muzZe byt rezignace, trpny stav podfize-
nosti, ktery je opakem svobody — za ptedpokladu
oviem, Ze svobodé prisuzujeme kvalitu aktivity. Na-
vic se nam stale vtird otazka: co je nutnost? Je ve
spole¢nosti mimo sféru lidské aktivity, ktera je prece
vzdy produktem zajmu? A nebyva nékdy zejména ve
sféfe spoleCenské ¢innosti nutnost zaménovana za
dostate¢né autoritarni tvrzeni, Ze néco je nutné?

Ve spolecenském systému, ktery je systémem znac-
né ¢lenénym, organizovanym a institucionalizova-
nym, musime k problému svobody pfistupovat dale-
ko konkrétnéji a to ptedevsim z hlediska funkce, kte-
rou vtomto smyslu svoboda ma, z hlediska efekti,
které vyvolava.

Clovék je produktem i producentem systému, pfi-
¢emz kvalita i intenzita jeho producentstvi je u riz-
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nych jednotlivet a riznych skupin rizna — a riizna je
tedy i mira jejich svobody. Jestlize je mira svobody
rizna, znamena to, 7e svoboda musi byt méfitelna.
Pozadavek méfitelnosti patii k trvalym ambicim kaz-
dé védy, tedy i véd spolecenskych. Neni to oviem
pozadavek samoucelny: méfitelnost ma svrchovany
vyznam teprve tehdy, vede-li k poznani kvality. A
poznani kvality — ve spole¢enském systému, o ktery
nam predev§im jde — se nemuze obejit pravé bez
poznani funkce a efekti.

Spolecensky systém neni totozny se systémem poli-
tickym. Spolegensky systém je trojjedinou, navzajem
véazanou a na sebe pusobici skladbou systému hospo-
datského, politického a kulturniho. O politickém sys-
tému je vSak znamo, Ze integruje funkce .ostatnich
systémui, vytvari smérodatné vazby, které zajistuje
svou moci. Pro nas, z hlediska téchto dvah o svobodé
a zodpovédnosti, ma politicky systém zcela mimorad-
ny vyznam. Pfedev§im neni v Zidném jiném systému
(z hlediska spole¢nosti v subsystému) mira svobody
tak méfitelna, a tedy empiricky ovéfitelna jako pravé
vsystému politickém. A dale: pojem svobody je
v modernich spole¢nostech zafixovan v politické ,no-
menklatufe” do té miry, Ze se mu dostava i ustavnich
zaruk. Bohuzel ¢asto jen pravé jemu, tj. pojmu; poli-
ticka praxe se nejednou lisi od formélnich ustanoveni
a sam pojem neni jednoznaéné definovan tak, aby
vylucoval vyklad, ktery mize svobodu zménit v anti-
svobodu.

Politicka svoboda se dotyka ¢lovéka jako obcana.
Existence ¢lovéka se viak nevyderpava plné existenci
obcana. Obcan je Clovék, ktery poziva politické svo-
body, presngji feteno politickych svobod. (Clovék,
ktery ve spole¢nosti nema politické svobody, neni
obcan, ale poddany.) Politické svobody vsak jesté
nemusi ¢init clovéka vnitiné svobodnym; je znamo, ze
tiziva situace socialni znehodnotila za minulé republi-
ky vocich postizenych vyznam politickych svobod;
na druhé strané mize mnoho i zamoznych lidi ztratit
v pocitu nudy a necinnosti smysl pro politické svobo-
dy. Politické svobody jsou jako vzduch; jeho hodnotu
si mnohdy uvédomime, az kdyZ se nam ho nedostava.

Je tedy uzite¢né rozlisovat svobodu vnitini a vnéjsi.
Vnitini svobodu nelze nikomu dat, zadny systém ji
¢lovéku nemuize zarudit; vnitini svoboda je pronikavé
poznani zakonitosti, téZce ziskany klid duse, vitézstvi
vybojované v boji s osudem i se sebou samym. Politic-
ky systém vSak muze zarudit vnéjsi svobodu ve formé
politickych svobod. A k témto svobodam v novodobé
spole¢nosti jednoznaéné patti i svoboda projevu (a
tedy i tisku) a svoboda sdruzovani.

Oponenti demokracie radi zduraznuji, ze tyto svo-
body jesté nezarucuji skute¢nou demokracii, Ze jsou
Jformalni“ a ze jsou produktem burzoazniho libera-
lismu, ktery uz je historicky pfekonan. Tyto namitky
nic neméni na skutecnosti, Ze se svobodou projevu a



