solutné nejmoudrejsi. Ovsem v dobé, kdy byl vyhla-
Sen a provadén program likvidace viry, vidéli jsme
v pasivit¢ ml¢enlivy souhlas. Jediné Cestné feseni pro
nas bylo pokradovat v aktivnim kfestanském Zivoté
bez ohledu na sebevétsi osobni riziko.

V minulych létech se stalo tolik hroznych véci, ze
chapeme i ty, ktefi ztratili nadgji a povazuji vladnouci
ideologii za nepfatelskou a §patnou beze zbytku a
provzdycky. Chapeme jejich stanovisko, pravé nase
osudy mohly i z nas udinit pesimisty. Témi vak ne-
chceme byt. Ov§em hradba nedlvéry a zatrpklé uzav-
fenosti se neda odstranit, dokud neni odvolan slovem
a zménén praxi dosavadni stav cirkevniho Zivota u
nas, ktery je popienim Charty lidskych prav a za ktery
se informovani a Cestni marxisté stydi.

Neni mozné zadat od katolika divéru a spolupraci,
kdyz je cirkevni struktura v troskach, zbyly pastorac-
ni provoz podléha libovili ufednikd, na paldruhého
tisice knézi — kterych by bylo v cirkevni praci zapo-
trebi — bylo rozptyleno po vsech koutech republiky,
fehole vyfazené ze Zivota mocenskym zasahem jsou
nadale uréeny k vymieni, rodi¢e se musi bat zapsat
déti do nabozZenstvi, neexistuje tribuna tviréiho kato-
lického mysleni a vic nez deset nasich bratii a sester ve
vézeni pofad jesté ¢eka na spravedlnost.

Nechceme privilegia ani mocenské pozice, ale po-
ttebujeme mit své normalni misto vedle druhych. Te-
prve pak se otevfe cesta ke skute¢nému obc¢anskému
angazovani.

Jsme i pro skute¢ny dialog s marxisty, jak uz v cizi-
né probihd. Nas k tomu vybizi Pavel V1., Koncil a
moderni teologové, a marxisty fada progresivnich te-
oretiki. Dialog otevieného kfestanstvi s otevienym
marxismem i s dal§imi humanistickymi soustavami
povazujeme za nadgji pro lidstvo i pro budoucnost
na$i republiky. Miizeme ovéem mluvit jen jako neza-
visli kfestané a pottebujeme podminky k $ifeni mo-
derniho pokoncilového katolictvi mezi véficimi.

V tom, Ze se na Vés takto obracime, pane prvni
tajemniku, mizZzete vidét jeden z dspéchii svého usili o
probuzeni divéry vaci Vam i vidi nové linii naseho
vefejného zivota. Budeme radi, kdyZ date moznost
na$im zastupcim podrobnéji prohovofit nadhozené
otazky v osobnim setkani s Vami.

Opis tohoto listu posilame panu biskupu dr. Fran-
tiku Tomaskovi a ostatnim biskuptim, ktefi zatim
sviij ifad nemohou vykonévat, abychom tak vyjadfili
své spojeni s cirkvi. Dalsi dopis zasilame Literarnim
listim, protoze citime povinnost sdélit své nezkreslené
stanovisko nasi a svétové vetejnosti, jez byla informo-
vana jak o naSich procesech, tak o naSem navratu

z vézeni.
S projevem ucty 83 podpisy

Pozn. red.:
K podpisim s plnym adresami je pFipojen u kazdého jména
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udaj o délce trestu a skutecnd délka trestu, jak byla odpyka-
na: uhrnem 734 roky odnéti svobody a jeden trest na doZivoti,
z ¢ehoz bylo odpykdno celkem 472,5 rokii vézeni: nezapocita-
ny zustavaji vySetfovaci vazba a internovdni,

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Milan Uhde
Vzpominka na nadporucika N

Nadporucika A jsem poznal v pétapadesdtém. Velel
roté posluchacu filosofické fakulty, ktefi si tenkrdt
v mésté S. odbyvali mésicni vojenské soustFedéni.

Nadporucik A byl distojnik jako z barevné fotografie
v Ceskoslovenském vojdku. Vysoky, Stihly, drzel se
zpFima, oci mél ocelové modré a vlasy plavé. Uvedl se
strucnou Fedli, zduraznil prostredky, které mu propijcu-

Jje kdzenisky rdd a sviij ndstupni projev proloZil nékoli-
krat opakovanym ujisténim, Ze co bude vyzadovat, je
pro nase dobro, a Ze je jako nds otec.

Nemohu Fici, zda rezim, ktery nadporucik A v roté
nastolil, byla klasickd ukdzka drilu. Nemdm s ¢im srov-
navat.

Po téch prvnich tfech dnech mu celd rota zacala Fikat
otec Heydrich. OdrdZelo se v tom spojeni idealizované-
ho otcovstvi s idealizovanym plavym a modrookym zje-
vem. Ctvrtého dne vecer zasedla stranickd organizace.
Jediné tam mohl byt velitel kritizovdn, vojdci ve sluzbé
nemaji na kritiku pravo. A do rdna se to samoziejmé po
kasdrndch rozk¥iklo: stranici, zejména asistenti z fakul-
ty a starsi studenti, byvali délnici, promluvili nadporuci-
kovi A do svédomi, prozradili mu, jakou pfezdivku si
vyslouZil a varovali ho pred primitivni metodou, kterd
mu prdci se studenty spis ztiZi neZ usnadni.

Pdtého dne, tésné po budicku, vstoupil do nasi svétni-
ce misto nadporucika A nékdo jiny. Mél sice podobu
nadporucika A, ale oslovil nds hosi, otevrel okno kvuli
vétrdni, upozornil na pohdzené svrsky, protoZe, jak pra-
vil, ,ty korunky se nechaji studdkama setsakramentsky
shdnét“, tu a tam uhladil deku na posteli, tFi Cty¥i kolegy
s odfenyma nohama poslal na osetfovnu, prestoze tvrdi-
li, Ze to nic neni, a poddistojnikovi, ktery mél vést
rozevicku, pFipomnél, aby chlapce, nezvyklé na ranni
ndmahu, prilis neustval.

Z nadporucika A se zkrdtka stal nadporucik B.

Po cely zbytek soustfedéni neddval nadporucik B
nijak najevo, Ze byl zpocdtku nadporucikem A. O své
proméné se slovem nezminil. Byl nadporucikem B na-
prosto prirozené.

Na vedirku na rozloudenou se nadporucik B se svymi
svérenci soliddrné opil, nejprve vselijak dovddél a nako-
nec se nejblizSimu krouzku zpovidal. Chtél kdysi studo-
vat konzervato¥, hrdl slusné na trubku, ve tfetim rocni-
ku ho pro néjakou hloupost vyhodili a on se z desperace
pFihldsil do vojenského ucilisté. Od téch dob md zkaZe-
ny Zivot a kasle na vSecko. KdyZ mu soucitné duse



kolem stolu vypujcily od iicinkujiciho orchestru trubku,
ani se ji nedotkl. Umél viibec hrat?

Nutno ovSem pFiznat, e se s nim mnozi, kdo mu do té
doby nemohli pFijit na jméno, rozchdzeli na usvitu a
v dobrém. TotiZ ne s nadporucikem B, ktery se ve skutec-
nosti jmenoval nadporucik A, nybrz s kamarddskym,
srdecnym a smutnym chlapem v uniformé, jehoZ prestal
1€5it svet.

Rikejme mu pro ndzornost nadporucik C.

Ktery z nich byl pravy?

V uplynulych letech jsem na vSechny t¥i nadporuciky
casto vzpominal. 'V Sestapadesdtém, v devétapadesd-
tém, myslil jsem na né vlasiné neustdle. A pochopil jsem,
Ze hledat mezi nimi souvislost nemd smysl. Kdyby méli
néco spolecného, naskytala se jim spousta moznosti, jak
mohli kazdy sviij charakter obhdjit. Nadporucik B mohl
napFiklad prohldsit, Ze roli nadporucika A hrdl s nejvét-
$im sebezapFenim, protoZe si uvédomoval, Ze se dopous-
ti ndsili na druhych i na své viastni pFirozenosti, ale
nedalo se nic délat, takova byla situace. Dokud nepFisel
pFislusny podnét, o ktery se mohl op¥it, nesmél se stat
nadporucikem B, tedy sebou samym. Stejné dobre vsak
mohl osvédcit jednotu své osobnosti nadporucik A. Jen
pod tlakem momentdlni potieby sdhl po masce nadporu-
Cika B, ale jakmile tlak pomine, vrdti se k autentickému
nadporucikovi A, jimZ nikdy neprestal byt. A nadporu-
¢ik C? Prosim vds, co viechno umi z ¢lovéka udélat
alkohol! Nadporucik C proto vitbec nepFichdzi v uvahu.
Na druhé strané vsak nadporucik A i B mohly byt
prevleky, které si opatFil desperdt nadporucik C. A tak
ddle, variant je mnohem vic.

Zddny z nadporucikii se k tomu neuchylil. Neomlou-
val se, ani nevymlouval. A vysvétleni? Pfipadl jsem na
Jediné: Nadporucik A neexistoval. A neexistovali ani
nadporucici B a C. Byla pouze télesnd schranka naplni-
telnd jak ymkoli obsahem, po pouZiti snadno vymyvatel-
nd a naplnitelnd obsahem dalsim. Symbolicky Ize tuto
danost vyjadrit vyrazem NN, v némz prvni proménnd N
znamend hodnost, funkci nebo sluZebni postavent, druhd
proménnd N pak jméno.

Ale nerad bych svou vzpominku vycerpal na nadporu-
Cicich. Plati i civilistum.

JiFi Franék, ktery jesté neddavno vymyslel pivné obod-
Felé iitoky proti spisovatelim, kulturnim casopisum a
vibec vsem, kdo by porad jenom kritizovali, horli ted ve
svych dvou nejcerstvéjsich fejetonech pro tolerantnost a
proti nesmysinostem byrokracie. A nepocind si o nic hur
ani lip, nez p¥i nékdejsich Stvanicich. Prevtéleni se po-
vedlo beze zbytku. Jen jméno precnivd.

JenZe jméno se nenosi jako pouhd pamdtka na casy,
kdy jesté néco znamenalo.

Véci tohoto svéta jsou tak sloZité a nepiehledné, Ze
kdybychom jako pan Barrande chtéli vénovat svou di-
véru jen tomu, o cem se na viastni oli pfesvédcime,
neduvérovali bychom patrné vibec nicemu. Kolem nds
se to hemZi pravdami — a vSechny vypadaji uslechtile a

59

oplyvaji presvédcivymi argumenty. Zndm sociologa,
ktery se prdtelim chlubivd, Ze pracovnimi metodami své
védy dolozi jakoukoli vyvojovou tendenci, jen kdyZ mu
nékdo naznadi jakou. A pokud vim, tuto svou schopnost
uz nékolikrdt prakticky dokdzal.

Zvykl jsem si proto nerozlisovat lidi a lidskd hnuti
podle cile, jehoZ se dovoldvaji, nybrz podle prostiedku,
kterych k dosaZeni svého cile pouzivaji. DFiv nez odpo-
védi na otdzku: ,Jakou pravdu mi nabizis?" chci znat
néco jiného: ,Kdo jsi ty, ktery mi nabizis svou pravdu?
ProtoZe je jisté, Ze ta pravda prejala barvu, vuni, tvar,
pohyb, samu podstatu rukou, v nichz spociva.*

U téch, kteFi existuji jako nesubstancidlni NN, vzni-
kaji potom svizele.

A tak jsem nadporucikovi N z mésta S., kterého jsem
znal necely mésic, véFil velice mdlo. Snad jen to, Ze byl
na zdvérecném vecirku opily. A moznd ani to ne.

Jitimu Frankovi, jeho? texty ¢itam v Rudém pravu uz
hezkych pdr let a jehoZ promény za tu dobu bych sotva
stacil symbolizovat vSemi Sestadvaceti pismeny nasi
abecedy, nevéiim ani slovo.

Nadporucik N a podobni velitelé nemohli ze svych
svéFencu vychovat vojaky — a nastésti ani nic jiného ke
svému obrazu. Méli na to dva roky a 1émé¥ neomezenou
moc. Jaky asi uspéch Ceka jejich civilni pFibuzné, kteri
svou cinnost nerozpocetli na mésice a léta, nybrz na
desetileti a celé epochy?

A tak uprostied téchto rusnych dni myslivam na nad-
porucika N usilovnéji nez diiv. Snad si to zaslouzi

LL ¢ 4, 21. biezna 1968

Milan Ruifus
Utrapy z naroda

Ked som rozmyglal, ako nazvat' tito ivahu, nepri-
$lo mi na um ni¢ midrejsie neZ tato gribojedovovska
parafraza. Skuto¢ne dtrapy.

Narod. Co stym uzlom, u nas tak zadrhnutym?
Ved toto slovo znie na Slovensku este dnes ako hudba
pod Tadom a boli Zasy, ked sme sa pri vyslovovani
vlastného mena obzerali dookola, akoby sme boli
povedali nie¢o nesluiného — a nebolo to tak davno.
A zérovedt — &o s tym vietkym v dvadsiatom storodi,
ktoré uZ siaha ponad narodné bariéry ku viefudské-
mu spologenstvu? A &o s generaénou priuckou, ktoru
nam ustedrila druha svetova vojna? Za¢nime teda
mali generaéni vypoved a budme od pociatku prav-
divi.

Dialég spisovatela a naroda je dnes ovela kompli-
kovanejsi, neZ to bolo za $tirovcov. Vtedy narodno-
demokratické bolo z4rovefi eur6pskym. Takmer celd
Eurdpa, ba aj zamorsky svet, Zili v znameni ndrodné-
ho oslobodzovacieho pohybu a stat v centre tohoto
pohybu znamenalo zarovei stat pri §pickach ludské-



