ké reformy: a aby byla zaplacena dobra prace, kvalit-
ni a potiebnd. Aby vymizela lhostejnost, lajdactvi,
fusefina, neticta k pracii k dilu. Aby koruna méla i na
svétovych trzich hodnotu, aby byla sménitelnd kde-
koliv na svété aspon tak, jako tfeba dnes uz dinar.

A vtéto situaci pfichazeji néktefi ,pfatelé lidu®,
kterym nebylo po chuti nic, co mélo zménit nasi sku-
tenost a vykladaji, Ze ekonomicka reforma je cesta
k zbidatovani, k nezaméstnanosti a k poklesu Zivotni
trovné. (To je demagogie. Reforma jist¢ znamena
cestu nesnadnou, zpoCatku nemd jenom pifjemné
stranky pro kaZdého, ale vcelku je to jedina cesta
k prosperité¢ republiky i kazdého pracovitého obca-
na.)

Nemadm jim za zIé, Ze své nazory (a vrozporu
s nimi ekonomickou reformu pfijimali) dnes hlasaji a
obhajuji. i

Doufim, Ze oni mi nebudou mit za zlé, Ze s nimi
vefejné vyjadiuji nesouhlas. ..

Prdce, 22. unora 1968

Viclav Klaus
ODBORY: obhijci dilich,
nebo celospolecenskych zajma?

V dnesnim obodbi hospodaiskych obtizi si velmi
naléhavé uvédomujeme nutnost nalézt optimalni hos-
podaiskou a viibec spolecenskou strukturu nasi zemé.
Samoziejmé, tato struktura musi odpovidat potie-
bam ekonomiky a spole¢nosti a musi byt dostatené
pruzna, dynamicka a adaptabilni.

Jediné takova struktura ekonomiky — to znamena
postaveni jednotlivych ekonomickych subjekt a je-
jich chovani — mizZe totiZ zajistit zdravy vyvoj ¢esko-
slovenské ekonomiky a piekonat velké stagnacionis-
tické tendence. Ty nejsou néim vnéjsim, nahodilym,
ale pfimo vyplyvaji z nevhodné struktury nasi ekono-
miky; jsou tedy vnitfnim, nutnym rysem celé sousta-

Cim déle tim vice si vsichni uvédomujeme, % pro
radikalni zménu situace nestadi néjaka reorganizace
nebo zmeéna centrdlni hospodaiské politiky, ale Ze
musi dojit k hlubokym zmé&nam struktury celého eko-
nomického mechanismu, ktery dnes nemizeme u nis
oznalit jinak, neZ jako staticky a strnuly, neschopny
piizpisobovat se ménicim se potfebam a pozadav-
kiim.

Nage ekonomicka teorie v poslednich letech ne-
smirné pokrocila v chapani fady otazek socialistické
ekonomiky; pochopila nutnost trhu a snaZi se najit
optimalni vztah mezi planem a trhem.

Prekonala tak mnoho diivéjsich zjednoduseni, ale
stale je3t& nevytesila postaveni ekonomického subjektu,
motivy jeho chovani, miru jeho odpovédnosti za zdra-
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vy ekonomicky rist, ptipadné neni ani zcela jasné,
kdo ekonomickym subjektem je. Pfitom pravé vytvo-
feni podminek pro racionélni chovani ekonomickych
subjektu je kliCovym problémem kazdého vyspélého
hospodafstvi — jak kapitalistického, tak socialistic-
kého.

TRI HLAVNI EKONOMICKE SUBJEKTY

V ekonomické struktufe dnesnich vyspélych kapi-
talistickych zemi vystupuji tfi hlavni ekonomické sub-
jekty, které vytvarteji podstatu ekonomiky a které ji
také davaji jeji charakteristické rysy — kapitalisticky
stat, kapitalistické podniky a odborové organizace.

Kapitalisticky systém byl sice ve svych po&atcich
budovan na jednom subjektu, vlastné na jednom ty-
pu subjekti — na kapitalistickém podnikateli, ale ten-
to systém projevil vysokou miru ptizptsobivosti mé-
nicim se podminkam. Na ur€itém stupni vyvoje se
projevila nezbytnost existence dalsiho subjektu — e-
konomicky zacal fungovat také kapitalisticky stat,
ktery dfive plnil pouze funkce politické, ideologické,
vojenské atd. Teprve po velké krizi v tiicatych letech
skute¢né vystupoval jako ekonomicky subjekt.

O tom, Ze tyto statni zasahy do ekonomiky podstat-
né pfispély k velmi ptiznivému hospodatskému vyvo-
ji kapitalistickych zemi v poslednich desetiletich, neni
dnes mezi nasimi ekonomy sporu. Vznikem statu jako
jednoho prvku ekonomické struktury nedoslo k po-
ruseni adaptabilnosti této soustavy, a proto v ur¢itém
okamziku vznikl dal3i ekonomicky subjekt — odbory,
které sice jiz davno existovaly, stejné jako stat, ale
nebyly ekonomickym subjektem.

NUTNY PROTIPOL

Odbory, které vystupuji jako nositel zajmi pracuji-
cich proti podnikateliim, vytvafeji pfi dne$nim mono-
polistickém a oligopolistickém postaveni kapitalistic-
kych podnikii nutny protipdl, nutnou vyrovnavajici
silu ekonomické struktury. Tato struktura je pak za-
kladni dynamickou silou, kterd kruté trestd kazdé
zaostani, kazdou chybnou reakci subjekti, ktera sice
samoziejmé neni bez chyb — mimo jiné je jist€ odpo-
védna za dne$ni mirnou, chronickou inflaci — ale
ktera v sobé ma mecianismy pro stalé znovunastolo-
vani ekonomické rovnovahy a pro zaji§tovani eko-
nomického ristu.

Budu-li poZadovat, aby podobna ekonomickd
struktura existovala i v nai socialistické ekonomice,
okamzité vznikne fada namitek: Ze je to kopirovani
kapitalismu, kde vezmeme u nas nositele z4jmi kapi-
talu atd. To je ale velké nepochopeni (stejné jako byly
namitky pro existenci trhu za socialismu). V kazdém
systému existuje struktura vlastnicka a vedle ni struk-
tura ekonomického mechanismu, které vzdy nejsou
stejné.

Byly snad stejné v klasickém kapitalismu, jak ndm
ho popsal Marx; ale to je3té neznamena, Ze tyto struk-



tury musi byt totoZné ve vyspélé kapitalistické nebo
socialistické ekonomice. Neni pochyb o tom, e v ur-
¢itém okamziku se oddéluje vlastnictvi od tizeni, ale
Casto zapominame, Ze ztoho také vyplyvaji odli§né
struktury, které se nemusi prolinat, ale spise existuji
paralelné, aniz jedna popira druhou.

Rovina vlastnicka dava nejsirsi generalni linii s tim,
Ze vlastnicky sektor miZe byt jak statni, tak soukro-
my, ale tvahy na této roviné se nemusi pohybovat
v Zisté ekonomickych kategoriich a nemusi byt zalo-
Zeny vyluéné na zdsadach ekonomické efektivnosti.

Rovina fizeni, rovina podnikatelsk4 neboli mana-
Zérska dava této generalni linii konkrétni naplii a
teprve tato sféra musi opravovat ,,opomenuti* vlast-
nikii a zajistovat ekonomickou efektivnost.

Nejde tedy o kopirovani nebo ptiblizovani se ke
kapitalismu, protoze odlisnost bude stile uréena od-
lisnosti vlastnickych struktur a nikoli podobnosti eko-
nomického mechanismu.

DILCI ZAJMY IMPULSEM
PRO CELY SYSTEM

Odbory jsou za kapitalismu nositelem z4jmu urdité
spoleCenské skupiny, kterd ani nechce, ani nemtize
byt nositelem zajmii celospolecenskych, protoZe ji ve
spolecenské délbé préce pfislusi pfesné vymezené mis-
to. Uloha odbort je pravé v tom, Ze ,pouhym* obha-
jovanim svych dil¢ich z4jm0 plsobi na dynamiku
celého ekonomického systému. Jeho piivodni
pruZnost je totiZ sniZovana soucasné s tim, jak mocné
monopoly a oligopoly omezuji velmi Zadouci konku-
renci.

Prosazovani dil¢ich zajmG vytvafi ,konkurenéni*
tlak zevnitf podniku, kdyz uz tlak zvné&jsku je mono-
polistickou strukturou ekonomiky omezovan. Svymi
mzdovymi pozadavky odbory ovliviiuji zavadéni tech-
nického pokroku a tim ekonomicky nuti podniky
hledat modernéjsi a efektivnéjsi zpsob vyroby.

Prosazovanim svych zajmovych pozadavkl odbo-
ry ovliviluji dynamiku celého ekonomického systé-
mu; a docilit takovou stejnosmérnost dil¢ich zajmi
s vieobecnymi je jisté idealem kazdého spolecenského
systému. NemiZe byt nic horsiho, neZ aby se prosazo-
vani dil¢ich zajmi dostavalo do rozporu se zajmy
celospolecenskymi; ale stejné Spatné by bylo i to, kdy-
by se vsichni chtéli starat o viechno, kdyby chtél
kazdy hajit celospoletenské zijmy pfimo a nikoli
zprostiedkované, pies uspokojovani zajmit svych.

Ze toto existovalo v nadi ekonomice, Ze tim samo-
ziejmé trpély specifické funkce jednotlivych prvki
spolecenské a ekonomické struktury, neni pro nds
dnes jiz novinkou. I nedavna zasedani UV KSC svédgi
o snaze najit optimalni spoleenskou strukturu, pfi
které by mél kazdy svou ulohu a nesnaZil by se pteji-
mat ulohy jinych subjekti.
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ODPOVEDNOST A PRAVOMOC

Jasné vymezeni odpovédnosti a pravomoci je prv-
nim krokem k uc¢inné hospodarské spolupraci jedno-
tlivych subjektll a u odbori i k u¢innému obhajovani
zajmu pracujicich. Prezivani téchto tendenci — neu-
jasnénost odpovédnosti, pfekryvani pravomoci atd.
— se u nas tahne jako neblahé dédictvi centralistické-
ho, direktivniho zpisobu fizeni nasi ekonomiky.
V ném nebylo mista pro racionlni a samostatné jed-
nani jednotlivych ekonomickych subjektii. Centrum
usilovalo o co nejuplnéjsi potlaceni samostatného jed-
nani téchto subjektu, které se zcela zakonité dostavalo
do rozporu se zajmy centra.

Neni pochyb o tom, Ze by direktivni soustava ne-
méla urdity ekonomicky mechanismus, Ze by neexis-
tovalo — vzhledem k danym podminkam — _racio-
nalni“ jednani podniki. Ale pravé neracionalnost ce-
l1ého mechanismu zpusobovala, Ze ,racionalni“ jed-
nani z hlediska subjekti bylo naprosto neracionalni,
neefektivni. A to i pfes zdanlivou racionalnost chova-
ni ekonomického centra, které v dané logice jednalo
také ,racionalné“,

Vidime tedy, ze kazdému ekonomickému subjektu
je vlastni racionalni jednani, které oviem teprve v za-
vislosti na celkovém systému dava zadouci ¢i neza-
douci vysledky. Jde nam tedy o raciondlni jednani
mikroekonomické sféry, o vyfeseni postaveni jedno-
tlivych subjekt a jejich vnitini struktury atd., ale i
v nasi nové soustavé bohuZel pfevaZzuje makroekono-
micky pHistup k feseni celé problematiky. Ze direktiv-
ni systém fizeni muzZe bez ujasnéného postaveni sub-
jektd — i kdyZ neracionalné — existovat, jsme vidéli
v poslednich dvaceti letech, ale je snad ziejmé, Ze de-
centralizovany systém bez toho existovat viibec ne-
miuZe.

NEUJASNENOST KONCEPCE

Brzdicim ¢lankem ucinného zavadéni nové ekono-
mické soustavy je neujasnéna koncepce socialistického
podniku jako ekonomického subjektu. Neni zcela jas-
na logika jeho chovani, chybi nositel zajmi podniku
(je to feditel, vedouci pracovnici, nebo cely kolektiv
zaméstnancti?). To viechno samoziejmé nepfispiva
k racionalnimu jednani tohoto ekonomického sub-
jektu.

Chybi mimo jiné i optimalni kritérium hodnoceni
podniku, protoZe jak ukazuji posledni vyzkumy, kri-
térium rentability — hruby dichod — je v nasem
ekonomickém systému dal§im zdrojem extenzivnich
prvki ekonomického ristu: mzdy jsou totiZ soucasti
vysledkil hospodateni a nikoli nikladem, a proto by
jako kritérium spis¢ vvhovovala celkova masa zisku.

To vsechno uzce souvisi s otazkou, kdo je zaintere-
sovan na vysledku ¢innosti podniku. Stale si jesté
nedostatecné uvédomujerie, ze jim nemusi byt vlast-
nik kapitalu, protoze tak tomu neni ani vdne$nim



kapitalismu — i tam plni tuto funkci manager, podni-
katel. Z tohoto hlediska jsou tedy podnikatelé zcela
neutralni (to samoziejmé neznamena, Ze nékdy ne-
jsou zaroven vlastniky kapitélu); ale nicméng je ztej-
mé, Ze se za kapitalismu podnikatel snaZi o maximali-
zaci zisku pro soukromého vlastnika, za socialismu
pro vlastnika spoletenského — ale v obou pfipadech
mu musi jit o optimalni vyuZiti svéfenych prostfedkd
ve snaze dosahnout co nejvétsiho efektu.

Neni tfeba si zastirat, Ze tento proces vytvafeni
socialistického podnikatele je velmi obtizny a dlouho-
doby. Jisté ho nelze vyfesit jen piislusnym usnesenim
nebo vydanim zdkona. Vyplyva to i z toho, Ze tento
ekonomicky subjekt u nds zatim viibec nebyl. Naproti
tomu se mi zda, Ze by tento proces nemusel byt tak
bolestny u dalsiho subjektu, ktery sice existuje, ale
plni zatim funkci odlisné — v odbord.

TLAK ODBORU VUCI PODNIKUM

Nemyslim, Ze zdkladnim smyslem odbort jako e-
konomického subjektu je zajistovat rekreaci, pionyr-
ské tabory, oslavy MDZ a vanoéni détskou nadilku;
ani si nemyslim, Ze by podstata prace ROH méla byt
dohlizet na kvalitu vyrobki, na dodrZzovani pracovni
doby, a tim méné obhajovat celospoleenské zajmy,
kdyz pfece odbory jsou uréitou dil¢i zajmovou orga-
nizaci (nebo by ji aspoti mély byt!).

Nemyslim, Ze by odbory mély pfestat se zajiStova-
v Zddném piipadé nesmi byt opomijen jejich hlavni cil
— prosttednictvim tlaku na podniky pfispivat k dyna-
mické struktuie nasi ekonomiky.

To nemohou odbory délat jinak nez mzdovymi
pozadavky, tim, Ze budou nutit podnik pfizpisobo-
vat se pozadavkim zvysujici se produktivnosti vyro-
by, nutit ho zavadét technicky pokrok, racionalizovat
vyrobni a administrativni aparat nové technologie
atd. Tim budou odbory pfispivat k tomu, aby byl zisk
podniku neustale ohroZovan. Nedovedu si pfedstavit
dynamictéji faktor v ekonomice\nei pravé nepfetrzité
ohroZovani jednou dosazené urovné.

V nasi ekonomice to podniky mély a maji velmi
pohodIné: zisk neni viibec ohroZovan konkurencnim
podnikem a neni ohroZovan ani vnitropodnikovym
ristem mzdovych nakladd, ktery by byl i proti vili
podniku prosazovin odborovou organizaci. Aktivni
plisobeni mezd na ekonomické rozhodovani podni-
ki zAvisi na jejich samostatném pohybu, na tom, zda
mzda a jeji rist jsou pro podnik pfedem danou veli¢i-
nou, se kterou se podnik musi vyrovnat. Tento samo-
statny pohyb mezd by byl predem dohodnut v kolek-
tivnich smlouvach mezi podnikem a odborovou or-
ganizaci. U nés je celkovy velmi nepiiznivy stav jesté
nasoben moZnosti manipulace scenami ze strany
podniku. Tim je ovSem podnik zcela v bezpedi a nema
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Zadné dlvody, pro¢ opoustét zabéhnutou vyrobu a
technologii. Ndm musi jit pravé o to, jak toto klidné,
staciondrni ovzdusi nasi ekonomiky porusit.

STALA HROZBA PODNIKU

Zisk podniku musi byt stale ohroZovan a limitovan
z obou stran — smérem shora:

® stile vétsim prosazovanim konkurenénich prvki
v nasi ekonomice — a to jak z konkurence domaci,
tak zahrani¢ni,

® rozbijenim administrativniho monopolu, ktery je u
nds jisté vétsi neZz ve vSech kapitalistickych zemich,
které oznacujeme za monopolistické (a protoze je ne-
bezpeci, ze by administrativné vzniklé monopolni struk-
tury nemusely pfinést Zidouci vysledky, zda se mi doce-
la schiidna cesta, navrzend nedavno v jednom odborném
ekonomickém casopise — vyhlasit zasadu, Ze napf. od
1.10. 1968 je prislusnost podniki k oborovym feditel-
stvim dobrovolna, protoze oborova reditelstvi jako urci-
ta forma nucené statni kartelizace zna¢né zesiluji admi-
nistrativni monopol.),

® efektivnimi zasahy dal$iho ekonomického subjektu
— centra, které by svou cenovou politikou zaji§tova-
lo, aby si podnik sviij kol nemohl uleh&ovat zvy$ova-
nim cen.

Zisk podniku musi byt viak stale ohroZovan i zdo-
la —

® neustalym mzdovym tlakem, ktery nemiZe zabez-
pecovat nikdo jiny nez pravé odbory, a to by mélo byt
jejich zakladni ekonomickou funkci.

O neunosné laci nasi pracovni sily, o tom, Ze tato
lace je pfitinou nesmirné nizké drovné techniky, Ze
snad neni vétsi brzdy ekonomického rozvoje nez niz-
ké mzdy, protoZe $patnd mzdova politika naprosto
zkresluje uvahy o investicich — o tom se toho u nas
v posledni dobé napsalo jiz dost. Jist¢ viichni zndme
mnoho pfikladi, Ze se podnikim nevyplaci nakupo-
vat nové, velmi ucinng stroje, protoZe prace je tak
levna, Ze je vyhodnéjsi najmout dvojndsobny podet
délnikt. Kam to vede v ekonomice s naprosto vyéer-
panymi zdroji pracovnich sil snad neni tfeba zduraz-
fovat.

Kritikové téchto nazort, dovoldvajici se nebezpedi
inflace, poukazuji na nemoznost zvysit mzdy, ale tim
dokazuji, Zze naprosto nechapou, Ze nejde o absolutni
narazové zvyseni mezd, které by ke zrychleni inflace
jisté pfispélo, ale Ze jde o nepfetrZity tlak mezd, o
stalou napjatost, nejistotu atd. Zda se mi zcela logické,
Ze tato funkce musi patfit pravé odborové organizaci,
protoZe vekonomice neni jiny subjekt, ktery by se
mobhl této ulohy chopit.

Reportér, ¢. 9, 28. unora - 6. bfezra 1968



