Viclav Kraus
Kdo jsou ptatelé lidu

Byvalo zvykem v nasich zemich jmenovat véci pra-
vymi jmény. Ta doba se vraci. Zaplatbiih. Proces,
ktery prozivime po lednovém zasedani ustfedniho
vyboru strany, se mohl odehrat uz pred dvanacti lety.
Po dvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského
svazu. Svézi vitr tehdy zavanul az k ndm, byl v politice
nazyvan jarnim vétrem. Probudil mnoho nadéji, mno-
ho aktivity, prolamoval beznadégj a pasivitu kultov-
ského obdobi. Leé¢ zastanci konzervativniho sméru
mu rychle ptibouchli dvefe, neZ stadil proménit prani
a tuzby ve skute¢nost. Jejich jména nejsou ani dnes
zapomenuta. Tehdy hlasali, Ze je vlastné viechno
v pofadku. AZ na néjaka ta nedopatieni v obdobi kul-
tu osobnosti se vlastné nic nestalo, a Ze v na politice
strany neni co ménit. (Ba i dnes, v roce 1968, se jeden
takovy hlas ozval — k dnesni situaci — a vefejné.)
Tehdy se pfedstavitelim konzervativniho proudu po-
dafilo sotva vzbuzené jiskry nadéji a aktivity k pfemé-
nam a k odstranéni deformaci — uhasit. Dlouhych 12
let jsme Eekali na novy svéZi vitr. PfiSeluzv lednu. A je
tu. Dobfe, Ze tu je.

Predstavitelé a obhajci starych metod sice uz v roce
1956 ptiznali (s vyhradami), Ze se staly chyby, Ze poli-
tické procesy v padesatych letech nebyly jaksi uplné
v pofadku, ale zatené propustili z vézeni aZ kolem
roku 1960. S vyhradami. Ze jaksi ti popraveni a dalsi
si vlastné sami rozto€ili mlyn, jimz pak byli rozdrceni.
Coz mi ptipadalo, jako by se vlastné sami odsuzovali.
A my piece dnes vime, jak to bylo. Teprve v roce 1963
bylo fefeno, Ze jsou rehabilitovani. Neéktefi ovSem
pouze oblansky. Jenze se pokladalo jaksi za neslu§né
psat o tom, z ¢eho byli vlastné nepravem obvinéni, a
pro¢ jsou ted viny zpro§téni.

Mnozi ztéch rehabilitovanych Zili pak (a mnozi
dodnes Ziji) v neznamém anonymnim tichu, napfi-
klad byvaly ndméstek ministra lehkého primyslu
dr. Ivan Holy tehdy jesté pracoval jako opravaf vafi¢
a Zehli¢ek kdesi v komunalu. Nevim, co déla dnes, ale
zd4 se mi, Ze vSichni nejsou jesté tak stafi, abychom
nemohli vyuZit jejich Zivotnich i odbornych zkusenos-
ti na vyznamnéj§ich mistech. Néktefi jesté na uiplnou
rehabilitaci ¢ekaji. Tecka za kultem tedy udélana ne-
byla, nebot’ nékterym jesté nebyla ani vracena stranic-
ka legitimace. Mané vzpominidm na byvalého ptedse-
du CSM Zdeiika Hejzlara, ktery ,poslusné provadgl
instrukce Slanského a Svermové“ atd. Naptiklad Ma-
rie Svermové je &lenkou strany, ale Hejzlar, ,ten pa-
cholek Slanského a Svermové*, jak fikaval Vaclav
Kopecky, je stale bezpartijni. Atd.

Tyto véci strana nepochybné brzy napravi. Pisi o
nich ted proto, Ze néktefi lidé, ktefi takovato represiv-
ni a jind opatfeni proti lidem délali a obhajovali,
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vystupuji dnes, jako by byli jedinymi pfedstaviteli
délnické tfidy, lidu a néaroda.

Hlasovali proti postizenym v padesatych letech,
hlasovali i pro jejich rehabilitaci. Ale ne proto, Ze by
byli upfimné presvédéeni, Ze tehdy hlasovali mylné.
Proto ne. SpiSe pod tihou fakt, pod tlakem udalosti a
pod tlakem zdola.

Vypujéil jsem si titulek z Lenina. Ne ndhodou. Jde
mi totiz o néco jiného, nez pravé o procesy. Jsem
presvédcen, Ze tyto véci budou ted disledné naprave-
ny. Tito lidé totiz formalné souhlasili se zavedenim
nové ekonomické reformy. Ale ne proto, Ze by si
uvédomili, Ze nase hospodafstvi stoji uz jen pred dvé-
ma moznostmi: bud pokracovat v dosavadnim, ne-
efektivnim a nerentabilnim zptsobu hospodafeni a
jednoho dne se probudit do tézko fesitelné hospodai-
ské krize, kdy se penize stanou carem papiru a nakou-
pit se pojede strakafem bankovek, jak to nékteré
zemé v historii uZ zazily — anebo zménit zptsob hos-
podafeni a zasadné fesit hospodéiskou nerovnovahu,
zastavit nepfiznivy vyvoj. Ze jind alternativa neni.
Jenze pak doslo na praxi. A v této situaci nasi piéatelé
lidu, ktefi sami pfijali zdsady ekonomické reformy,
zalinaji hlasat, Ze to je véc, ktera ohrozuje délnickou
ttidu a $iroké vrstvy obyvatelstva, nebot pry se rapid-
vznikne nezaméstnanost.

Ekonomickou reformu jsme zatim zdaleka neusku-
te¢nili. Ptam se: nejdou snad ceny nahoru? NesniZuje
se snad timto vyvojem Zivotni uroven? Je v potadku,
ze existuji vyrobni provozy, kdy platime lidi jen za
dochazku do prace, jen proto, Ze nechceme kousnout
do kyselého jablka a fesit problém véas, dusledné, ale i
ohleduplng a v zajmu lidi?

Vidyt postrddame pracovni sily ve sluzbach, v ob-
chodg, v tercidlni sféte hospodaistvi. Jenze, pfevedte
pracovnika z neefektivni vyroby, piesvédcte ho, aby
3el délat tam, kde je to vic potieba, kdyZ on si na svém
dosavadnim misté vydé&la dvakrat tolik, nez by si vy-
délal na novém. Pfitom uzite¢ny by byl tam, kde je to
vic potfeba. Potfebujeme dobré silnice, potiebujeme
stale vice lidi do stavebnictvi, potiebujeme lidi —
zejména mladé — v zemédelstvi, nejsou lidé, ktefi by
opravovali stfechy, auta, byty, domy, chodniky, cesty
atakdéle. Nejsou tam, kde by jich bylo potieba, ale
mnozi jsou tam, kde uZ jejich potfeba je ziejmé nad-
byte¢na. Nemohou za to, Ze jsou tam, kde jsou. Sli
tam proto, Ze tam byli volani, zvani a nékdy 1 nuceni
(ze zemédglstvi) a také proto, Ze se tam nepomérné vic
vydélalo.

Tohle vSechno je ztejmé kazdému, kdo v nasi dobé
zil. A to se také musi zménit tak, aby lidé §li radi a
ochotné tam, kde je jich vice potfeba. Predevsim je
Zadouci dobfe je zaplatit, kde je chceme mit. To
vSechno, spolu s rozvojem hmotnych podnétl v ce-
1ém systému hospodafstvi, o¢ekavame od ekonomic-



ké reformy: a aby byla zaplacena dobra prace, kvalit-
ni a potiebnd. Aby vymizela lhostejnost, lajdactvi,
fusefina, neticta k pracii k dilu. Aby koruna méla i na
svétovych trzich hodnotu, aby byla sménitelnd kde-
koliv na svété aspon tak, jako tfeba dnes uz dinar.

A vtéto situaci pfichazeji néktefi ,pfatelé lidu®,
kterym nebylo po chuti nic, co mélo zménit nasi sku-
tenost a vykladaji, Ze ekonomicka reforma je cesta
k zbidatovani, k nezaméstnanosti a k poklesu Zivotni
trovné. (To je demagogie. Reforma jist¢ znamena
cestu nesnadnou, zpoCatku nemd jenom pifjemné
stranky pro kaZdého, ale vcelku je to jedina cesta
k prosperité¢ republiky i kazdého pracovitého obca-
na.)

Nemadm jim za zIé, Ze své nazory (a vrozporu
s nimi ekonomickou reformu pfijimali) dnes hlasaji a
obhajuji. i

Doufim, Ze oni mi nebudou mit za zlé, Ze s nimi
vefejné vyjadiuji nesouhlas. ..

Prdce, 22. unora 1968

Viclav Klaus
ODBORY: obhijci dilich,
nebo celospolecenskych zajma?

V dnesnim obodbi hospodaiskych obtizi si velmi
naléhavé uvédomujeme nutnost nalézt optimalni hos-
podaiskou a viibec spolecenskou strukturu nasi zemé.
Samoziejmé, tato struktura musi odpovidat potie-
bam ekonomiky a spole¢nosti a musi byt dostatené
pruzna, dynamicka a adaptabilni.

Jediné takova struktura ekonomiky — to znamena
postaveni jednotlivych ekonomickych subjekt a je-
jich chovani — mizZe totiZ zajistit zdravy vyvoj ¢esko-
slovenské ekonomiky a piekonat velké stagnacionis-
tické tendence. Ty nejsou néim vnéjsim, nahodilym,
ale pfimo vyplyvaji z nevhodné struktury nasi ekono-
miky; jsou tedy vnitfnim, nutnym rysem celé sousta-

Cim déle tim vice si vsichni uvédomujeme, % pro
radikalni zménu situace nestadi néjaka reorganizace
nebo zmeéna centrdlni hospodaiské politiky, ale Ze
musi dojit k hlubokym zmé&nam struktury celého eko-
nomického mechanismu, ktery dnes nemizeme u nis
oznalit jinak, neZ jako staticky a strnuly, neschopny
piizpisobovat se ménicim se potfebam a pozadav-
kiim.

Nage ekonomicka teorie v poslednich letech ne-
smirné pokrocila v chapani fady otazek socialistické
ekonomiky; pochopila nutnost trhu a snaZi se najit
optimalni vztah mezi planem a trhem.

Prekonala tak mnoho diivéjsich zjednoduseni, ale
stale je3t& nevytesila postaveni ekonomického subjektu,
motivy jeho chovani, miru jeho odpovédnosti za zdra-
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vy ekonomicky rist, ptipadné neni ani zcela jasné,
kdo ekonomickym subjektem je. Pfitom pravé vytvo-
feni podminek pro racionélni chovani ekonomickych
subjektu je kliCovym problémem kazdého vyspélého
hospodafstvi — jak kapitalistického, tak socialistic-
kého.

TRI HLAVNI EKONOMICKE SUBJEKTY

V ekonomické struktufe dnesnich vyspélych kapi-
talistickych zemi vystupuji tfi hlavni ekonomické sub-
jekty, které vytvarteji podstatu ekonomiky a které ji
také davaji jeji charakteristické rysy — kapitalisticky
stat, kapitalistické podniky a odborové organizace.

Kapitalisticky systém byl sice ve svych po&atcich
budovan na jednom subjektu, vlastné na jednom ty-
pu subjekti — na kapitalistickém podnikateli, ale ten-
to systém projevil vysokou miru ptizptsobivosti mé-
nicim se podminkam. Na ur€itém stupni vyvoje se
projevila nezbytnost existence dalsiho subjektu — e-
konomicky zacal fungovat také kapitalisticky stat,
ktery dfive plnil pouze funkce politické, ideologické,
vojenské atd. Teprve po velké krizi v tiicatych letech
skute¢né vystupoval jako ekonomicky subjekt.

O tom, Ze tyto statni zasahy do ekonomiky podstat-
né pfispély k velmi ptiznivému hospodatskému vyvo-
ji kapitalistickych zemi v poslednich desetiletich, neni
dnes mezi nasimi ekonomy sporu. Vznikem statu jako
jednoho prvku ekonomické struktury nedoslo k po-
ruseni adaptabilnosti této soustavy, a proto v ur¢itém
okamziku vznikl dal3i ekonomicky subjekt — odbory,
které sice jiz davno existovaly, stejné jako stat, ale
nebyly ekonomickym subjektem.

NUTNY PROTIPOL

Odbory, které vystupuji jako nositel zajmi pracuji-
cich proti podnikateliim, vytvafeji pfi dne$nim mono-
polistickém a oligopolistickém postaveni kapitalistic-
kych podnikii nutny protipdl, nutnou vyrovnavajici
silu ekonomické struktury. Tato struktura je pak za-
kladni dynamickou silou, kterd kruté trestd kazdé
zaostani, kazdou chybnou reakci subjekti, ktera sice
samoziejmé neni bez chyb — mimo jiné je jist€ odpo-
védna za dne$ni mirnou, chronickou inflaci — ale
ktera v sobé ma mecianismy pro stalé znovunastolo-
vani ekonomické rovnovahy a pro zaji§tovani eko-
nomického ristu.

Budu-li poZadovat, aby podobna ekonomickd
struktura existovala i v nai socialistické ekonomice,
okamzité vznikne fada namitek: Ze je to kopirovani
kapitalismu, kde vezmeme u nas nositele z4jmi kapi-
talu atd. To je ale velké nepochopeni (stejné jako byly
namitky pro existenci trhu za socialismu). V kazdém
systému existuje struktura vlastnicka a vedle ni struk-
tura ekonomického mechanismu, které vzdy nejsou
stejné.

Byly snad stejné v klasickém kapitalismu, jak ndm
ho popsal Marx; ale to je3té neznamena, Ze tyto struk-



