podzemni drahu. Ti z nas, kteti uz v té dobé nebudou
davno pod zemi svépomoci, budou mnohem pohodl-
néji cestovat ze Smichova na Vinohrady. Ovsem né-
kterych negativnich jevil pry také ptibude! Velmoci
budou mit tfiapilkrat vice vodikovych pum a budou
se moci navzajem znicit celkem jedendactkrat. Pocho-
pitelné teoreticky. Soucasny muz a souasna Zena,
pouceni zkuSenosti, uvazuji pohfichu piizemné a
prakticky. Napada je, Ze budou-li malé dpravy malo-
obchodnich cen trvat stejné dlouho jako realizace
mnohych uz léta ohlasovanych velkolepych podnikd,
bude kapesnik standardni vyroby stat na konci stoleti
Sestnact tisic korun a Skatulka sirek, coby vano¢ni
darek, vyrazi pod smrékem dédeckovi do oé&i slzy
Stésti.

Pochopitelné ptehanim.

Jsem prosté proti plantim s nadechem pfilisné fan-
tazie. Nejednou jsem uZ Cetl, co viechno v riznych
ustavech vyvijeli a co se z toho vyvinulo. V minulosti
nepfili§ davné by mé vibec neudivilo, kdyby firma
PTAKOZOB dala do vyvojového procesu zvlastni
druh prosa, které by po nasypani prazskému ptactvu
piimélo opefence, aby pfestali kalet na nasi cennou
gotiku a odlétali hromadné do Lisabonu, kde by na-
ptisté trousili jenom na palac pana presidenta Salaza-
ra. Existovalo mnoho podobnych projektil. Vesmés je
nacrtli lidé, ktefi méli dobrou vili. Sdm jsem toho byl
nejednou svédkem. Tu a tam by se i zamysleli, kdyby
méli &im. Samoziejmé, 2adna transfiize krve nepomu-
e organismu, ktery nema chut se vzpamatovat. V 1é-
kafstvi jako v politice ¢ v ekonomii. Ale to, myslim,
neni na$ ptipad.

Neda-li mi néco spat, je to nazor, Ze Zivot nenito, co
chceme, ale to, co mame. Nemyslim si. Na§ vravoravy
svét se nejednou pohnul vpied jenom proto, Ze se
vzdycky nasli pomatenci, ktefi tvrdili, Ze svét je neje-
nom to, co mame, ale i to, co chceme!

Doufam, Ze uzsi nebudu do notesu zapisovat skep-
tické povzdychnuti: Mohla to byt nejkrasnéjsi revolu-
ce! Kdybychom ji neuskute¢tiovali my sami. .. Snad
uz jsme definitivné za osudovym ptedélem. A je-li
tomu skute¢né tak, pak ma revoluce pravo i povin-
nost nékoho pozvednout a nékoho poniZt. A je to
docela v potadku; déla-li to skuteéné revoluce. ..!

Myslim, pfatelé, Ze jsme tentokrat na dobrém pra-
hu.

[ kdyZ i v Zivoté hmyzu okamzik po ztraté kukly a
do nabyti motylich ktidel byva plny neurcitosti a roz-
paku.

MY 68, ro¢. 5, & 3, unor 1968
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Edo Fris
Dejinn4 prilezitost

V komentdroch zahraniCnej tlaCe stretavame sa
s tendenciou k historicko-politickym paralelam. Vzni-
ka tak urcity mechanizmus, pri ktorom sa udalosti a
perspektivy v Ceskoslovensku vyvozujii z inych mo-
delov, najskér juhoslovanského nebo rumunského.
Pri vSetkom vyzname, aky musi historik pripisovat
styénym bodom vo vyvine $tatov pribuzného typu,
myslim, Ze metéda porovnavania, odvodzovania a
vyvodzovania ma svoje hranice, ak sa nechce vystavit
riziku, Zze unikne $pecifikum skimaného procesu.
Chcem vlastne povedat, Ze uznesenie UV KSC o delbe
moci a o zmene vo funkcii prvého tajomnika KSC
vzniklo z potreby Ceskoslovenskej ako prvy krok, av-
Sak prvy krok klicového vyznamu, ktory vyjadruje
pohyb k demokratizcii nasej socialistickej spoloc-
nosti.

Cesi i Slovaci patria k narodom s , historickou pa-
mitou“. Moj Eesky priatel a kolega, jeden z garnitiry
silnych $tyridsiatnikov, historik Karel Bartosek, sido-
konca mysli, Ze ,,Cesi sti nemocni dejinami“. Napriek
tomu, Ze staré uhorské historické §koly oznacovali
Slovakov najprv za nendrod a neskor$ie za nirod
,nehistoricky“, moderné dejiny Slovenska od roku
1918 a najma velky antifasisticky pohyb korunovany
Slovenskym narodnym povstanim v auguste 1944
pozdvihli historické povedomie na uréujicu ideovo-
politicku silu. Skratka, histéria je v na§om spolocens-
kom vedomi v§adepritomna — varujica a stimuluji-
ca. Varujica aj pred mechanickym opakovanim, sti-
mulujica predovietkym vo zmysle tvorivého hlada-
nia.

S touto, ako sa mi zda, nevyhnutnou vyhradou
chcel by som sa zmienit o tradicii §pecifickej éeskoslo-
venskej cesty k socializmu v prvych povojnovych ro-
koch. Zahrnuje, napriek teoretickej nedopracovanos-
ti, niektoré vyznamné prvky. Vieobecne a v skratke,
bol to pokus, povedal by som, prvy vyznamny dejinny
experiment kombinovat rezim politickej demokracie
so §trukturalnymi socialistickymi premenami. Cesko-
slovensko bolo spomedzi Iudovodemokratickych
krajin jediné, ktoré v uzkostlivo korektnych parla-
mentnych volbach (za siperenia 6 politickych stran)
dosiahlo revolu¢ny ispech, azda medzinarodne este
nedoceneny: nie¢o minus 40% pre KSCv celotatnom
meradle a zarovei tesnu socialisticku va&sinu. (Socia-
listicky blok zostal aj v neskor$ich momentoch vy-
ostreného triedneho boja (1947-48) realnou alternati-
vou prekonania krizy bez otrasov.) Politicky program
Slovenského narodného povstania a koncepcia jeho
vediicej garnitiry (Novomesky, Husik, Smidke)
vniesli do $truktiiry $tatu princip rovnopravnosti Ce-
chov a Slovékov, zabezpeteny institucionalne, ako
zékladny kameri sudrZnosti i demokratizmu novej



republiky. Utast inteligencie, najmé tvorivej, v komu-
nistickom hnuti patrila vzdy k silnym a in§pirujicim
tradiciam Ceskoslovenského revoluéného frontu. Av-
. $ak povojnové roky vniesli do zvizku robotnickej
" triedy a inteligencie nové prvky. Azda neupadnem do
© nérodnopolitickej neskromnosti, ked poviem, ze Ces-
" koslovensko bolo aj vtomto smere vo vynimolne
priaznivom postaveni. Novy rezim, smerujtci k so-
cializmu v priemyselne vyspelej krajine disponoval
rozvetvenymi kadrami spisovatelov, vedcov, publicis-
tov a politikov, ako aj technickej a ekonomickej inte-
ligencie. Zv1a3t by som chcel vyzdvihnut vediicu ucast’
prislusnikov dvoch generacii slovenskej revoluénej in-
teligencie (Clementisovej a Novomeského a Husako-
vej;) vstranickom a narodnopolitickom Zzivote Slo-
venska, a vytvaranie ,ekonomického mozgu“ strany
(Frejka, Lobl a i.) v celostaitnom meradle. V novej
situdcii, ked sa komunisticka strana stala vedicou
vladnou stranou, od roku 1946 na zaklade véta dove-
ry, zuZil sa priestor pre sektarstvo v podobe antiinte-
lektualizmu na jednej a pre intelektudlsky separatiz-
mus na druhej strane. Vznikli spolo¢enské predpokla-
dy realizovat myslienku, ktorti jeden zo zakladatelov
ateoretikov Zeskoslovenského komunizmu B. Smeral
formuloval uz vdiskusii k programu Kominterny
vdvadsiatych rokoch, aby totiz v krajinach s vyspe-
lymi a diferencovanymi spolo¢enskymi organizmami
bola téza 0 zvizku proletariatu a rolnictva dopolnena
blokom s pracujicou inteligenciou. V povojnovom
obdobi zakotvila v zahrani¢nej politike i v spoloéens-
kom vedomi orientéacia, vystizne formulovana nedav-
no vyrokom: Dejiny, nie jednotlivci st zdrukou nasho
priatelstva so Sovietskym svdzom. Na Zapade si moz-
no doteraz plne neuvedomuju, ze Mnichov predstavu-
je Zlom v zmysle rozhodujiicej narodnopoliticke;j sku-
senosti. Je prekvapujice, Ze v niektorych zlozkach
vlddnucich kruhov NSR, teda v krajine, v ktorej so-
cialna psycholdgia ako vedna disciplina dosahuje po-
zoruhodné uspechy, sa stale nedocenuje klticovy vyz-
nam bezvyhradného anulovania Mnichova nie ako
prestiznej rezortnej alebo len vladnej poziadavky, ale
ako veci, ktora sa dotyka najcitlivejich sfér narodné-
ho citenia.

Pravda, minulost, ktorej niektoré atribiity som sa
pokasil charakterizovat aspofi v ndznaku, nehré v su-
tasnom demokratizaénom pohybe tlohu opakovatel-
ného modelu. Len dejinny zmysel tejto minulosti za-
sahuje do nasho dneika, jej konkrétna podoba je vo
vietkych sférach modifikovana.

Azda nebude zvelitovanim povedat, Ze Ceskoslo-
vensko malo po XX.sjazde KSSS zvlast' priaznivé
predpoklady destalinizicie bez nebezpeCenstva poli-
tickych a socidlnych otrasov. Chybali také faktory
vybusnej povahy, ako je socidlna a hospodarska de-
gradacia alebo historicky motivované protiruské a
protisovietske nalady. Formujici sa antistalinizmus
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prerastal v antimarxizmus len na periférii politického
Zivota a myslenia. Historik tohto obdobia — este ho
nemame — bezpochyby zisti, Ze nerealizovanie reali-
zovatelného sa rovna prepasenej dejinnej prilezitosti.
Pravda, prepasenej dejinnej prilezitosti v $pecifickej
podobe polovidatosti a polovicatosti. Obzvlast' nere-
habiliticia berijovskych procesov konstruovanych
v Ceskoslovensku na ,ideovej* zakladni dvojjediného
boja proti slovenskému ,burZoaznemu nacionaliz-
mu“ a Cesko-zidovskému kozmopolitizmu zataZila
spologensky organizmus mravnym bremenom.

Ak sa pozreme na uplynulych desat rokov — etapy
a zvraty sa v Ceskoslovensku odohravali v cykloch
desatroéi — potom, zd4 sa, mozno v nich vystopovat
dve fazy. V prvej, zahrnujicej zhruba roku 1957-1960,
prevaZuje akcent na boj proti revizionismu, kym boj
proti dogmatizmu ma zvicSa deklarativny raz, V si-
vise s novou vinou utokov na ,titoizmus“ ako plat-
formu revizionizmu si Praha roku 1957 vydobyja po-
vest' ,druhého centra“ medzinarodného komunistic-
kého hnutia. Pravda, tuto etapu éeskoslovenskej stra-
nickej a §tatnej politiky tazko pochopit’ bez suvislosti
s recidivizmom Chrustovovej éry. V druhej etape,
ktorej medznikom je vari rok 1962 a XII. sjazd KSC,
vystupuje do popredia in4 ¢rta, oznacovana v zapad-
nej literatire ¢asto a nepresne ako éra liberalizacie.
Rehabilitacia v rokoch 1963-1964, hoci tak velmi one-
skoren4 a neuplna, vnasa novy oslobodzujiici prvok
do atmosféry krajiny. Ale ako kazda len dastoénd
naprava (ktord udomaciuje systém polopravd) aj ta-
to stimuluje volanie po p/nej naprave a celejpravde. A
len &o Ceskoslovensky politicky teplomer ukazuje
zlep3enie v podobe aktivizacie, stava sa tento pocit
vzdy jednou z hybnych sil obrodného procesu.

Uvolnenie, ktoré nastalo vrokoch po XII. sjazde
KSC, na pozadi XXII. sjazdu KSSS a uréitého zmier-
nenia napitia v Eurdpe, poskytuje ur€ity priestor no-
vej antidogmatickej vine. V &eskom prostredi preja-
vuje sa vi&mi v sfére tvorby hodnét a vo vytvarani
faktickych alebo potencionalnych ,mozgovych trus-
tov* socializmu: v slovenskom prostredi sa zase, naj-
ma v stvise s rehabiliticiou Husédka a Novomeského
a s novym hodnotenim Slovenského narodného po-
vstania, ohlasuje jednak v podobe uréitého politické-
ho dynamizmu a jednak v tendenci k zmene §tylu a
k demokratizacii metéd v stranickom vedeni. Aka je
blizsia podoba zmeny §tylu a demokratizicie, nedd sa
eite presne povedat, lebo slovenské stranicke vedenie
posobilo v podmienkach absoliitnej dominancie cent-
ralnej a osobnej moci. Azda moZno o tejto garnitiire
povedat, ze uz divno mala ¢o povedat, ale nedostala
sa k slovu. Ale to je uz minulost. Zvolenim A. Dubde-
ka za prvého tajomnika UV KSC dostava sa k slovu, a
to v miere ani ne¢akanej a doteraz v dejinach strany a
Statu nebyvalej.

Pamitnici a historici by tak lahko nevedeli najst’



analdgiu v historickych prikladoch. V cykle troch za-
sadani (oktéber — december 1967 a januar 1968) sme
tu svedkami formovania politickej véle, ktord pri
vietkom akcente na kontinuitu ohlasuje nové prvky a
perspektivy. Nahla premena tradi¢ného ritualu vedu-
ceho organu ako monolitu na ozajstny stranicky par-
lament je tym zaujimavejsia, Ze sa odohrava bez zme-
ny v celkovom zlozeni organu (ktorého vyber spada
do obdobia dominancie centralnej a osobnej moci) a
bez vonkajsieho tlaku vplyvu alebo ¢o len podnetu,
akym bol napriklad XX. sjazd KSSS. Azda je oprav-
nend uvaha, Ze po dlhom ¢ase sila vlastnej demokra-
tickej tradicie prekraluje prah teoretickych a ideo-
vych podnetov a razi si cestu do sféry praktického
rozhodovania. K zmene dochédza v Ceskoslovensku
vo chvili, kde dozreli vnutorné predpoklady tvorby a
uskutoéiovania nového politického a hospodarskeho
modelu socializmu, ktory by zodpovedal tradiciam i
redlnym moznostiam krajiny.

Myslim, Ze v Ceskoslovensku sa vykrystalizovala
nova podoba spologenského pocitu neznesitelnosti,
ktory v dejinnych zvratoch pdsobi zvycajne ako mo-
tor. Pocit neznesitelnosti neprysti z hospodarske;j ale-
bo socidlnej degradacie — napriek vetkému je Zivot-
na droven vysSia ako v ostatnom socialistickom svete.
A nevyplyva ani z teroru a systému represalii. Rozpor
pocitovany ¢oraz va¢$mi ako neznesitelny vaz v roz-
piéti medzi moznostou a realitou, medzi realnou pers-
pektivou a jej reglementaciou v praxi. Bolestne sar-
kasticky bonmot ¢eského spisovatela L. Vaculika na
IV. sjazde spisovatelov — mohli by sme keby sme
mohli — vyjadruje ¢osi ako kolektivny pocit a ¢osi
z kolektivnej skiisenosti.

Mikroanalyza &eskoslovenského roku 1967 bude
musiet’ zistit, Ze v jeho priebehu pribudli nové prvky
napitia. Vezmime ob¢ana X, ktory nemal moznost
citat' referaty a diskusné prispevky na 1V. sjazde &s.
spisovatelov. A ob¢any Y, povedzme zodpovednéhgo
funkcionara, ktory materialy pozna a s mnohym ne-
sthlasi. A obidvaja reaguji rovnako alebo aspor vel-
mi podobne. Neveria obvineniu z protistranickeho
postoja a uz neskrze neveria, zeby nasi komunisticki
spisovatelia boli v spojeni s nejakym svetovym impe-
rializmom. Obvinenia i opatrenia, tén akoby uz za-
budnuty, dikcia, o ktorej sa myslelo, Ze patri nena-
vratnej minulosti — a to v8etko na pozadi nového
medzindrodného napitia — vyvoldva alarumujice
asociacie. Duch  kultu“ ¢o aj v podobe minireprizy
slova a ¢inu (bola to minirepriza?) nardZa na vSeo-
becnu nedbveru a vSeobecny odpor bez ohladu na
stupen sdhlasu nebo nestihlasu s my$lienkami spiso-
vatefov. Moznost neostalinskej recidivy burcuje
v Ceskoslovensku narodno i $tatnopoliticky motivo-
vanu ostrazitost. A pozornost sa sustreduje na totali-
tu nekontrolovatelnej moci v podobe personalnej
unie. Druhy prvok napitia vyplyva zo slovenskej
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otazky. Aj kazda epizdda, kazdy akt protektorskej
povySenosti a nacionélnej netaktnosti zaostruje re-
flektory na defekty v citlivej i vybusne;j sfére nacional-
nych vztahov. Névum sa prejavuje nielen v dynamiz-
me slovenského rozhoréenia, ale aj v reakcii &eskej
politickej verejnosti, ktord v réznej intenzite, ale aj
vréznych ¢lankoch politickej pyramidy odmieta re-
prizu minulosti — tej z prvej republiky, i tej z ¢ias
kultu — a v revizii principu rovnopravnosti vidi atak
na zakladny clanok ¢eskoslovenskej §tatnosti. Nedo-
rieSena slovenska otazka v oblasti ekonomickej —
napriek nespornému vzostupu Slovenska — a v oblas-
ti §tatopravnej a stranickej hierarchie skryva v sebe
silni demokratizatnii tendenciu. Ale nedorieena
otazka ma dve stranky. Integruje demokratizmus, ale,
najma ak je chronickd, moéze zuzit demokratizmus
v podobe naciondlnej jednostrannosti. Aj na tomto
poli mé teda prvy a rozhodujici krok k decentraliza-
cii moci rozhodujiici narodny a celo$tatny vyznam.

V tejto otazke nachadzame v zahraniénej tlaéi naj-
viac falo$nych interpretécii. Zastavim sa na chvilu pri
jednej — pri ¢lanku p. Andreasa Razumovského Ein
Slowake im Hradschin (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung — 8.1.1968). V jeho ponati je dnesny slovensko-
Cesky pomer nezmieritelnym konfliktom medzi slo-
venskym ,Sklavenvolkom“ a &eskym ,Herrenvol-
kom". Autor posudzuje tento vztah podla starej a
cudzej schémy. Schéma vacSmi vystihuje povedzme
irsko-britsky vztah z minulosti alebo dokonca ¢esko-
nemecky vztah z ¢ias Hitlerovej nadvlady, ktora ok-
rem iného vedela narabat imperialistickou zbrafiou
roznecovania ¢esko-slovenského vztahu. Pokial ide o
nés, myslim, mali by sme sa zbavit mnohych zvyskov
pausalnej antinemeckej nedévery a zlozvyku podo-
zrievavosti a nedocefiovania réznych foriem denacifi-
kécie spolo¢enského vedomia v oboch $tatnych cel-
koch Nemecka. Nechdpe viak p. Razumovsky, Ze je-
ho metdda dramatizovania éesko—slovenského vzta-
hu, e$te k tomu v dikci a kontradikci Herrenvolku a
Sklavenvolku, vyvoldva — mierne povediac — velmi
neprijemné asocidcie aj vslovenskom politickom
prostredi?

Pri uréovani deliacej ¢iary medzi konzervativnym a
progresivnym treba sa vystrihat' akejkolvek schema-
ti€nosti. Nacionalna schéma — pri vietkom vyzname
slovenskej otazky — zuZuje problém. Medzi najzary-
tej$imi zastancami politického konzervatizmu, psy-
cholégie servilnosti a glorifikacie rezimf centrélnej
moci nachddzame aj slovenskych politikov — ba aj
jedného z ¢elnych predstavitelov slovenského politic-
kého zZivota. A naopak, nielen &esky marxisticky do-
rast, ale aj vekove a postavenim odli$ni &eski politicki
pracovnici vyznavaji programovo a zavse na vysokej
urovni potrebu prekonania vietkych zvyskov ¢eského
protektorstva a hegemonializmu vo vztahu k Slova-
kom a presadzuju uplatnenie ideolégie narodnej rov-



nopravnosti s adekvatnym institucionalnym zabez-
pecenim. Ani delidlo robotnicke kadre aparatov na
jednej a inteligencia na druhej strane nevystihuje $pe-
cfikum st¢asného vyvinového §tadia v Ceskoslo-
vensku. Robotnicke kadre predstavuju dnes nieto iné
ako povedzme v patdesiatych rokoch, ked bola stra-
nicka inteligencia diskriminovana a takmer paus$alne
zbavovand pozicii v stranickom a §tatnom zivote. Ak
nechceme upadnut do sektarstva na ruby, potom tre-
ba skiimat zmeny spOsobené prenikanim vzdelania a
odborne;j kvalifikacie do aparatu a medzi rady robot-
nickych kadrov. (Této téma by si, pravda, vyzadovala
§pecialny rozbor.) Cital som nedavno myslienky vzde-
lancov, dokonca vzdelancov - akademikov o postave-
ni strany v dnesnej vyspelej a diferencovanej spolo¢-
nosti — myslienky, ktoré sa vlastne ni¢im podstatnym
neodlidujui od ich 50 aZ 75 rokoch staré predlohy. A
naopak, mnohé robotnicke kadre chapu aj teoreticky,
Ze postavenie strany v epoche vedecko-technickej re-
voliicie musi sa Strukturalne odliSovat od &ias, ktoré
napriek nehynticej slave predstavuju davnovek socia-
lizmu. Ak problém skiimame sociologicky, za posled-
né desatrocie sa zuzila zikladna sektarskeho ouvrie-
rizmu, pricom vcelku sa, pravdaZe, zvysila iloha vedy
ainteligencie. Ale pausalizovanie nas zvadza na sces-
tie. Napokon aj generadny aspekt ma len relativnu
platnost. Mame mladych starcov, ale aj Iudi, ¢o na
staré kolena mladnu. Veteranstvo nie je vysadou ve-
ku, je to stav mysli, znak dusevnej lenivosti.

Bolo by neseriézne pustat' sa do kombinacii aj ¢o sa
programu tyka. Sme na zaciatku etapy, v ktorej sa
demokratickymi metédami, v tzkej spolupraci zod-
povednych stranickych a $tatnych orginov s vedec-
kymi a odborne kvalifikovanymi kolektivmi budd
formulovat’ zasady a ciele konstruktivneho socialis-
tického programu Ceskoslovenska. Pravda, ak by
sme profil krajiny mali posudzovat’ podla tradnych
komuniké, mnohé by sme nepochopili. Tu panuje este
magicka predstava, Ze zauzivana fraza méze nahradit’
pravdivi informaciu.

Ale mame predsa len k dispozicii dokument, ktory
orientuje zodpovedne. Myslim tym novoro¢ny tvod-
nik Alexandra Dubceka uverejneny v bratislavskej
Pravde 31. dec. 1967. Nie je to ,nastupna re¢“ — bolo
niekolko dni pred januarovym plénom — ale azda
prispevok k politickému profilu nastupcu. Autor pise:
LPrezivame historicky obrat, prechod k novej kvalite
socialistickej spolo¢nosti... Na zdklade rozboru mi-
nulych i si¢asnych problémov musime vidiet dopredu
a vytvarat’ priestor na uplatnenie vietkého progresiv-
neho®. O postaveni strany a jej metédach okrem iné-
ho: ,Musime vyhlasit boj akymkolvek prvkom nad-
radenosti, subjektivizmu a branit pokusom uplatfio-
vat vplyv strany v spolo¢nosti metédami, ktoré by
spolo¢nost’ pocitovala ako mocenské a vrchnostens-
ké... Strana vedie socialisticku spolo¢nost — ¢o sa
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ani v budicnosti nemdze oslabit' — a preto musi Zit
uplne s jej problémami. .. Usilujeme sa o lepsie po-
znanie spologenskych procesov v praxi.“ O Slovensku
a eskoslovenskom vztahu zdéraznuje Dubcek zéasa-
du vzajomného a internacionalneho chapania problé-
mov Slovenska podla zasady, ze ,republika musi
prosperovat komplexne, ak mé prosperovat vébec. ..
Nie sme takou rozsiahlou krajinou, aby sme si mohli
dovolit' luxus podstatnych ekonomickych rozdielov
v narodnostnych oblastiach.” Nerad by som sa do-
pustil akejkolvek nepresnosti a vlastnym komenta-
rom nevdojak modifikovat zdmer autora. Myslim
viak, Ze ta Cast citovaného uvodnika, ktora sa tyka
historického odkazu vojnového a povojnového ob-
dobia, najmi slova ,navrhy, s ktorymi prichadzali
komunisti — z Ciech a zo Slovenska — a ktoré sa stali
zékladom obnovy §tatu, si pre nas trvalym odka-
zom" nemaju len jubilejne deklarativny raz. Navizu-
jti, myslim, na principy $pecifickej cesty Ceskoslo-
venska k socializmu,ktoré som sa pokusil vylozit
v ivode méjho prispevku. Pravda, tu eite vi$mi tre-
ba pod¢iarknut’ uz vyslovenu vyhradu, ze vonkoncom
nejde o reprodukovanie minulosti, ale o naplnenie jej
dejinného zmyslu v novych podmienkach.

10. januara 1968

Ku}tu'rnﬁ ivot ¢ 6, 9. februdra 1968

Zora Jesenskd
Nelamte si jazyk!

Toto bude stipéek o zrnieéeku a celej spoloénosti.

Ludia sa na druhy deri zastavovali na ulici: ,Celkom
iny t6n, ¢o? Taky fudsky.” — Co povies na ten zdver?
Cest’ vasej statocnej prdci, ktorej sa hlboko klaniam!*

Ten zdver kazdy citoval naspamdt. PretoZe ktosi
mocny neocakdval, Ze sa jemu budii klariat, ale on sa
poklonil, fudia sa tesili.

Na mria nie menej potesujiici dojem urobilo zrniecko.

Vizeni Citatelia uz iste uhddli: mdm na mysli prejay
sudruha Dubceka na sjazde rolnickych druZstiev.

Pravda, kto ho len Cital v novindch, o zrniecku nevie,
v novindch zrnie¢ko nebolo. Zrejme ha tom mieste svoj-
ho prejavu si sudruh Dubcek zaimprovizoval.

Tam, kde spominal, ako rofnikom netreba vraviet,
kedy maji orat, siat’ alebo Zat, lebo to oni sami vedia,
tam mu to nedalo a doloZil: ,Ked rolnik vyjde do pola a
v prstoch rozZmoli hrudku, vie, Ze je cas orat, ked vy-
mrvi z klasu a prehryzne zrniecko, vie, Ze treba Zat.“
Potlesk, ktory prisiel, patril iste celej myslienke. Ale
zaburdcal aZ vtedy. Az po tom zrniecku.

Posluchdci v sjazdovej dvorane pocitili, co ja v izbe
pri rddiu: Cosi velmi prosté a zdroveri i zloZité. Ludské
teplo, znalost veci, porozumenie vztahu, spolupatric-



