rozvoj lidského ducha. K rozhodnuti riskovat tako-
vou investici je oviem tieba jisté velkorysosti a také
diivéry v neadministrovany a nepodchyceny lidsky
rozum, Tyto vlastnosti zfejmé& chybély zcela tvircim
zminéného zakona.

Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu Cs. spisovatels.

LL ¢ 2, 7. bFezna 1968

A.J. Liehm
Diktat moci a trhu

Chtél bych se pokusit o pozitivni analyzu problé-
mu, ktery se jmenuje kulturni politika.

V té & oné podobé mély svou kulturni politiku
viechny spolecenské formace a my bychom se na
zakladé jejich zkusenosti méli uz jednou koneéné po-
kusit definovat, jaka by méla byt kulturni politika
socialistickd, to jest jak spole¢nost, ktera vepsala na
svilj §tit osvobozeni ¢lovéka, osvobodi i kulturu
z poddanstvi, jeZ ji pfipravovaly vSechny spolecenské
formace ptedchozi. Nechci se poustét do historickych
exkurzi, ale z déjin starych i starSich kultur se dovime
ledacos i o kulturni politice stati, v nichz tyto kultury
vznikaly. Tak kultura fecka i fimska byly v podstaté
kulturami pro elitu a vét3ina starych Reki a Rimani
zemfiela, aniz méla useni, Ze existovalo cosi jako So-
fokles nebo Horac. Pou¢nym paradoxem téchto spo-
le¢nosti je mj. napft. to, Ze obdobi jejich nejvétsiho
kulturniho rozkvétu se zcela nekryji s obdobimi mo-
censké expanze. — Kulturni politika stfedovéké spo-
le¢nosti méla dva zakladni charakteristické rysy. Byla
vyrazné ideologicka, naprosto netolerantni a pevné
véfila, Zze kultura je sluzebnikem ideologie, jednim
z jejich projevi, skuteénym nastrojem panujici moci.
Jestlize se divame na velka dila tohoto obdobi, vidi-
me, jak jedna jejich ast vyzatuje plné ztotoznéni
s vladnouci koncepci svéta, ¢lovéka, lidského i boz-
ského fadu, zatimco druhd, kterou viechno tahne
k pozemské realité ¢i k vizi jinak modelované, se po-
kousi pod zaminkou dodrZovani vladnoucich kanonu
vnaset do uméni svij vlastni protipohled, doslova ho
tam paSovat.

Kdyz dnes, s odstupem staleti, posuzujeme stiedo-
vékou kulturu, vime, Ze ji tvoti oba tyto proudy a Ze
kulturni politika pfes svou netolerantnost nedokézala
jeden z nich uml¢et, znemoznit mu, aby pierostl v re-
nesanci.

Obdobi renesance je z hlediska kulturni politiky
zase jinak zajimavé. Kultura se tu do zna¢né miry
stava zalezitosti velkych mecenasti, mira podpory a
nezavislosti, kterou velmoz & mésto poskytuji svému
umélci ¢ svym umélciim, se stava do zna¢né miry i
mirou jejich vlastni nezavislosti a vladaf & papez,
nechce-li zlistat pozadu, musi nakonec udélat totéz.

Tato vzajemna, ekl bych konkurence mecenasuy, to,
Ze byla rozbita jakasi jednotnd kulturni politika cirkve
¢i stiedovékého statu, je jednou z dulezitych podmi-
nek vzniku renesan¢ni epochy evropské kultury.

Obdobi, jez nasledovalo, bylo opét poznamenano
snahou pravé opacnou. Evropa po tiicetileté valce a
jmenovité stfedni Evropa sméfovala opét k nasilné
ideologické unifikaci se viemi dusledky, jez z toho
plynuly pro kulturu. U nas se tato navic vyznacovala
pokusy o likvidaci narodniho jazyka a vyslouzila si
oznadeni doba temna. Bylo o tu dobu kdysi u nas
mnoho sporu, které byly uzavieny verdiktem spi$
administrativnim. Nechci je v tuto chvili znovu otevi-
rat, ale nemohu piejit bez pov§imnuti jednu okolnost.
At uz se kdokoli kloni k jakémukoli stanovisku, ni-
kdo netvrdi, Ze v této dobé u nas nebyla, nevznikala
kultura, ze 17. a 18. stoleti jsou v Ceskych zemich
obrazem jediné kulturni pousté. Pro¢ tedy doba tem-
na? Z hlediska kultury jisté i proto, ze dobou kulturni-
ho temna nazve historie s odstupem let kazdou kul-
turni epochu, v niz sméla kultura mit co do obsahu a
nazoru jenom jeden hlas, kdy vedle kultury oficialné
uznané existovala i kultura neuznana, nekonformni,
kdy tvar kultury byla k nepoznani znetvofena nazo-
rovou jednostrannosti, jez byla vysledkem politické-
ho uspofadani a uréité kulturni politiky. Vétsina vy-
spélych narodd ma ve svych déjinach takova kluturni
obdobi, o nichZz a o jejich Koniasich se d&jiny pak
vyjadfuji s nejvétsim opovrzenim a v kulturnich rodi-
nach jimi pravem strasi malé déti.

Devatenacté a dvacaté stoleti je ve vyspélych evrop-
skych spole¢nostech obdobim ekonomického, poli-
tického i kulturniho liberalismu. Pravda, burzoazie si
buduje svoje kulturni chramy, s pomoci velkych pro-
stiedkl demokratizuje pro sebe §lechtické kulturni
prerogativy a privilegia, snazi se vétsinou s vétsi oka-
zalosti a s men$im vkusem opatfit si to, co v kultufe
mivala $lechta, najdeme tu i nové mecenase atp., atp.,
ale hlavnim rozdilem je tu pravé liberalismus. Jdi, pis,
ma$ svobodu, pokud na ni mas, jestlize se na trhu
prosadis, vyhrals, neprosadis-li se, tvoje vina, nectou
té, nechtéji, zZivot sam té vyvrhl. A tak je devatenacté
stoleti poseto mrtvolami umélci, kterym nikdo neza-
kazoval, které nikdo nepélil na hranici ¢i neexkomu-
nikoval z cirkve &i ze spole¢nosti, nybrz ktefi svobod-
né tvorili a svobodné hynuli hladem, nemoci, zoufal-
stvim nad netegnosti spole¢nosti viidi dilu, které, jak
se pozdéji ukazalo, tak ¢asto znamenalo budoucnost.
Pritom, a to nezapomeiime, byl konzument v §irokém
smyslu slova stale jesté ze spotieby vétsiny kulturnich
statku prakticky vylouden, kultura zistavala zalez-
tosti malé mensiny naroda, mensiny, pravda, ve stabi-
lizovanych obdobich rozhodujici, ale pfece jen mensi-
ny. Kulturni trh zdstaval pro vétsinu naroda prosté
uzavfen, k lidu obé¢as doléhal toliko hlas bardu jako
byl Hugo ¢&i spisovatelovo slovo politické, tieba Zolo-



vo, ale Flaubert &i Dostojevskij se nikdy nestali maso-
vou Cetbou, vétSina naroda neméla tuSeni o jejich
existenci. Konzumni spole¢nost posledniho dvacetile-
ti zménila tuto situaci. Charakter kapitalistického tr-
hu se zménil, kultura se stala spotiebnim zbozim,
ukazalo se, ze levna masova vydani knih & vytvar-
nych publikaci se mohou ve velkych statech & velkych
jazykovych celcich stat vynosnym podnikanim, a tak
nakonec liberalismus pfivedl svym zptsobem i k de-
mokratizaci kultury, kterd je skuteéné imponujici a
mnohdy nas napliuje zavisti, Samoztejmé i v kon-
zumni spole¢nosti dal plati liberalismus uméleckého
trhu v tom smyslu, Ze se na ném obcas prosadi a jeho
zasluhou udrzi nejen nesporné hodnoty, nad nimiz
nejedna z opor spole¢nosti lomi rukama, ale také vie-
lijaké mddni zbozi, znamenité Zjici z nejrizngjsich
skandalti a konjunktur.

Po téchto tisiciletych zkugenostech s kulturni poli-
tikou pfichdzi tedy spole¢nost socialisticka, aby defi-
novala svij vztah ke kultufe, svou koncepci kultury,
svoji kulturni politiku. Pfichazi, alespoii doufam, aby
uzkostlivé hospodaftila s timto pievzacnym statkem
naroda, zbavila kulturu dvojtho diktatu, ktery znala
v minulosti, diktatu moci a diktatu trhu, aby uéinila
kulturu dostupnou nejsir$im lidovym masam, nebo
pfesnéji, aby postupné uéinila kulturu pottebou nej-
Sirsich lidovych mas a tim v$im se vyrazné odligila od
viech piedchazejicich obdobi.

Je dosti neuvétitelné, ale je tomu tak, e pres viech-
ny zkuSenosti minulosti opakuje kulturni politika so-
cialismu s dislednosti hodnou lepsi véci véechno to,
¢im se vii¢i kultute provinily minulé formace a teprve
empirii se pomalu pfesvédcuje, Ze chyba neni patrné
v praktickém provadéni uréité kulturni politiky, ale
v koncepci této kulturni politiky samotné. Ty ustavié-
né havarie, které socialistick4 kulturni politika uz pro-
zila a neustale proziva, havarie, které vedou nakonec
mnohé kulturni pracovniky k domnénce, Ze snad so-
cialismus vibec neni schopen fesit problém kultury a
k idealizaci kulturn¢ politické praxe soucasného za-
padu. — Vsechny tyto havarie jsou pravé disledkem
této koncepce. Co chvili totiz zjidtujeme, Ze to & ono
dilo, ten ¢i onen autor se tak & onak provinil, aby-
chom o par mésict & rokt pozdgji zjistili, Ze se vlastné
vitbec neprovinil. Co chvili dochazi k vyméné lidi,
ktefi na té & oné trovni odpovidaji za stav kultury, za
kulturni politiku. Odchézeji vzdy znovu ze stale stej-
nych diivodd, to jest proto, ze byli piili§ liberalni &
pfili§ netolerantni, ptili§ podléhali tlaku zdola i piili
Casto sahali k administrativnim opatfenim, a pfitom
se tito lidé, jak vichni vime, od sebe nijak zvlast nelisi,
jejich nazory jsou velice podobné a jejich praxe k ne-
rozeznani, jenze oni ptichazeji, odchazeji a namnoze
se opét vraceji ne proto, Ze jsou dobfi &i §patni, hloupi
¢i chytti, pracoviti nebo lini, ale prosté proto, Ze maji
zajistit véci nezajistitelné, splnit ukoly nesplnitelné,

provadét kulturni politiku, kterou provadét nelze. A
dokud nebude kulturni politika socialismu sama sebe
definovat jako souhrn konkrétnich spoleenskych
tikold, které jsou splnitelné a jsou vlastni socialismu,
do té doby tomu bude vzdycky tak jako dosud, pijde-
me od havarie k havarii, od jedné spadlé hlavy k dalsi,
budeme postupné snizovat ploty, zvedat latky, budo-
vat nebo bofit ty & ony prehrady, trpét, zakazovat
dnes to a zitra ono, ale stale uvniti jednoho schématu,
které se za poslednich dvacet let — abychom mluvili
jenom o vlastni zku$enosti — navzdory véem zménam
stale nezménilo a uvnitf kterého se kultura zmita v za-
jeti navzajem si protifecicich pfistupt, stanovisek a
rozhodnuti. A to v§echno pochopitelné nejenom ne-
pomaha kultufe, ale navic diskredituje socialismus
jako systém feSeni problému, ktery je stary jako lid-
stvo.

Podle mého musi kulturni politika socialistického
statu vychazet pravé ztoho, co je jejim zakladnim
likolem a &m se musf lisit od kulturni politiky vSech
predchazejicich epoch: zbavit kulturu diktatu moci a
diktatu trhu. Ani jednu z téchto zasad v§ak socialistic-
ka kulturni politika dosud jasné a nedvojznacéné ne-
proklamovala a jeji obtize vyplyvaji pravé z toho, ze
pouze v ruznych obdobich rizné méni, zmiriuje ¢
zostiuje miru tohoto dvojiho diktatu, anizse rozhodla
programové je zrus$it. To je také pfi¢ina, pro¢ to vypa-
da, ze socialisticka kulturni politika je a nemize byt
nez toliko jinou formou zkusenosti, které uz lidstvo
udélalo a nikoli zkusenosti kvalitativné zcela novou,
jak by bylo potieba.

Jak je to stim dvojim diktatem v socialismu?
Opravnénost prvniho, at’' uzse projevuje v mife vétsi &i
mensi, byva obvykle zduvodriovana tim, ze socialis-
ticka spole¢nost a jeji organy musi bdit nad tim ¢&i
onim, nemohou dopustit bezbiehost takovou ¢i ona-
kou a tak dale, vsichni to velice dobte zname. Ptitom
sama praxe nasi kulturni politiky za poslednich dva-
cet let toto tvrzeni popira. Biehy se tolikrat zménily,
to, pred &im je tieba se mit na pozoru a co je tieba ctit
a podporovat, si tolikrat vyménilo mista, Ze by snad
uz bylo na ¢ase pochopit, ze kultura nejenom neni
nastroj uskute¢novani takového ¢i onakého progra-
mu, ale Ze neni ani jenom to, ani jenom ono, nybrz Ze
je thrnem ¢innosti vSech tvircich sil v narodg, ze je
zivouci paméti naroda, Ze je jeho bolavym védomim a
svédomim, Ze je projevem veskeré sloZitosti a vech
stranek jeho ducha a Ze teprve déjiny, a i ony mnohdy
velice nedostateéné, rozli§i hodnoty od pahodnot,
pravdu od nepravdy, zrno od plev. Coz pfirozené
naprosto neznamena hlasani bezzasadovosti a bez-
principialnosti, protoze to by bylo popfenim vieho,
co jsem pravé fekl. Kazda ztéchto slozek narodni
kultury v té &i oné etapé musi mit své zasady a princi-
py, nebot’ jsou roztokem, v némz narodni kultura Zije
a roste. Socialisticky stat musi vSak prohlasit, Ze je



garantem existence kultury v celé této mnohosti jejich
aspektl a nikoli arbitrem v jejich sporech, mocen-
skym organem, ktery jedném da moznosti viechny a
druhym Zadné, nebo v mirngjsi podobé jedném vic a
druhym méné. Samoziejmé, i socialisticky stat musi
pfitom hajit svoje existen¢ni zajmy, ale tato ochrana
statnich zajmd musi byt presné zakonné vymezena a
definovana a nikdy nemuze byt kryta ramcovym pro-
hlasenim ¢i ramcovym zakonem, jaké plodi jen a jen
zvuli. Piitom zkugenost vSech spoleenskych formaci
véetné socialistické potvrzuje, ze Zadné kulturni dilo,
74dné kulturni ovzdusi nikdy nezpusobilo rozpad
spolecenskych formaci ¢i statl. A historie uz vibec
vylu¢uje predpoklad, Ze by se kultura snad mohla stat
ptekazkou ¢i brzdou spolecenského pokroku, kdyz je
ji poskytnuta svoboda. Naopak, celé lidské déjiny
svéd¢i o opaku a socialisticka kulturni politika nemu-
Ze tuto zkuSenost ani popfit ani pominout.

Tedy liberalismus?, zeptate se ¢i snad namitnete.
Nikoli, protoZe liberalismus, jak uz bylo feceno, zna-
mena udinit trh arbitrem v otazkach uménia kultury a
to, jak ukazuje rovnéz historie, neni o nic lepsi, nez
kdy?z se timto arbitrem stava stat, cirkev nebo jakakoli
jind moc. Diktat trhu je v otazkach uméni a kultury
zase jen diktatem zpoZdéného vkusu, diktatem pri-
méru, diktatem konzumu, diktatem toho, co spole¢-
nost uz stravila, pfijala, zkratka v nejlep§im ptipadé
diktatem toho,’ co je nad tim, co popira, co klade
otazky, uvadiv ﬁ)ochybnost do nepoznanych hlubin &
do neznamé budoucnosti. A takovy diktat je v pod-
staté totéz, co diktat moci, s nimz se obvykle pramér
trhu dosti snadno v podobnych otazkach identifikuje
a malokdy dostava do konfliktu. Liberalismus v pod-
staté jenom snima ze statu bfimé kulturni odpovéd-
nosti a pfenasi tuto odpovédnost na nepostiZitelné a
nepojmenované sily, skryvajici se za kulturnim trhem.
Neni bez zajimavosti, ze socialisticka kulturni politika
se ocita ve velkém pokuseni pustit se po cesté téhle
kapitalistické zkusenosti pravé v okamziku, kdy se
zd4, Ze jsme pochopeni problému vztahu mezi kultu-
rou a moci bliz, nez kdykoli diive za poslednich dva-
cet let. JenZe jaky bude vysledek takového liberalismu
socialistického statu, socialistické kulturni politiky?
Takovy Ze se projevi veskeré nevyhody kapitalistické-
ho kulturniho liberalismu, jak jsem je pted chvili cito-
val a neprojevi se pochopitelné zadna ze dvou hlav-
nich vyhod: nas$ kulturni trh je pfili§ maly, pfili§ ome-
zeny, ne7 aby masové rozsifeni skutecné kultury se
mobhlo stat vedlej§im vynosnym produktem obchodu
s kulturou masovou, a za druhé u nas, coz je dano
spoletenskym zfizenim, neexistuji jedinci ani skupiny,
disponujici prostfedky, jez by jim umoziovaly vzdo-
rovat tlaku trhu a eventualné se nakonec prosadit. —
Za ptedpokladu, Ze liberalistickou kulturni politiku
bude provadét socialisticky stat, bude jejim nutnym
vysledkem celkovy pokles vieobecné kulturni irovné,

dalsi zméstacténi vkusu, dalsi ztrata angaZovanosti a
takové vykrvaceni vieho, co se jakkoli vymyka normé
a znamena tudiz zaruku budoucnosti, Ze by to kultura
nemusela preZit.

Jestlize tedy prvnim ¢lankem proklamace zasad
socialistické kulturni politiky se musi stat prohlageni
socialistického statu o naprosté a ni¢im jinym nez
trestnim zakonem neomezené svobodé kultury, pak
¢lanek druhy musi obsahovat zavazek socialistického
statu, Ze se stane materialnim garantem takto vznika-
jici kultury a podnikne vechno, aby se narodni kultu-
ra ve viech svych aspektech stala majetkem co nejsir-
$ich vrstev naroda. Co to znamen4a? To, Ze socialistic-
ky stat poprvé v déjinach piekona nejen onen rozpor,
ktery existuje mezi formalni svobodou, jez je omezena
diktatem trhu, ale zaroven i postupné rozpor mezi
kulturou a jejim spotfebitelem. JestliZe totiz, a tak je
tomu dosud, socialisticky stat at' uz proklamovang ¢
v tichosti ¢ini panujici vkus, vladnouci, existujici kul-
turni uroven zemé tak ¢i onak kritériem kultury, kte-
rou tato zemé produkuje, musi zcela zakonité a ne-
zbytné dochazet ke konflikttim, kolizim, havariim a
poruchdam a nakonec k vaznému ohroZeni té &i oné
slozky nérodni kultury samotné. Soudasna situace
v Ceskoslovenské kinematografii je toho vice nez vy-
mluvnym dikazem. Jestlize v§ak poprvé v lidskych
déjinach dusledné tuto perspektivu obrati a udini jed-
nim z principt své kulturni politiky usili, aby co nej-
$irsi vrstvy naroda nejen ziskaly onu vpodstaté libera-
listickou moznost volit mezi dostupnymi kulturnimi
hodnotami, ale v disledku praktické kazdodenni &in-
nosti socialistického statu byly piivadény stale blize
k hodnotam, jez pfi aplikaci liberalistického principu
zustavaji toliko zalezZitosti elity, a jestlize uéini vysled-
ky této své cinnosti hlavnim praktickym kritériem
tispéchit & nevspéchii své kulturni politiky, pak bude-
me mit v ruce fungujici schéma, jez lidé budou napl-
novat skute¢né podle toho, zda jsou schopni &i ne-
schopni a nikoli nezavisle na tom. Zarovei bude exis-
tovat socialistickd kulturni politika, kterd bude zna-
menat, Ze se tu ve srovnani s minulymi historickymi
epochami cosi zasadné zménilo, Ze socialismus sku-
tetné nabizi kultufe i mase jejich potencialnich kon-
zumentU feseni situace, kterou zadna spole¢nost do-
sud Fesit nedovedla.

Jsou taci, ktefi se domnivaji, Ze touto cestou se
budou moci pustit teprve jednou v budoucnosti nej-
bohatsi spole¢nosti, napf. spole¢nost americka. Ne-
sdilim tento nazor. [ spole¢nost chuda a zchudla, i
spolecnost, ktera zaplatila a je§té zaplati velkou, ne-
piimétenou dai hledani fungujiciho modelu socialis-
mu, m4, nebo by méla mit oproti fungujicim a ekono-
micky stale se ji svou celkovou irovni vzdalujicim
nesocialistickym spole¢nostem onu velkou piednost,
7e Clovéka a jeho prostiedky méfi nikoli jenom trhem,
ato i tehdy, kdy tento trh neni dosud zdaleka nasycen.



Mozna, pfipoustim, Ze to skuteéné budou Spojené
staty, které z pozice nejbohatsi zemé svéta budou jed-
nou formulovat kulturni politiku, o jaké se ndm sni.
Sam pro sebe bych si viak ptal, aby tak uéinila uz
dtive socialisticka zemé s tak hlubokou kulturni zku-
Senosti a tradici, jako je tato a aby tak uginila pravé ve
chvili, kdy se tak mnohym jejim ptislusnikim zda, ze
otazka konzumu, otazka trhu je otazkou ze vSech
nejdulezitéjsi. Nemyslim si totiz, Ze Ceskoslovensky
socialismus muzZe v oblasti ekonomiky v tuto chvili &i
v bezprostiedni budoucnosti pfinést svétu néjaké za-
vaznéj§i pouceni, podepfené fungujicimi dikazy.
Kdezto v oblasti kultury a kulturni politiky tak uginit
miuze, a to hned, zitra. Za piedpokladu, Z¢ bude mit
dost odvahy zadit o téchto otazkach skute¢né zasadné
socialisticky myslet. To by patrné byl vklad, a ne
zanedbatelny vklad této malé socialistické zemé do
pokladnice onéch zatim necetnych zkusenosti svéta,
jez potvrzuji, ze nas socialismus je jeho skuteéné za-
doucim pfistim modelem.

[Z prispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovateli.)
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R&dy Ivana Stelgra.

Ludvik Vaculik
Soudruzky a soudruzi!

Vyuzivam pfileZitosti, abych vam fekl, co vite i beze
mne, protoZe k tomu mam par vécnych piipominek.

V navrhu Stanoviska ustfedniho vyboru Svazu ¢es-
koslovenskych spisovatelll k nékterym otazkam cs.
literatury se pise, Ze smyslem socialistického zfizeni je
uskutechovat reintegraci ¢lovéka, jemuz je zarucen
statut ob¢ana. — Obéan, to bylo kdysi slavné, revo-
luéni slovo. Oznacovalo ¢lovéka, nad nimZ nemohl
nikdo nekontrolovatelné panovat, jemuz bylo mozno
pouze 3ikovné vladnout, aby mél dojem, Ze si vladne
téméf sam. Dosahnout u ovladanych takového doj-
mu byvalo cilem naro¢né pracovni specializace, ktera
se jmenuje politika. Ve skute¢nosti ob&an vladnoucisi
sam, to byl a bude jen mytus.

Marxisticka kritika moci vytahla na svétlo do té
doby neprobadané vztahy mezi vladnouci moci a
vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Tento objev spolu
s chapanim déjin lidstva jako déjin tfidnich boju pii-
pravil socialni revoluci, od niz se ¢ekalo téZ nové
feSeni odvékého problému moci. Socialni revoluce u
néas se zdafila — a problém moci trva dal. Ackoliv
jsme ,chytli byka za rohy“ a drzime ho, kdosi nas
zatim pofad kope do zadku a nepiestava.

Zda se, 7e moc ma své nezruSitelné zakonitosti
vyvoje a chovani, at’ ji vykonava kdokoli. Moc je
zvlastni lidské fenomenon dané tim, Ze uz v lesnim
houfu musi nékdo poroudet a Ze i ve spole¢nosti sa-
mych §lechetnych duchii musi kdosi shrnout poznat-
ky z diskuse a formulovat nutnost. Moc je specificky
lidska situace. Postihuje vladnouci i ovladané a obé
ohroZuje na zdravi. Tisicileta zku$enost s moci vedla
lidstvo k tomu, Ze se snazilo uréit jakasi provozni
pravidla: je to onen systém formalni demokracie se
zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinaci a limitnimi
terminy. Do jasné nakreslenych mechanismt vlady
v8ak zasahuji zajmy lidi, nadanych hrubou silou, za-
loZzenou na vlastnictvi kapitalu, na drZeni zbrani, na
vyhodném pfibuzenstvi, na monopolu vyroby atd.
Pravidla tedy nezabranuji zlému a lehké zkresleni této
konstatace mize zdruhé ruky vyznit uz pfimo ve
sprosté tvrzeni, Ze pravidla formalni demokracie zlé
zpusobuji. Ta pravidla viak sama o sob& nejsou ani
kapitalisticka, ani socialisticka, neurcuji, co délat, ny-
brz jak dochazet k rozhodnuti o tom, co délat. Je to
humanni vynalez, jenZz v podstaté ztézuje vladnuti.
Nadrzuje ovladanym, ale také, kdyz vlada padne,
zachranuje ji pfed zastielenim. Zachovavani takové-
ho formalniho systému demokracie nepfinasi pfili§
pevné vlady, pfinasi jen piesvédceni, Ze piisti vlada
muzZe byt lepsi. Vlada tedy pada, ale ob¢an je obno-
ven. Naopak, kde vlada potad a dlouho stoji, pada
obéan. Kam pad4? Nevyhovim nepiatelim a nefek-



