Ladislav Novomesky
Nastal cas

Myslim si, ze misto instituce tiskového dozoru, at’
ma jakékoli jméno, byla by spolehlivéjsi a distojngjsi
socialistickd a demokraticka odpovédnost autora &i
autorll novin, ¢asopist, publikaci i knih — zvlasté
v nasich Ceskoslovenskych pomérech. PHipomenu né-
kolik aspektn, které se zasadné ptimlouvaji za takové-
to ,radikalni“ feSeni dohledu nad publicistikou.

1. Vaznou ptekazkou rozvoje jakékoli publicistiky
a uméni je uz sama existence tiskového dozoru, ato i
vtom ptipadé, kdyz je krajné liberalni a nezadrzuje
rukopisy ¢lankt a dokonce knih, jak jsme o tom
ptipad od ptipadu ujidtovani. Sama nutné vytvari
takzvanou autocenzuru, tj.nuti autory nepsat — ale
ani nepfemyslet, neuvaZovat o problémech a neroz-
pracovavat takové problémy, které by ,stejné nevy-
Sly“ nebo sotva vysly.

PHi existenci tiskového dozoru musi byt ve vyspélé
spole¢nosti 1 takzvana ,zasuvkova literatura®, tj. lite-
ratura, ktera narazila nebo by mohla narazit na veto
tiskového dozoru. Aviak povazuji za horsi a pro nas
zahanbujici, Ze existuje (nebo neexistuje) i nenapsana
publicistika nebo literatura, tj. problematika, ktera by
méla své potencionalni autory, ktefi viak odkladaji
nebo pfedem zahanéji ,,nevhodné” myslenky a zbyte¢-
nou praci snimi, protoZe nemohou reflektovat na
zvetejnéni! Lenin se vyslovoval pro mimofadnéjsi a
blahovolngsi jednani se spisovateli a s jejich praci
v dobach, které byly neporovnatelné komplikovangj-
3i a nebezpeenéji nez je doba nase. Ne proto, Ze chtél
literaturu a literaty rozmazlovat, ale jisté proto, Ze
védél, jak rozvoj literatury, poznavani a rozvijeni
problému, které jsou ji vlastni, potfebuje nadevse ni-
¢im a nikym neomezovanou volnost.

2. Dozor nad tiskem bez ohledu na to, jak se jme-
nuje a kdo a kde ho vykonava, tézce kompromituje
nase socialistické zfizeni uz tim, Ze je, a v specifickém
Ceskoslovenském ptipadé navic tim, jakou praxi vy-
konava. V nékolika poslednich letech prodélala nase
literatura nebyvaly vyvoj. Co bylo konstantni pted
péti roky, s tim se uz nechce smifit étenar dnes, a patii
nesporné k zasluham vedeni kulturni politiky, Ze str-
nule nesetrvava na tom, co ¢tenar zavrhl, ale pruzné
vychazi v ustrety jeho zdravym pozadavkim. Uvedu
jako piiklad Skvoreckého Zbabélce, teprve nedavno
potupné zavrzené, a to i, ba snad pfedevsim, z politic-
kych davodi, avsak z téchze pii¢in nejen povolené,
ale ted uz i vysoko vyzdvihované a zaslouzené ocerio-
vané. Neupiram kritice, ktera tento roman nezaslou-
zené zamitla, pravo na jeji nazor. Ale pro¢ se musel
v této véci angaZovat i stat a strana se svym aparatem,
kdyz by byla uplné stacila ponizujici ostuda, kterou si
vtomto piipadé vyslouzila pfeochotna kritika? Ne-
existuji prece jednou providy dana pfisna kritéria,

zvlasté ve vécech uméni, ktera by mohl v knihach,
casopiseckych ¢lancich, ale i vjinych uméleckych
oborech, napf. ve filmu, v divadle, hudbé &i baletu
bezpecné uplatnovat dohlédaci tfad, vybaveny vy-
konnou moci; sama nase kulturni politika nas pre-
svédeuje, Ze takova kritéria nejsou, naé tedy ten do-
zor?

Myslim si, Ze nadesel ¢as zbavit uméni, literarni
stejné jako filmové a kazdé jiné, zbavit publicistiku,
ale zbavit 1 stat a stranu ptitéZe, ktera na nich nemo-
torné lezi ve formé dozoru, at' ma jméno jakékoliv, jez
vsak, at je bezohledna nebo ohleduplna, kompromi-
tuje nase socialistické zfizeni, nebot’ se usvédcuje ze
své nepotiebnosti; myslim si, Ze nastal ¢as spolehnout
se v divéfe na oblanskou a socialistickou odpovéd-
nost lidi, kteti pisi knihy a ¢lanky do ¢asopisu, kritizu-
ji nebo délaji filmy ¢i jiné uméni. Myslim si, Ze ten as
nastal. '

[Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovatelil.]

LL ¢ 2, 7. brezna 1968

Ivan Klima
Duvéra v necenzurovany rozum

Nage zemé je zemi se staletou tradici parlamentnich
svobod. Je to neoddiskutovatelna a neznicitelna sku-
te¢nost. Jestlize mnozi z nas maji pocit, Ze néktera ze
samozfejmych lidskych prav, schvalenych ustavou
zroku 1967, dnes neplati, musi nas zirovei tisnit
pocit jakési nenormalnosti. Proti této nenormalnosti
se branime. Mlizeme samoziejmé byt bud po dobrém
nebo po zlém presvédovani, Ze se mylime. Je zajisté
mnoho prosttedkl, jak mimo diskusi ztlumit rozhoi-
¢eni kteréhokoliv sboru. Ale nikdy nikdo nemize
vymazat tu ¢ast nirodni minulosti, ktera bude pfi
srovnani stale znovu plodit pocit této nenormalnosti
v nasem vyvoji, pokud neodstranime pficiny tohoto
pocitu. Chtél bych uvést jako jeden z ptikladi tako-
vého nenormalniho vyvoje vyvoj tiskového zdkona a
prava na zemi tohoto statu. Rad bych znovu pfipo-
mnél, Ze podle zdkona, ktery vstoupil 1.ledna 1967
v platnost, opravnéni vydavat maji pouze organizace,
nikoli jednotlivci. Registraci provadi bud minister-
stvo kultury a informaci nebo KNV. Ty mohou re-
gistraci odmitnout, neni-li vyddvdni periodického tisku
pldnovité zabezpeceno po strdnce materidiné technické,
Sfinanéni a hospoddrské, nebo nevyplyvaji-li z prihldsky
ostaini zdruky, Ze periodicky tisk bude plnit spolecen-
ské posldni. Jak si viichni dovedeme predstavit, dava
tento odstavec prakticky moznost odmitnout registra-
ci kdykoli a komukoli. O opravnych prostfedcich, o
moznosti odvolani proti takovému rozhodnuti ne-
pravi zakon nic. V oblasti cenzury zakon vyhlasuje
predbéznou cenzuru.



Vyhladuje tuto zasadu nejen pro tisk, ale i pro jiné
vefejné publikacni prostFedky a pro veFejnou Cinnost
kulturnich a osvétovych zafizeni. Mluvil jsem nedévno
s jednim funkcionafem, ktery tvrdil, Ze zdkon je do-
bry. KdyZ jsem nesouhlasil, ekl sizasem, Ze je to
prece nesrovnatelné lepsi proti stavu, ktery piedcha-
zel, nebot’ predtim jsme pfece neméli tiskovy zakon
Zadny. Tento nazor neni ojedinély. Pfedpoklada
oviem, abychom za pocatek celych nasich déjin pova-
zovali rok 1948.

Ale nase dgjiny zacaly dfive. Dovolim si citat:

Kazdy md prdvo slovem, pismem, tiskem nebo vyo-
brazenim volné projevovat své minéni. Tisk nesmi byt
postaven pod censuru. — Tento citat je z cisaiského
patentu, ktery byl vydan pro nae zemé pod Cislem
151 Fisského zakona 4. biezna 1849. Kratce potom
ovéem nastala éra bachovského absolutismu, ktera na
celych 8 let zastavila vyvoj, mj. i tiskovych svobod.
Rad bych uvedl charakteristiku stavu tiskovych prav
z tohoto obdobi, jak ji vroce 1938 podava slovnik
vetejného prava: Reakce nastald v roce 1851 obrdtila
se ihned 1€z proti tisku. Cisarské narizeni 2 6.7.1851
Cislo 163 Fisského zdkoniku zavedlo systém vystrah,
dovolujicich spravnim ufadim zastavit takovy casopis,
ktery ,tvrdosijné se pridriuje sméru neptdtelského tru-
nu, jednoté a integrité Fise, naboZenstvi, mravnosti, nebo
sméru nesrovnatelného s udrZenim veiejného pokoje a
pofadku.“ — O rok pozdgji vysel novy tiskovy Fdd,
stojici vipiné ve znameni reak ce. Vydadvani casopisi bylo
ucinéno zdvislym na p¥edchozim povoleni vifadi. Povin-
né vytisky casopisii ndlezelo predklddati jednu hodinu,
ostatnich (neperiodik) t¥i dny pFed vyddnim. Systém
vystrah podrZen a prdvo konfiskace vyhrazeno ipiné
uradum spravnim bez ingerence soudni. Uvolnéni pout,
tisk takto tésné svirajicich, pFinesla teprve éra ustavni.
Prosincovou ustavou (statnimi zakony, které nebudu
citovat) z roku 1867 byla zarucena svoboda tiskovd a
zapovédeény censura i systém koncesni.

Je tedy tieba s uréitym uznanim konstatovat, Ze ti,
ktefi si zvolili pravé rok 1967 pro vydani tiskového
zdkona, obnovujiciho ptedbéznou cenzuru pravé
k vyrodi sta let jejiho zrueni, nepostradali urcity druh
absurdniho humoru.

Pfedbézna cenzura,ktera byla u nas pravné zakot-
vena po devatenacti letech socialistické pfestavby spo-
le¢nosti, neexistovala anj za prvni republiky. Tehdejsi
zakon, ktery, jak zndmo, umoziioval konfiskaci, které
bylo mnohokrat pouzito napf. proti komunistickému
tisku — a nebyl to tedy zajisté zakon nasledovanihod-
ny — piipoustél predbéznou cenzuru jen ve vyjimec-
nych pfipadech, uvedenych v zakoné o ochrané statu,
tedy za valky, nebo nastaly-li udalosti ohrozujici ce-
listvost statu a jeho ziizeni, a i tehdy ve vét3iné piipa-
du jen na tit mésice.

Tento druh cenzury je zrusen a prakticky nemysli-
telny ve vétsiné zapadoevropskych zemi (s vyjimkou,

pokud vim, Spanélska, které véak pod tlakem veiej-
nosti — vlastni i zahrani¢ni — muselo tento druh
cenzury v poslednim roce upravit). V nékterych ze-
mich je dokonce neptipustnost podobnych cenzur-
nich metod zakotvena v dstavach. Tak 77.clanek
déanské dstavy pravi: Cenzura a jind preventivni opatre-
ni nemohou byt nikdy obnoveny. Podobné 21. ¢ldnek
italské stavy stanovi: Ze vsichni maji pravo svobodné
vyjadiovat své myslenky: stné pisemné a vSemi ostat-
nimi zpusoby rozsifovdni myslenek. Tisk nemiiZe podlé-
hat povoleni nebo cenzure.

Také nase ustava zajistuje v souladu se zajmy pra-
cujiciho (ptedpokladam, ze tedy v nadi zemi vieho)
lidu svobodu slova i tisku. Jak je s touto zasadou ve
shodé zasada predbézné cenzury? Jak je s ni ve shodé
skute¢nost, Ze neni v zakoné pamatovano na pravo
odvolat se, jestlize ministerstvo neudéli registraci ¢a-
sopisu?

Zasada predbézné cenzury je ovSem jen nejmar-
kantnéj§im projevem viile, ktera obdafuje svrchova-
nou divérou administrativni organ a svrchovanou
nedivérou lidi mocné pera. Tato viile vydala nejpozo-
ruhodnéjsi plod v paragrafu, s nimz ma co ¢init kaz-
dy, kdo pracuje v nékterém z nasich listi. Ctvrty od-
stavec paragrafu 17 pravi: Je-/i obsah informace v roz-
poru s jinymi zdjmy spolecnosti, upozorni na to Ustiedni
publikacni sprava 3éfredaktora a vydavatele.

Tento kuriézni paragraf dava tedy nepocetnému
(i kdyZ zajisté pocet vtomto pfipadé nerozhoduje)
a také k tomu nekvalifikovanému orgdnu pouvoir
udélovat pripominky a tedy posuzovat, co v nejraznéj-
Sich oblastech a podoblastech lidské évinnosti i mysle-
ni je v z&jmu spole¢nosti a co nikoliv. Ze jeho podezie-
ni budi spie myslenky a konani originalni ne# naopak,
neni tfeba zdlraziovat. .

Je mozZné podle mého nazoru véfit v ochrannou
funkci cenzury po kratkou dobu vnéjsiho ¢ vnitiniho
ohrozeni spole¢nosti. Ale nedovedu si predstavit cen-
zuru, prakticky existujici sbor cenzord, jenz by upro-
stied stabilizované spolecnosti za dlouha iéta své ¢in-
nosti zcela nezdegeneroval v byrokratickou instituci.

Mam za to, Ze vSechny kulturni spole¢nosti dosly
k tomu, Ze ochranné sluzby, které zajisti cenzura, ni-
kdy nevyvazi $kody, jez zaroven napacha. Jsem pre-
svédcen, ze kultura vyristajici pod ptizrakem admi-
nistrativniho organu bude vidycky néjak pozname-
nana — mimo jiné se bude vzdycky uchylovat k jino-
tajné feci tézko srozumitelnych symbold, bude smé-
fovat k exkluzivité — a s ni bude poznamenana i cel4
spole¢nost, zasazena jeji schopnost reakece, jeji dyna-
mismus.

Jsem ptesvédcen, Ze neni vyhodnégjsi investice, lepsi
sluzby zajmtim spolec¢nosti, kterych se tak pochybné
dovolava ¢tvrty odst. 17. paragrafu naSeho zdkona
nez usili vytvofit co nejotevienési, co nejrozsahlejsi,

co nejsvobodngjsi prostor pro lidskou existenci, pro



rozvoj lidského ducha. K rozhodnuti riskovat tako-
vou investici je oviem tieba jisté velkorysosti a také
diivéry v neadministrovany a nepodchyceny lidsky
rozum, Tyto vlastnosti zfejmé& chybély zcela tvircim
zminéného zakona.

Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu Cs. spisovatels.

LL ¢ 2, 7. bFezna 1968

A.J. Liehm
Diktat moci a trhu

Chtél bych se pokusit o pozitivni analyzu problé-
mu, ktery se jmenuje kulturni politika.

V té & oné podobé mély svou kulturni politiku
viechny spolecenské formace a my bychom se na
zakladé jejich zkusenosti méli uz jednou koneéné po-
kusit definovat, jaka by méla byt kulturni politika
socialistickd, to jest jak spole¢nost, ktera vepsala na
svilj §tit osvobozeni ¢lovéka, osvobodi i kulturu
z poddanstvi, jeZ ji pfipravovaly vSechny spolecenské
formace ptedchozi. Nechci se poustét do historickych
exkurzi, ale z déjin starych i starSich kultur se dovime
ledacos i o kulturni politice stati, v nichz tyto kultury
vznikaly. Tak kultura fecka i fimska byly v podstaté
kulturami pro elitu a vét3ina starych Reki a Rimani
zemfiela, aniz méla useni, Ze existovalo cosi jako So-
fokles nebo Horac. Pou¢nym paradoxem téchto spo-
le¢nosti je mj. napft. to, Ze obdobi jejich nejvétsiho
kulturniho rozkvétu se zcela nekryji s obdobimi mo-
censké expanze. — Kulturni politika stfedovéké spo-
le¢nosti méla dva zakladni charakteristické rysy. Byla
vyrazné ideologicka, naprosto netolerantni a pevné
véfila, Zze kultura je sluzebnikem ideologie, jednim
z jejich projevi, skuteénym nastrojem panujici moci.
Jestlize se divame na velka dila tohoto obdobi, vidi-
me, jak jedna jejich ast vyzatuje plné ztotoznéni
s vladnouci koncepci svéta, ¢lovéka, lidského i boz-
ského fadu, zatimco druhd, kterou viechno tahne
k pozemské realité ¢i k vizi jinak modelované, se po-
kousi pod zaminkou dodrZovani vladnoucich kanonu
vnaset do uméni svij vlastni protipohled, doslova ho
tam paSovat.

Kdyz dnes, s odstupem staleti, posuzujeme stiedo-
vékou kulturu, vime, Ze ji tvoti oba tyto proudy a Ze
kulturni politika pfes svou netolerantnost nedokézala
jeden z nich uml¢et, znemoznit mu, aby pierostl v re-
nesanci.

Obdobi renesance je z hlediska kulturni politiky
zase jinak zajimavé. Kultura se tu do zna¢né miry
stava zalezitosti velkych mecenasti, mira podpory a
nezavislosti, kterou velmoz & mésto poskytuji svému
umélci ¢ svym umélciim, se stava do zna¢né miry i
mirou jejich vlastni nezavislosti a vladaf & papez,
nechce-li zlistat pozadu, musi nakonec udélat totéz.

Tato vzajemna, ekl bych konkurence mecenasuy, to,
Ze byla rozbita jakasi jednotnd kulturni politika cirkve
¢i stiedovékého statu, je jednou z dulezitych podmi-
nek vzniku renesan¢ni epochy evropské kultury.

Obdobi, jez nasledovalo, bylo opét poznamenano
snahou pravé opacnou. Evropa po tiicetileté valce a
jmenovité stfedni Evropa sméfovala opét k nasilné
ideologické unifikaci se viemi dusledky, jez z toho
plynuly pro kulturu. U nas se tato navic vyznacovala
pokusy o likvidaci narodniho jazyka a vyslouzila si
oznadeni doba temna. Bylo o tu dobu kdysi u nas
mnoho sporu, které byly uzavieny verdiktem spi$
administrativnim. Nechci je v tuto chvili znovu otevi-
rat, ale nemohu piejit bez pov§imnuti jednu okolnost.
At uz se kdokoli kloni k jakémukoli stanovisku, ni-
kdo netvrdi, Ze v této dobé u nas nebyla, nevznikala
kultura, ze 17. a 18. stoleti jsou v Ceskych zemich
obrazem jediné kulturni pousté. Pro¢ tedy doba tem-
na? Z hlediska kultury jisté i proto, ze dobou kulturni-
ho temna nazve historie s odstupem let kazdou kul-
turni epochu, v niz sméla kultura mit co do obsahu a
nazoru jenom jeden hlas, kdy vedle kultury oficialné
uznané existovala i kultura neuznana, nekonformni,
kdy tvar kultury byla k nepoznani znetvofena nazo-
rovou jednostrannosti, jez byla vysledkem politické-
ho uspofadani a uréité kulturni politiky. Vétsina vy-
spélych narodd ma ve svych déjinach takova kluturni
obdobi, o nichZz a o jejich Koniasich se d&jiny pak
vyjadfuji s nejvétsim opovrzenim a v kulturnich rodi-
nach jimi pravem strasi malé déti.

Devatenacté a dvacaté stoleti je ve vyspélych evrop-
skych spole¢nostech obdobim ekonomického, poli-
tického i kulturniho liberalismu. Pravda, burzoazie si
buduje svoje kulturni chramy, s pomoci velkych pro-
stiedkl demokratizuje pro sebe §lechtické kulturni
prerogativy a privilegia, snazi se vétsinou s vétsi oka-
zalosti a s men$im vkusem opatfit si to, co v kultufe
mivala $lechta, najdeme tu i nové mecenase atp., atp.,
ale hlavnim rozdilem je tu pravé liberalismus. Jdi, pis,
ma$ svobodu, pokud na ni mas, jestlize se na trhu
prosadis, vyhrals, neprosadis-li se, tvoje vina, nectou
té, nechtéji, zZivot sam té vyvrhl. A tak je devatenacté
stoleti poseto mrtvolami umélci, kterym nikdo neza-
kazoval, které nikdo nepélil na hranici ¢i neexkomu-
nikoval z cirkve &i ze spole¢nosti, nybrz ktefi svobod-
né tvorili a svobodné hynuli hladem, nemoci, zoufal-
stvim nad netegnosti spole¢nosti viidi dilu, které, jak
se pozdéji ukazalo, tak ¢asto znamenalo budoucnost.
Pritom, a to nezapomeiime, byl konzument v §irokém
smyslu slova stale jesté ze spotieby vétsiny kulturnich
statku prakticky vylouden, kultura zistavala zalez-
tosti malé mensiny naroda, mensiny, pravda, ve stabi-
lizovanych obdobich rozhodujici, ale pfece jen mensi-
ny. Kulturni trh zdstaval pro vétsinu naroda prosté
uzavfen, k lidu obé¢as doléhal toliko hlas bardu jako
byl Hugo ¢&i spisovatelovo slovo politické, tieba Zolo-



