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Povinnosti viidcii bude zejména, aby se stdale vice a vice
osvobozovali od vlivu tradicnich frazi, patricich k starému
svetovému ndzoru,a aby méli stale na paméti, Ze socialis-
mus, jakmile se stal védou, Zada, aby se k néemu chovali
jako kvede, t.j. aby jej studovali. *
Bedtich Engels (Pfedmluva k Némecké selské valce)




Slovo autoru
Napsali Josef Heller, FrantiSek NeuZil

Na pocatku této publikace bylo slovo. Timto slovem byla ptislu$na pasaz usneseni
VL. sjezdu KSCM, ve které je formulovan tkol , pfipravit na VII. sjezd KSCM model
socialistické spolegnosti jako strategického cile KSCM a cesty k jejimu utvaieni®.!
Garantem napliiovani tohoto ukolu se stalo Teoreticko-analytické pracovisté UV
KSCM, k jehoz spolupracovnikiim patfime.

Kolem tohoto pracovisté se brzy zacaly formovat fesitelské tymy, které se zamefi-
ly na ty okruhy problému, na které reaguji i jednotlivé kapitoly nasi publikace.

Cela prace nad ukolem sjezdu méla jeden vyznamny vychozi bod. Byla jim nasle-
dujici obsahla charakteristika socialismu obsazena v programu Nadéje pro Ceskou
republiku piijatém VI. sjezdem KSCM, kterou vyvrcholila predchozi programova
tvorba KSCM od roku 1990 a ktera reprezentativné vyjadiila dosaZeny stupeii pozna-
ni a konsensu v ramci strany.

., Zakladnim programovym cilem politiky KSCM je socialismus, demokraticka spo-
lecnost svobodnych, rovnopravnych obcanii, spolecnost politicky a hospodarsky plu-
ralitni. Je postavena na maximalni obcanské samosprave, je prosperujici a socialné
spravedliva. Pecuje o zachovani a zlepSovani Zivotniho prostredi, zabezpecuje lidem
dustojnou Zivotni uroven a prosazuje bezpecnost a mir. V jeji ekonomice se prosazuji
prednosti a klicova uloha spolecenskeho viastnictvi, které zaruci efektivni, celospole-
Censky provazané a usmernované hospodareni kolektivu zaméstnancii podnikii, druz-
stev, obci, regionmii i dalSich sdruzeni obcanu. Jde o strategicky cil, ktery vychazi
z dlouholetych tradic marxistickeho mysleni. Jeho naplnéni chceme dosahnout demo-
kratickou cestou. KSCM odmitala a odmitd takovou praxi, kterd pripousti nebo
ospravedlnuje omezovani demokracie, diskriminaci nebo represi za nazory a vytvari
podminky pro kult osobnosti.

Brzy se v8ak ukazalo, Ze tato charakteristika je jen velice vratkym zakladem pro
praci na modelu socialismu a piedevs§im pro konsensus jak uvniti jednotlivych fesitel-
skych tymu, tak mezi jednotlivymi badateli. Zakonité se naplnily obavy, které vyjad-
fili nejen mnozi ¢lenové odborného zazemi KSCM, ale i mnozi funkcionafi strany po
schvaleni pfislusné pasaze sjezdového usneseni. Byly to obavy ze skuteCnosti, ze
KSCM, na rozdil od piedstavy $ifené hlavné antikomunisty, ale sdilené i nékterymi
zejména star§imi Cleny strany, neni monolitnim nazorovym blokem a Ze by se
v dtsledku praci na modelu a pii nezbytné vnitrostranické diskusi o ném mohla ,,roz-
hadat*.

Koho tato skutecnost ptekvapuje, necht’ si uvédomi, Ze nadzorovym monolitem,
pfes viechny snahy jejiho vedeni a aparatu, zejména mocenského, nebyla ani KSC
v letech 1948-89, coz se projevilo nejen v letech 1968-69, ale zejména po listopadu
1989. Predeviim by si viak mél ten, kdo se podivuje nazorové pluralité v KSCM nebo
komu je dokonce tato pluralita vysoce nepfijemna, uvédomit, ze ¢lenové a sympati-
zanti KSCM ziji v tfidn& diferencované spoleénosti. V této spole¢nosti kazdy den,
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kazdou minutu probiha proces formulovani zajmi a nazort jednotlivych tfid a dalSich
skupin nachazejicich se mezi tfidami i uvnitt jednotlivych tiid, tedy proces produkce
ideologii. Soucasné, s netiprosnosti, ale i s zivelnosti pfirodniho zédkona, probiha pro-
ces §ifeni a prosazovani téchto ideologii, ktery ma mnoho podob: Od organizovaného
a cilevédomého pusobeni realizujiciho se zejména na strané vladnouci tfidy prostied-
nictvim monopolné ovladanych masovych sdélovacich prostredki, specializovanych a
draze placenych profesionalnich tymll a modernich informacnich technologii, az po
chiipkové epidemie pfipominajici kazdodenni, spiSe podvédomé, ,,vydechovani“
téchto ideologii v kazdodenni komunikaci individui. Je vSak pfirozené, Ze ideologie
jednotlivych tfid, tak jako napt. bojovy plyn za prvni svétové valky nebo jesSté stras-
néjsi soucasné bakteriologické zbrané, jsou zbrani velmi nepfesnou. Jako ono zminé-
né plynové mracno se sice vznaseji nad jednotlivymi tfidami, ale zdaleka nezasahuji
vSechny jejich pfislusniky a naopak piekvapivé zasahuji i individua i celé skupiny
z tfid zajmoveé naprosto opacnych, u nichz by bylo mozno ptedpokladat, ze budou
vici jejich pusobeni svymi objektivnimi zajmy vice méné imunni. To nazorné doku-
mentovaly v d&jinach ptiklady revolucionart, formalné ptislusnikii majetnych trid,
ktefi nezfidka kultivovali ideologii tfid ovladanych a vykofistovanych a aktivné ji
prosazovali. Nejnazorngj$imi ptiklady takovychto revolucionaii jsou samoziejmé K.
Marx a B. Engels.

Jak jesté pozdéji ukazeme, zvlastni schopnost $ifit se mezi prislusniky zajmové
zcela protichtidnych spolecenskych tiid a skupin ma ideologie tfidy vladnouci a vlast-
nicky privilegované.” O tom se miizeme presvédéit pii bilancovani kterychkoli polis-
topadovych voleb, pii kterych dostavaly pravicové strany s asocialnim programem
mnoho hlasti od délnikii ¢i pfislusnikii dalSich socidlné neprivilegovanych skupin.
Tito voli¢i neziidka poslusné opakovali dezorientujici a manipulativni propagandis-
ticka klisé, pro jejich z4jmy hluboce Skodliva. Vyrazné to plati pro propagandisticka
klisé militantniho antikomunismu snaziciho se vSemozné zakryt fakt, Ze mu vubec
nejde o minulé ,,zlo¢iny komunismu®, ale o to, Ze pravé komunisté disledné prohlasu-
ji, Ze kapitalismus neni tim jedinym ,,pravym ofechovym* pro lidstvo a ze ani tento
systém nebude nezvratitelnym ,.koncem dé&jin®.

Je tedy naprosto jasné, e ani ¢lenové KSCM nestoji mimo vieobecné ,,proudéni
ideologii®, ze i v jejich hlavach mizeme nalézt urcité kombinace ideologickych prvki
ruznych tiid a Ze i pro jejich mysleni a jednani mohou byt orientujici prvky riznych
ideologii. Které ideologie to jsou, to nelze odhalit jen analyzou samotné sféry védomi,
usporadanim jednotlivych nazorti do urcitych celistvéjSich soustav. Rozhodujici na-
stroj k poznani ideologii dava marxistické materialistické pojeti spolecnosti a v jeho
ramci analyza ekonomicko-socialniho postaveni velkych skupin lidi.

V soucasné dobé si mizeme ve spolecnosti vytipovat tii zakladni ideologické
komplexy odvijejici se od tfi zakladnich typu tiid nachazejicich se v modernim kapi-
talismu, bez ohledu na to, zda jde o tfidy silné a aktivni nebo o tfidy jen doZivajici a
snazici se néjak zachytit v dané realité.

Abychom neodbihali od otazky obav z ideologické plurality uvniti KSCM, piena-
Sejici se do prace badatelti nad modelem socialismu, musime si nejprve pfipomenout
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banalitu: Jiz vzhledem k historii komunistického hnuti a okolnostem jeho transforma-
ce na nové podminky neni pro védomi pfislusnikd tohoto hnuti pfili§ orientujici ideo-
logie vladnouci tfidy — burzoazie, a to v Zadné z nesc¢islného mnozstvi jejich variant,
pocinaje faSismem a konée socialdemokratismem. Tato skuteCnost se samoziejmé
projevila a projevuje i mezi badateli pracujicimi na modelu socialismu.

Piesto by bylo hluboce nespravné piehlizet, ze v uréitych levicovéjsich podobach
a osobnostech v prostiedi KSCM se ur¢ité prvky konec koncti burzoazni ideologie
zachytily. Projevilo se to zejména v sociologickych teoriich, které proces badani o
modelu ovliviiuji. Vychazeji z mnohaleté sociologické tradice, v jejimz duchu byly
vychovany celé generace sociologii a se kterou si nedovedla poradit ani vladnouci
tiida predlistopadového systému u nds i v SSSR, takze si ji do jisté miry uzpisobila
pro vlastni potieby.

Urcitym metodologickym zakladem tohoto proudu je novokantovsky eticky socia-
lismus, ktery vzdy odmital marxistické pojeti pfechodu od kapitalismu k socialismu
jako zakonitosti spole¢enského vyvoje. Novokantovstvi chtélo byt ve druhé poloving
devatenactého stoleti ,,filosofii pfirodnich a spolecenskych véd“, zaméfovalo se na
problémy gnoseologie — teorie poznani. Hovofilo o tom, Ze poznani je nekonecny
proces, ktery vSak nikdy nedosahuje pojmového uchopeni ,,véci o sob&", neboli ob-
jektivni skutecnosti nezavislé na vili a védomi poznavajiciho subjektu, dospiva pouze
k poznani toho, jak se ,,véc o sob&* poznavajicimu subjektu jevi. Podle novokantov-
ské filosofie je tak logicky rozpornym, nesmyslnym i pojem ,,objektivni pravdy*, a
proto ani neni mozné vytvorit celistvy a bezrozporny obraz svéta zalozeny na védec-
kych principech.’

V roving sociologické teorie kultivované a rozvijené ve vySe zminéném mnohale-
tém procesu byly a jsou pro tento proud inspirujici predevsim teorie stratifikace. Tyto
teorie se také vyznacuji vyraznym akcentem empirickych vyzkumii oproti metodé
teoreticko-logické abstrakce reprodukujici konkrétni realitu v nutné hierarchii podsta-
ty a jevu. Nositelé téchto pristupl pfedevsim relativizuji poznatelnost spolecenskych
procest, zvlasté tam, kde nejde o empirické vyzkumy. Nechapou, ze pii dané metodo-
logii téchto vyzkumu dostavaji jen obraz jevovych forem skutecnosti a nejsou schopni
proniknout k podstaté. Maji pochybnosti 0 mozZnosti a ucelnosti progndzovani spole-
cenského vyvoje smérem k socialismu. Nejsou s to rozlisit tiidy a profesni skupiny,
rozdilnou vahu tfidnich a dal$ich roli individua a tedy identifikovat obrysy tfid. Vidi
tfidy jako cosi neuchopitelného, co uz ,,nepracuje®, protoze se to neda postihnout t€mi
empirickymi vyzkumy, na které jsou autofi téchto piistupt zvykli. Casto argumentuji
obtizemi operacionalizace tfidnich znakil a zapominaji, Ze svym dlouholetym ptisobe-
nim v teorii zdokonalovani této operacionalizace vlastné poznani podstaty jevu vlast-
né zablokovali a vyloucili.

Ze zkoumani spolecenskych skupin se jim vytraceji kritéria vlastnictvi, které cha-
pou vétsinou jen formalné pravné. Tito autofi nevidi integrujici a urcujici vliv vlast-
nickych procest na profil, postaveni a jednani skupin, k ¢emuz je svadi navic jesté
ona vySe zminénd rozpornost mezi objektivnim bytim a védomim pfislusnika tid.
Misto skuteénych, i kdyz tfeba doc¢asné ,,spicich“ tfid obraceji svou pozornost k ttva-
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rim ziskanym uplatnénim souboru jevovych kritérii, jako je vySe mzdy, vzdélani,
vybavenost moci ¢i urcitd spoleenska prestiz a pfedevS§im — sebezarazeni empiricky
zkoumanych jedinct.

Metodologicky vyznamna pro tyto autory je vSemozna relativizace urcujici role
ekonomického byti a stale vyrazngjsi akcent védomi i dalSich faktori, které skuteény
marxismus oznacéuje jako ,,nadstavbové. Pokud jde o budoucnost, tito autofi nejsou
s to aproximovat vyvojové tendence z minulosti a souc¢asnosti do budoucnosti, v ¢emz
jim brani pravé zminénad nechut’ k materialistickému determinismu a materialisticky
pojimanému spolecenskému pokroku. Nakonec proto dospivaji jen k velmi vagni
predstavé o budouci spolecnosti, kterd v zasadé pouze kopiruje soucasnost (pochopi-
teln¢ s dil¢imi kosmetickymi tipravami v politické a socialni oblasti) a pfipojuje se
tak, i pfes upfimné levicové piesvédceni a angazovanost svych nositelt, k hlavnimu
proudu burzoazni ideologie, jehoZ cilem je fixovat sou¢asné usporadani naveky.’

Tento ideologicky proud, jak jsme jiz konstatovali, ovS§em badani o socialismu pfi-
1i§ neovlivnil a promitl se do né&j spiSe v podobé zpochybnovani aplikovatelnosti mar-
xismu a nedivéry ve smysluplnost samotného uvazovani nad socialismem, alespon
pokud jde o asovy horizont, ve kterém se nachazime.

Daleko vyrazngjsi vliv na celou diskusi o modelu, zpracovani a predevs§im politic-
ké pfijimani kone¢nych vystupti mél druhy ideologicky komplex, ktery bychom mohli
oznacit jako pfetrvavajici a na nové podminky se transformujici ideologii minulé, tj.
predlistopadové vladnouci tfidy — fidiciho aparatu. O charakteru této tridy, zdGvodné-
ni, pro¢ to tfida byla a jaké méla zajmy, jaky byl jeji osud po zaniku systému, bude
fe¢ v dalsim vykladu.®

Na tomto misté bychom chtéli pouze pripomenout n€které konkrétni prvky pohle-
du na svét, které se bohuzel — at’ jiz v mén¢ ucelené a koncentrované nebo i znacné
militantni podobé — vyskytuji ve védomi a psychice fady ¢lenit KSCM a zejména
Komunistického svazu mladeze a které jsou s vyhodou zneuzivany antikomunismem.

Stoupenci tohoto nazorového proudu se s oblibou nazyvaji marxisty-leninovci.
Hlasi se k t¢ podob¢ teorie, ktera byla prezentovana a hlavné vyucovana v minulém
systému, neziidka dokonce v 50. letech ¢i za nejtuzsi normalizace. Odmitaji jakkoli
uvazovat o otevienosti a pluralismu v marxistické teorii, nemluvé jiz o jakémkoliv
prehodnoceni zavéru klasikt z hlediska zkuSenosti ziskanych pii prvnim historickém
pokusu o socialismus a v procesu jeho zaniku. Nemalo ze stoupencl téchto nazort
zahrnuje mezi klasiky marxismu i J. V. Stalina a zcela nekriticky haji jak jeho teorii,
tak praktickou politiku v dobé jeho zivota. Tito tzv. marxisté-leninovci nevidi zadny
rozpor mezi mySlenkami klasik@i marxismu a stalinskou teorii a praxi. Historické
recepty stalinismu, napf. na feSeni otazek industrializace Ruska a kolektivizace, pfi-
pravy na ohroZeni zvnéjsku za valky, uzavieni paktu s Némeckem a rozdéleni mocen-
skych sfér s Némeckem, teorii zostfovani tfidniho boje a jeji aplikaci v dobé procesi
apod., vidi jako jediné mozné. Konkrétni stalinské deformace a zlo¢iny bud’ zpochyb-
nuji nebo obhajuji tlakem imperialismu, valeénym ohrozenim, eventualné zaostalosti
Ruska. Zvlasté¢ militantni nositelé téchto nazord jsou piesvédéeni, Ze tresty v dobé
stalinskych Cistek byly v zasadé opravnéné. Zdaraznuji, ze stalinské obdobi bylo
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v dtsledku toho, ze do spolecnosti pronikl revizionismus, konzumerismus a byla
provadéna pfili§ mirna politika jak vGci vnitinim Skudcim, tak vici zahrani¢nim
protivnikiim. Za velkou chybu oznacuji XX. sjezd KSSS a odhaleni kultu osobnosti
Stalina. Zdiraznuji zejména vinu N. S. Chruscova.

Prvni historickou formu socialismu chapou nositelé tohoto proudu jako jediny
mozny a marxistické teorii odpovidajici socialismus, a to véetné diktatury proletariatu
a vedouci ulohy strany v jejich nejvice zdeformovaném pojeti. Problémy této formy
socialismu vSemozné zpochybiuji, vcetné¢ konecné¢ho ekonomického netspéchu,
naopak zdtraziuji jeho prednosti, zejména v oblasti socialni, v zeméd¢lstvi, u nas ve
vyrovnani ¢eskych zemi a Slovenska. Jejich oblibenou metodou relativizace nedostat-
ki minulého systému a popfeni systémového charakteru téchto vad je tzv. objektivni
porovnavani piednosti a nedostatkdl systému, pii kterém se na jednu stranu pomysl-
nych vah pokladaji tuny cementu a oceli, velké stavby, socialni jistoty a slusna pri-
mérna zivotni Groven a na druhou pak vahavé ptiznavané nedostatky v oblasti demo-
kracie, vCetné obé&ti procest a represi. Pfi takovémto eklektickém porovnavani jim
vychazi pozitivni bilance, ktera viibec nereflektuje zakladni skute¢nost, ze se systém
v dlouhodobé perspektivé neosveédcil, ze ,,auto uz nejelo™.

Neuspéchy i zanik systému pftipisuji zejména tlaku zvenéi (kapitalismus byl prosté
silngj$i, nenechal nas se rozvinout, ,,uzbrojil“ nas atd.), vnitini rozvratné ¢innosti
tiidnich nepratel, zradct, revizionistli apod. Rostouci nespokojenost ob¢anti si vykla-
daji i jako negativni projev ze zapadu pronikajiciho konzumniho stylu zivota (,,lidé
byli rozmazleni, méli v§eho dost, ale nestacilo jim to*). Pfipoustéji pouze urcité sub-
jektivni chyby. Zdiraznuji Spatnou kadrovou politiku, diky které se na rizna mista
dostali nevhodni, tj. moraln¢€ nepevni lidé. Pokud pfipoustéji nedostatky, odmitaji, ze
by to byly systémové a zakonité vady, ale konstatuji, Ze to zkratka ,,bylo v lidech®.
Odmitaji existenci n&jakého ,,sovétského modelu* socialismu i tlak SSSR na Cesko-
slovensko a jiné zemé, protoze pfece — to vSechno byl jediné mozny socialismus.

Podle nich se systém mohl zlepsit a opravit vSechny nedostatky (zejména v nasi
zemi k tomu mél udajné velmi blizko). Bohuzel se vSak v SSSR k moci dostal Gorba-
¢ov, ,,agent imperialismu® a védomy likvidator socialismu, a ten vydal cely socialis-
ticky tabor zapadu. V Ceskoslovensku udajné sehrali obdobnou roli ,,zradci typu
Adamce, Mohority, Hegenbarta apod., ktefi nesou vinu za 17. listopad. Podle tohoto
vykladu jsme nemuseli prohrat, kdybychom byli tvrdi a rozhodni. Imperialismus ale
mizeme svrhnout, klicova je otdzka uchopeni moci. Zastanci tohoto nazoru nevylucu-
ji ozbrojeny boj, protoze ,kapitalisté se dobrovoln¢ nevzdaji*.

Mezinarodné¢ se proto podle stoupenct tohoto nadzoru musime opfit o vS§echny pro-
tiamerické a protikapitalistické sily, napf. véetné riznych nacionalistickych sil v arab-
skych zemich (,.teroristé jsou vlastné partyzani®). Nad¢ji je pro né Rusko, které celi
USA a v podstaté je ,.kryptokomunistické®. Jesté vétsi nadgji je Cina, ktera pry doka-
zala spojit ekonomickou efektivnost s potadkem a vedouci tlohou strany. Nadéjna je
ale i Kuba, Vietnam, KLDR, zem¢, ve kterych se udrzel socialismus a dale rozkvéta.




Velké nad€je Cerpaji z vyvoje v Latinské Americe. Pfi vybéru svych vzort ve svété
prokazuji i vyraznou neznalost skutecnych podminek ve zminénych zemich.

Recept na budoucnost podle nich spocivd vtom, Ze se vratime k marxismu-
leninismu, ve strané k leninskym principtim, odmitneme pomlouvani Stalina a socia-
lismu a obnovime socialismus v podstaté takovy, jaky byl (statni vlastnictvi, vedouci
uloha strany, diktatura proletariatu). Samospravné vlastnictvi a na ném zaloZena eko-
nomika muze existovat jen jako jakasi obdoba druzstev, hlavné v zeméd¢lstvi, jinak je
to utopie, ktera nebere v ivahu potiebu pevného fadu, ulohy profesionald v fizeni,
planovani, sobeckou motivaci lidi apod. Trh je tfeba omezit, socialismus bude
v podstaté spole¢nost netrzni a neziskova. Socialismus je dohledna perspektiva.’

K tomuto prehledu prvkl nazorového proudu, ktery, jak se domnivame, lze oprav-
néné ve zkratce oznacit jako stalinsky (ackoliv stoupenci tohoto sméru existenci a
teoretickou uchopitelnost stalinismu rozhoicené odmitaji a citi se velmi dotceni, jsou-
li za stalinisty oznaceni), chceme ovSem zdiraznit, ze v takto Cisté a komplexni podo-
bé se vyskytuje u velmi malého poétu ¢lenti ¢i sympatizantit KSCM. Rozhodné neni
podstatny pro jeji politiku a nijak neospravedliiuje okazaly antikomunismus ze strany
pravicovych politikd, kteti vytrvale strasi neostalinskym pievratem, protoze se nejsou
s to zviditelnit rozumnéj$im zplisobem nebo proto, Ze plni rizné zakulisni, mozna i
zahrani¢ni objednavky. V mirngj$i podobé, promisen s jinymi prvky, vsak tento ne-
ostalinismus piedstavuje nezanedbatelnou silu ovliviiyjici duchovni prostiedi ve stra-
né i v levici jako takové.

V tomto smyslu se projevil i v diskusich o modelu socialismu jako vyznamny brz-
dici faktor nutici k pfijimani odbornych kompromist doslova vykostujicich urcitost
modelu, blokujici jeho oteviené ptevzeti do oficidlnich programovych dokumenti
KSCM, a tak oslabujici jeho mozny pozitivni dopad na mladsi skupiny ¢lent strany a
zejména na vefejnost, véetné levicové inteligence a mladeze. Neustala podeziivava
kritika a soustavné zakulisni agitovani a manévrovani nékterych aktivnich stoupenct
vyse popsaného stalinského proudu zesililo obavy praktickych politiki v KSCM
z mozného rozkolu ve strané a vedlo nakonec k ur¢itému ,,upozadéni* vypracovaného
modelu, ktery se pres veskerou ndzorovou riznorodost podatilo pfipravit a predlozit
alespon odborné verejnosti.

Pokud by se naplnila ta, jak vétime, nepravdépodobna moznost a stalinska pred-
stava o minulosti a budoucnosti socialismu, by se v diskusi o modelu socialismu pied
a na VIL sjezdu KSCM tieba jen z&asti prosadila, zpiisobilo by to nenapravitelné
$kody nejen KSCM, ale i celé levici a samotnému procesu prosazovani antikapitalis-
tické varianty spole¢enského vyvoje v CR. Realizace tohoto neostalinského piistupu
by vedla k revizi zavér vSech polistopadovych sjezdt komunistické strany, demonta-
7i programové a hodnotové identity KSCM a v koneéné instanci k naprosté izolaci
strany a zbaveni strany moznosti sehrat vyznamnou ulohu v ramci levice a tim i
k oslabeni levice samotné. Netieba zdiraznovat, Ze by takového kroku vydatné vyuzil
antikomunismus a pravice vibec.

Byla to pravé tato skutecnost, kterd nas piiméla obratit se na stranickou i mi-
mostranickou vefejnost piimo, bez zprostfedkovani instituciondlni strukturou KSCM
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&i politickymi stanovisky stranickych organti, konkrétné VII. sjezdu KSCM. Proto
jsme se rozhodli vydat tuto publikaci.

Toto rozhodnuti nebylo viibec lehké, a to ze dvou davodi.

Rozhodné nechceme byt, zejména v ofich mnoha pfatel a znamych v ramci
KSCM, ale i mimo ni, vnimani jako renegati, ktefi opoustéji ,,vérné fady* v dobach
zlych. Nechceme v Zadném piipadé nahravat t€ém, kdo se snazi vyuzit v§ech prostied-
ki, véetné oteviené kriminalizace, proti zna¢nému progresivnimu antikapitalistické-
mu potencialu KSCM a jejich p¥iznivcti, z nichz mnohym se spory mezi nazorovymi
proudy zdaji byt neplodnym scholasticismem a utopismem, zvlast¢ v konfrontaci se
zhorSujicim se postavenim Sirokych neprivilegovanych vrstev ve spolecnosti a asoci-
alni a nedemokratickou ofenzivou pravice. Nase marxistické presvédéeni je jedno-
znacné a nezpochybnitelné a pfiznavame se i k urcité ,,uhlifské vife* v nevyhnutelnost
a zakonitost vystfidani kapitalismu novou historickou podobou socialismu, pokud
ovSem lidstvo nezabloudi ve slepych ulickach historie a nezni¢i diive samo sebe va-
lenymi konflikty, ekologickymi katastrofami ¢i dal$imi hlubokymi civiliza¢nimi
problémy.

Duivod naseho rozhodnuti predstavit vefejné urcitou relativné ucelenou a nestalin-
skou koncepci socialismu prameni pravé ze snahy pomoci komunistickému hnuti ve
sméru, ktery povazujeme za neléhavy a klicovy, totiz ve snaze vyvodit nutné zavéry
z minulého vyvoje a nalézt odpovidajici strategicky cil, schopny oslovit, i kdyZ ne
ihned, Siroké neprivilegované vrstvy. Oproti riznym povrchnim pragmatikiim jsme
totiz piesvédceni, ze potieba urcité vize budoucnosti existuje, alespon mezi urcitymi
skupinami inteligence a mladeze. Stalinismus v jakékoli podobé povazujeme za histo-
rickou zat¢z komunistického hnuti, kterd tomuto hnuti brani v postupu vpied a je
primo ,,darem z nebes* militantnim pravicovym sildm plnicim objedndvku soucasné
vladnouci tfidy. Tim v8im se samoziejmé nechceme dotknout nikoho ze seniorQ
v KSCM, podléhajicich riznym prvkiim neostalinského ,,nabozenstvi® jen proto, Ze
jsou silnym antikomunismem ,,zahanéni do kouta“ a maji pocit, ze nejen pravice,
antikomunismus ¢i socialdemokratismus, ale i ti, kdo chtéji poctivé z pozice marxis-
mu analyzovat minulost, aby mohli o to 1épe postavit budoucnost, znevazuji jejich
celozivotni praci.

Tento naprosto pochopitelny psychologicky koifen stalinismu ovSem nic neméni
na faktu, ze pozistatky ideologie a politiky minulé vladnouci tfidy prvniho historic-
kého pokusu o socialismus dnes hraji ve svété i v CR objektivné regresivni ilohu a Ze
se stalinismus stava vyznamnym spojencem burzoazie, at’ jiz t€ globalni nebo té, jejiz
zajmy ztélesnuje soucasna vladni koalice, té ,,malé ¢eské”, kompradorské a parazitu-
jici na ,,velkych bratrech® ¢i alespoii ,,bratrancich®. Mezi stalinismem a kapitalismem
totiz vzniklo pevné objektivni pouto — kapitalismus se mize citit bezpeénym jen teh-
dy, je-li levice zablokovana stalinismem a stalinismus Cerpa silu a odolnost ze zlo¢ind
kapitalismu. Chceme pfispét k prolomeni tohoto Zelezného kruhu.

Nase rozhodnuti vyd¢lit se samostatnym piistupem bylo vSak obtizné i z druhého,
mnohem mén¢ zavazného divodu. I kdyZ i my jsme pfivitali s ur¢itymi obavami vyse
zminéné usneseni VI. sjezdu o zpracovani modelu socialismu, které bylo ze strany
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nékterych navrhovatell motivovano spise snahou dat Sanci stalinskému pojeti, musi-
me konstatovat, ze cely proces badani a diskutovani nad modelem se ukézal jako
pozitivni a nadéjny. V prubéhu tohoto procesu vsak vznikla ur¢itad provazanost piistu-
pl a myslenek jeho ucastnikd, ¢lent fesitelskych tymi, zpracovatelt ruznych dil¢ich
¢i konecnych vystupl. Vzhledem k této provazanosti je velice komplikovana otazka
autorstvi. I kdyz v této publikaci pfedkladame vlastni, naprosto originalni a autorsky
vyhranéné koncepce, u kterych jsme skute¢né ,,pravoplatnymi vlastniky* a které¢ jsme
v procesu badani o socialismu prosazovali od zacatku, nemizeme a nechceme popfit
vliv a pfinos fady materialti, poznatkl a podnéth nasich kolegt (ktefi nase nazory v té
¢i oné mite nesdileji), jejichz vytrZeni z kontextu by vSak celou praci zna¢n¢ ochudi-
lo. Témto koleglim, s nimiz vedeme konstruktivni dialog, jsme proto velmi vdécni za
to, ze nam dovolili zaclenit do naseho textu i jejich vice ¢i méné upravené (z hlediska
nasi metodologické koncepce i politickych nazortl) podkladové texty, ptip. pouzit ty
kapitoly, u nichz jsou spoluautory ¢i autory. Laskavé nam pomohli i v otazkach bibli-
ografie, odkazi na prameny apod. Za jejich pomoc jim dékujeme a prohlasujeme, Ze
ani v nejmens$i mife nenesou odpovédnost za ty pasaze, na jejichz zpracovani se ne-
podileli, ¢i za jakékékoli nase celkové teoretické i politické zaveéry. Spoluautorstvi ¢i
autorstvi je v textu uvedeno.

Dékujeme i vedeni KSCM, odbornému zazemi KSCM a zejména Teoreticko-
analytickému pracovisti UV KSCM, které ndm pro nasi praci vytvofilo ur¢ité nutné
podminky, véetné nezbytného technického a materialového zabezpeceni. Dékujeme
vSem ¢leniim a sympatizantim KSCM, ale i dal§im levicovym osobnostem, zejména
z fad Socialistického kruhu, ktefi ndm ,,fandili* a obohatili nas svymi podnéty. Velmi
se t&§ime i na oficidlni publikaci, kterou TAP UV KSCM piipravuje a na jejimz vzni-
ku se chceme podilet.

V tadé nikterak posledni dékujeme tém, bez nichZ by vefejna prezentace nasich
nazorl nebyla v podminkach dnesni ,,spolecnosti zisku“ mozna — na§im sponzortim,
predevim hlavnimu sponzorovi, senatorovi a ¢lenu UV KSCM RSDr. Vlastimilu
Balinovi a jeho manzelce Mgr. Hané Svobodové, kteti sdileji nasi pfedstavu o nut-
nosti piedloZeni nestalinské koncepce socialismu. Dal$imi sponzory byl senator Edu-
ard Matykiewicz a ing.Ludmila Brynychov4, jakoz i Unie ¢eskych spisovatelti. Dou-
fame, Ze jsme jejich duvéru piilis nezklamali.

A posléze, nelze zapomenout na nase kamarady, ktefi vydatné pfispéli ke vzniku
knizky. Karla Syse, ktery se ujal praci spojenych s vydanim knihy, a RSDr. Miroslava
Grossmanna, ktery nam délal nezbytnou reklamu a byl vSestrann¢ uzitecny.

Na zavér tohoto autorského tivodu se musime znovu vratit k vySe uvedené tezi o
ttech hlavnich tfidach a jim odpovidajicich ideologickych komplexech. Zustali jsme
totiz nasemu laskavému ¢tenafi dluzni charakteristiku tietiho tfidniho a ideologického
komplexu.

Tento komplex podle naseho nazoru predstavuje tvofivy marxismus vyjadiujici
zajmy Sirokého objektivné spojeneckého svazku neprivilegovanych tfid a skupin,
jehoz osou je délnicka tiida (bez ohledu na soucasny neradostny stav jejiho védomi),
zejména jeji nové se rodici slozky, pro které se stale vice vziva pojem ,,kognitariat®
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Urcity ptehled prvki tvoricicich tento ideologicky komplex, ktery podobné jako v

19. stoleti zatim jesté nema védomé adresaty ve zminéném socidlnim subjektu a ktery
pro ngj zatim ,,vedle” pfipravuji a kultivuji i ideologové z jinych tiid a skupin, se
pokousime podat v této publikaci.

1.

Jde ndm o to zdaraznit, Ze:

Marxisticka teorie jako metodologie zkoumani spole¢nosti a zaklad pro postup
progresivniho socialniho subjektu je stale platna a aplikovatelna i na nové pod-
minky, které se diky neménné podstaté kapitalismu zase az tak neodliSuji od dé-
jinné etapy, ve které puisobili klasikové marxismu. Perspektivné je tieba ptehodno-
tit rizné odbocky od autentického marxismu,” kterym v priib&hu zhruba 130 let
vyvoje filosofické, ekonomické a zejména sociologické tradice doslo, které zalozi-
ly existenci nejriznéjsich podob a proudi tak ¢i onak se hlasicicich k marxismu a
poskytujicich cenné inspirace svétové kultute i levicovému politickému hnuti, kte-
ré vSak dnes jiz nejsou dostatecné s to Celit ideologii burzoazie a prognézovat dal-
§i cestu k socialismu.

Pfes zminéné pozitivni hodnoceni marxistické teorie je nutno se vratit i
k autentickym nazorim klasiki a kriticky je piehodnotit z hlediska zkuSenosti,
které¢ ziskalo délnické, komunistické a vSeobecné levicové hnuti, zejména
z hlediska zkuSenosti ziskanych pfi prvnim historickém pokusu o socialismus.
Prehodnotit je tieba zejména akcent klasiki na politickou revoluci a uchopeni mo-
ci jako proces vyrazné predchazejici vytvoreni nové vlastnické zékladny kapita-
lismu a stim souvisejici mozné zavéry pro socialni subjekt smétujici
k nedemokratickym praktikam pfemény spolecnosti.

Je tfeba podrobit objektivni kritice ideologii a politickou praxi tfidy fidiciho apa-
ratu, kterd byla dominujicim vlastnickym i politickym subjektem prvniho pokusu
o socialismus a jejiz pozlstatky dnes znacné€ komplikuji zivot komunistického i
levicového hnuti a objektivné nahravaji burzoazii.

Je tfeba provést dikladnou analyzu soudobého globalniho kapitalismu, a to
zejména pomoci modernizované marxistické teorie pracovni hodnoty, jejiz rozvi-
jeni bylo vdobé existence prvni historické formy socialismu, ale i v Sir-
$im komunistickém a levicovém hnuti, hluboce zanedbano.

Prvni historicka forma socialismu nebyla jesté skutecnym socialismem, byla své-
bytnym systémem integrujicim v sob¢ vedle novych prvki i fadu prvka predkapi-
talistické spoleCnosti, jako takova byla pouhym nakroCenim na trajektorii spole-
¢enského pokroku vyznacujicim se zavaznymi systémovymi vadami. Pfedevsim, i
kdyz nikoli vyhradng€, v disledku téchto vad degenerovala, nevydrzela soutéz
s kapitalismem a zanikla.

Objektivni podminky a rozpory globalniho kapitalismu vytvareji velmi realnou
moznost nového pokusu o socialismus, ktery by mél dostatecné predpoklady pro
trvalou existenci a vytlaceni kapitalismu z dé€jinného jevisté. Tento pokus musi
probéhnout jako komplexni vyvoj forem socialismu vznikajicich uz v liné staré
spolecnosti, které v demokratické soutézi piekonaji kapitalismus a pfitom vyrazné
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zvysi spolecenské standardy socialni spravedlnosti, demokracie, humanismu, roz-
voje individua a uplatiovani jeho prava svobod.

Ekonomicko-vlastnickym zakladem nového socialismu bude samospravné vlast-
nictvi dovedené do celospoleéenského méfitka.'” Hegemonnim socialnim subjek-
tem bude nejprve délnicka tfida ménici se v kognitariat a pozd¢ji z ni vznikla tfida
samospravnych spoleenskych vlastnikti. Politickym subjektem bude Siroka plura-
litni demokraticka fronta, ktera se bude opirat o sektor samospravného vlastnictvi.
V ideologické pluralité bude sehravat vyznamnou tlohu tvofivy nestalinsky mar-
xismus.

Pro ty, kterym se predstava samospravného socialismu nelibi, mame jednoduchy

argument. Lidstvo jiz ve svém vyvoji vyzkouselo v roli dominujici formy vlastnictvi
jednak kapitalismus, jednak statn¢ byrokraticky pokus o socialismus. Statn¢ byrokra-
ticky socialismus, zalozeny na nedokonalém zespoleCensténi vyrobnich sil, se
v dlouhodobé perspektivé neosveédcil. Kapitalismus prokazuje stile vice, Ze ani on
nebude né&jakou véénou podobou spolecnosti a lidé maji nezadatelné ,,lidské™ pravo
ho vystiidat pokrokovéj§im systémem. Zbyva uz jen jedna predstavitelna vlastnicka
forma, ktera by mohla byt zakladem dalsiho pokroku lidstva — samospravné spolecen-
ské vlastnictvi.

Pro tuto d&jinnou perspektivu se chceme angazovat.

)

Dokumenty VI. sjezdu KSCM, Futura, Praha 2004, str. 234.

Tamtéz, str. 95.

Srv. kap. 7 a 10 této prace

Viz Hans Joachim Stérig, Malé d&jiny filozofie, Ceské katolické nakladatelstvi Zvon, Praha 1996, str.
394-399.

Srv. Heller, J., K diskusim o tfidné socialni struktufe socialismu, Alternativy, ¢. 26/2006,

Dale srv.

Bauer, J.,Otazka komunismu, Futura, Praha 2006, str. 80-81, 161-163, 211-226, 228-229, 234-236;
Bauer, J., Diskusni pfispévek na teoretické konferenci TAP UV KSCM 9. 12. 06, www.kscm.cz, rubrika
Nase politika/Diskusni projekt KSCM - socialismus 21.stoleti/ Konference 9. 12. 06;

Machonin, P., Ceské spole¢nost a sociologické poznani, ISV nakladatelstvi, Praha 2005, str. 61, 70, 93-
124, 131-134, 157-184, 191-204, 218-262;

Tucek, M. a kol., Dynamika ¢eské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti, SLON, Praha 2003, str.
90-109, 132-167, 176-202, 205-238, 265-305;

Zich, F., Tugek, M., Otazka pojeti tfid a nékteré zmény socidlni struktury CR po r. 1989, www.kscm.cz,
rubrika Nase politika/Odborné zazemi/TAP/Studie a vystoupeni;

Zich, F., Pfedpokladana socialni struktura v budoucim socialismu, www.kscm.cz, rubrika Nase politi-
ka/Diskusni projekt KSCM - socialismus 21.stoleti/Hlavni vystupy/Model socialismu — rozgitena studie,
kap. 6.

Srv. kap. 1 a 2 této prace.

Srv. napf.:

Vértelat, V., Politicky a odborné se vzdélavat, Halo noviny 24. 3. 2007, str. 7;

Kolektiv, Pravda o minulosti a souéasnosti, Futura, Praha 2003, str. 13-18, 37-38;

Hlivka, I., Couvnuti socialismu (O tom, co bylo), Svoboda Servis, Praha 2004;
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K analyze Glohy KSC pii budovani socialismu, Sbornik vystoupeni na XXI. Prazské teoreticko-politické
konferenci, Orego, Praha 2007;
Martens, L., Jiny pohled na Stalina, Orego, Praha 1995;
Kilev, M., Chruscov a rozpad SSSR, Orego, Praha 1999 aj.
K pojmu kognitariat viz Formanek, M. a kol., Trendy vyvoje a levicova strategie, zej. kapitoly: Zakladni
rozpor kapitalismu a socidlni diferenciace (27-52, zvl. str.32), Socilni otazka (164- 184), Ocekavany
vyvoj vsocialng tiidni struktufe (294-297), Uloha subjektu pfemén (326-334). TAP, Praha 2005,
www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Odborné zazemi/T AP/Publikace;
Srv. téz  Heller, J., K diskusim o tfidn¢ socialni struktufe..., cit. vyd. str. 37-41,

Latal, 1., Kognitariat a jeho pojimani, www.kscm.cz, rubrika Nase politika/

Diskusni projekt KSCM - Socialismus 21.stoleti/Diskuse.
Srv. napf. Barsa, P., Cisaf, 0., Levice v postrevoluc¢ni dob€. Obcanska spole¢nost a nova socialni hnuti
v radikalni politické teorii 20.stoleti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Edice politika a spo-
le¢nost, sv. ¢. 5, Brno 2004, str.25-60.
Srv. rovnéz Gocev, P., Rehabilitace pracovni teorie hodnoty (vystoupeni na konferenci Marx: Zivotnost
iluze? 10. 11. 2005 v Usti n. L.), www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Odborné zazemi/TAP/ Studie a
vystoupeni.
Srv. Zaméstnanecké vlastnictvi a jeho perspektivy v soudobém svéts. Informace pro VV UV KSCM.
Zprac. fesit. tym TAP UV KSCM pod vedenim Z. Haby. www.kscm.cz, rubrika Nage politika/odborné
zazemi/TAP/studie a vystoupeni.
Dale viz :
Zaméstnanecka participace v Evropé (sb. z mezin. konference 23. 10. 2004), vyd. Klub samospravného
lidového podnikani a Spolecnost pro evropsky dialog, Praha 2005;
Formanek, M., Spolecenské prostiedi zaméstnanecké participace, www.kscm.cz, rubrika Nase politi-
ka/Odborné zazemi/T AP/Studie a vystoupeni;
Haba, Z., Zaméstnanecké vlastnictvi dnes a mozna zitra, Alternativy ¢. 19/2004, str. 54-63;
Haba, Z., Socialni stat a zaméstnanecka participace, In: Socialni stat a kapitalismus, Svoboda Servis,
Praha 2007,
Heller, J., Poznamky o vyvoji k samospravnému socialismu, Alternativy ¢. 19/2004. str. 40-49 aj.
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I. ¢ast: Minulost

1. kapitola
Metodologicka vychodiska analyzy
prvniho historického pokusu
o nekapitalistickou spolecnost -

protosocialismu
Napsal Josef Heller

Historické misto protosocialismu

Pfi zkoumani prvniho historického pokusu o nekapitalistickou spolecnost, ktery
lidstvo zazilo v obdobi od fijnové revoluce v r.1917 v Rusku zhruba do po¢. 90. let
20. stoleti v Evropé (na Kubé a v KLDR tato forma pfetrvava dosud, ve Vietnamu a
zejména v CLR prochazi vyznamnymi modifikacemi smérem, ktery nelze zatim pies-
n¢ odhadnout), je nutné predevsim vykroCit z tradi¢ni pfedstavy o spolecensko-
ekonomickych formacich, které na sebe navazuji linearn¢ a kazda z nich je urcitym
progresivnim a do jisté miry nezvratnym krokem vpied. Pravé historie prvniho histo-
rického pokusu o socialismus, spolu s dal§imi poznatky spolecenskych véd o predka-
pitalistickych spole¢enskoekonomickych formacich, ukazala, ze prosazovani déjinné-
feceno, jestlize prvobytné pospolna formace je obecnym vychodiskem dé&jin celého
lidstva, bez ohledu na riizné geografické oblasti, z této formace se v uréitych momen-
tech a v riznych regionech a zemich odvijeji rizné paralelni cesty tfidni diferenciace,
z nichz nékteré jsou trvaleji zivotaschopné jako ucelené spolecenské systémy (antické
otrokafstvi, asijsky vyrobni zpasob, feudalismus) a jiné se odvijeji jako bo¢ni dopln-
kové vétve uvniti téch podstatngjsich (prosta zbozni vyroba).' Z této vedlejsi a dopli-
kové formy se na ur¢itém stupni vyvoje v Evrop¢ a nasledné pak i v Americe, piede-
v§im v USA, vyvinul kapitalismus, ktery ovladl cely svét, ale kromé nesporného
pokroku v fadé oblasti do n¢j promitl i své vnitini rozpory, které se stale vice prohlu-
buji. Tfidni odpor vuci kapitalismu se v podminkach, kde byl kapitalismus slaby a
nedostateéné rozvinuty, a za situace, kdy dominovaly meziimperialistické rozpory,
prosadil v podobé prvni protikapitalistické revoluce v Rusku. Ta se pozdéji diky mo-
censké sile SSSR a dal§im etapam kapitalismem vyvolanych rozporu (vytstujicich
CSR, jinde spide pod vlivem vnéjsich tlaki — Polsko, Mad’arsko, Rumunsko). Ve
svété vznikl relativné uceleny spoleCensky systém, ktery vytvofil i uréitou, zpocatku
jednolitou, pozdéji se vsak stale vice Stépici soustavu stati, jejichz jadrem pies vSech-
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ny rozpory zustaval SSSR jako jedina vojensky konkurenceschopna supervelmoc
vedle hlavniho centra kapitalismu — USA.

To, co vzniklo, bylo ucelenym systémem sui generis, o jehoz charakteristice i
pouhém pojmenovani se vedou rozhotéené diskuse. V téchto diskusich jsou zastoupe-
ny rizné nazory.” Pestrost nézorti vidime i tehdy, jestlize nechame stranou militantni
antikomunismus a dal§i varianty burzoazni ideologie a budeme zkoumat nazory, které
se hlasi k levici ¢i pfimo k marxismu. Jsou tu zastoupeny napf. ty nazory, které popi-
raji, ze by nové vznikly systém viibec n&jakym specifickym systémem byl a snaZzi se
ho pfipodobnit, resp. prifadit k systémim jinym, uznavanéj$im — k asijskému vyrob-
nimu zpisobu, feudalismu, statnimu & dokonce monopolnimu kapitalismu.® Jiné
nazory naopak povazuji tento systém za jediny skute¢ny a mozny socialismus, veri
v jeho zachovéni a dal§i pozitivni rozvijeni v CLR, ve Vietnamu, v KLDR a na Kubé
a implicitné¢ vybizeji k jeho obnoveni, pficemz se zvlaStnimi nadéjemi vzhlizeji
k Latinské Americe, nékteii dokonce i k Rusku.* Mezi témito polohami existuji i
rizné varianty nazoru. Vidi nekapitalistickou podstatu velkého spolecenského vzepé-
ti, jez tak vyrazné ovlivnilo d&jiny 20. stoleti a ovliviiuje i vyvoj soucasny. Ale zaro-
ven tyto nazorové varianty porovnavaji tento systém s metodologii a prognostikou
klasiki marxismu a poukazuji na vyrazné odchylky.” Svou roli zde hraje i uéeni kla-
sikti 0 matefskych znaméncich starého na téle nové spole¢nosti®. Rizné vykladana,
vyuzivana pii odmitnuti skuteéného socialistického charakteru prvniho historického
pokusu o nekapitalistickou spole¢nost nebo i zcela odmitana, je marxisticka teorie
dvou fazi komunismu.” Velkym problémem je, Ze diskuse o nazvu zminéného spole-
¢enského procesu piekracuji hranice teoretické diskuse, jsou prosttedkem politického
a ideologického boje (a to nejen boje s burzoazni politikou a ideologii) a zejména u
fady Clenl a sympatizanti komunistického hnuti vyvolavaji intenzivni emoce. Pfi
téchto emocich se leckdy popuzené reaguje jiz na vysloveni uréitého nazvu systému,
bez schopnosti sledovat celou charakteristiku daného jevu, kterou autor podava. Svij
pretrvavajici vliv na nékteré generace a skupiny si napt. v ¢eskych podminkach udrze-
la masivni propaganda zahdjena v 70. letech, kterd piebijela hesla Prazského jara o
»socialismu s lidskou tvari“ nebo ,,demokratickém socialismu® sloganem ,,socialis-
mus bez ptivlastki“. Snaha hledat specificky nazev pro prvni historickou formu so-
cialismu tak ¢asto narazi na zakofenéné stereotypy.

Poslanim této studie neni vést ucené debaty o nazvu toho, co se zacalo rozvijet po
fijnové revoluci v Rusku 1917. Analyza celého jevu vSak predpoklada urcitou vycho-
zi hypotézu, bez které jiz z praktickych divodl nelze postupovat. Dovolim se proto
prifadit k tém autortim, ktefi prvni dlouhodobéji uspésny historicky pokus o piekona-
ni kapitalismu oznacuji jako ,protosocialismus“.® Tento pojem ma vyjadiit piede-
v§im:

1. ze vznikly spoleCensky systém je geneticky soucasti vyvoje socialismu a odpovi-
da i nékterym charakteristikdm marxistické progndzy socialismu,

2. Ze tento systém piesto byl natolik odlisny od této progndzy a do té miry spojeny s
minulymi stadii spolecenského vyvoje (zejména s pretrvavanim staré spole¢enské
délby prace a z ni vyplyvajicich limiti zespolecensténi vyroby), ze ho miizeme
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povazovat pouze za urcity nedokonaly prototyp socialismu. To ostatn¢ ukazala
jiz velka provérka historie,

3. Ze na tento systém nelze mechanicky prenést ani logiku fungovani kapitalismu,
ani logiku prognozy socialismu u klasiki, ze predstavuje jakysi svébytny spole-
¢ensko-ekonomicky systém odlisny jak od kapitalismu, tak od skute¢ného socia-
lismu a v tomto smyslu uré¢ité odboceni z hlavni linie d&jinného vyvoje.

Protosocialismus jako prvni dlouhodobé&ji Gispésny pokus o socialismus je tedy
mozno povazovat za jakousi prvni historickou formu socialismu, zvlast¢ mame-li na
zieteli vySe formulovanou koncepci déjin jako uréitého viceliniového procesu. Proto-
socialismus byl urcitym nakrocenim vpied za ramec kapitalismu a v tomto smyslu
pfinesl cenné progresivni rysy. Protosocialismus byl od pocatku zatizen vaznymi
systémovymi vadami, které byly jest¢ znasobeny nepfiznivymi podminkami v ze-
mich, kde wvznikl, ale také dusledky dlouholetého intenzivniho soupefeni
s kapitalismem ovladajicim predevsim vyspélejsi a mocensky silnéjsi zemé. Vzhle-
dem k tomu nakonec nevydrzel soutéz a zhroutil se v evropskych zemich, pfedev§im
v SSSR. Cina, a pod jejim vlivem i Vietnam, nastoupila uréitou svébytnou cestu refo-
rem, u niz zatim nelze odhadnout, nakolik jde o reformy protosocialismu smérem
k skuteénému socialismu nebo o pozvolny ustup na trajektorii svébytného ¢inského
kapitalismu zaélenujiciho se do globalné kapitalistického svéta. Na Kubé a v KLDR
zatim protosocialismus preziva v urCitych specifickych modifikacich, hlavné
v dasledku urcitych diferencovanych piistupt v kapitalistickém svété, na kiehké hra-
n¢ globalniho rozdéleni svéta. Zejména ve své korejské podobé vsak zatim spise dis-
kredituje myslenku socialismu a nevysila pozitivni impulsy do mezinarodniho hnuti
usilujiciho o vytvofeni zivotaschopné alternativy ke kapitalismu.

Vnitini rozpory kapitalismu se v disledku pordzky protosocialismu, a tedy i do-
Casné porazky sil usilujicich o socialismus na celém svété, okamzité znasobily, nabyly
globalniho charakteru a ohrozuji samu podstatu civilizace ve svété. Z analyzy téchto
rozporu nadéle vyplyva zavér o nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu a vytvoreni jeho
jediné mozné alternativy — komunistické spole¢ensko-ekonomické formace v jejim
prvnim niz$im vyvojovém stadiu - socialismu. Protosocialismus byl jakymsi docas-
nym a postupné degenerujicim vzestupem vpied na linii spolecenského pokroku,
ktery posléze skoncil navratem na zesilenou a zmodernizovanou kapitalistickou tra-
jektorii. Logika d&jinného vyvoje, predevsim vnitinich rozportt kapitalismu, vSak
dovoluje prognézovat novy nastup k socialismu, jehoz formy vzniku a zakladni rysy
budou zasadné€ odlisné od protosocialismu, budou mit vSak predpoklad stat se trvale
konkurenceschopnym protéjskem a posléze i nastupcem kapitalismu.

Marxova metoda analyzy zakladu protosocialistického systému

Casto vzrugené diskuse o prvni historické formé socialismu, jejim nazvu, historic-
kém misté¢, dialektice vnéjsich a vnitinich faktord, ve kterych se rozvijela, ptipadné
dialektice objektivnich procest a subjektivniho faktoru, leckdy jako by zapominaly na
zakladni abecedu. Touto abecedou je uplatnéni teoreticko-logické metody pii rozboru
ekonomicko-vlastnického systému prvni historické formy socialismu. Kupodivu snad
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nikdo se nepokousi udélat to, k ¢emu se pred listopadem vzdy horlivé hlasili ucastnici
riznych domadcich i mezinarodnich, zejména sovétskych, teoretickych konferenci a
seminatd - tj. uplatnit na analyzu ,,protosocialismu* metodu Marxova Kapitalu.” P
uplatnéni této metody (mj. i pfi analyze konkrétné historického obsahu kategorie
zbozi) by pak neobstilo dogma, na kterém byla zaloZzena ptedlistopadova politicka
ekonomie socialismu. V tomto dogmatu se hovofilo o bezprostifedné spolecenském
charakteru prace v prvni formé socialismu.'® Ukazala by se naopak slozita zprostied-
kovanost spole¢enského charakteru prace odlisujici se sice od jednoduché vécné zpro-
stfedkovanosti za kapitalismu, ale zaroven vytvarejici novou specifickou kvalitu od-
lisnou i od predstav klasiki.'' Ekonomicky zaklad protosocialismu se pii uplatnéni
Marxovy metody z Kapitalu jevi jako uceleny samostatny systém, ve kterém dochazi
k zcela specifické syntéze (nikoli smésici) zakladniho vyrobniho vztahu spolecenské-
ho pfivlastiiovani a slozitého mechanismu dalSich vztahil vyjadtujicich spiSe kontinui-
tu s kapitalismem a odrazejicich konkrétné historickou uroven vyrobnich sil a staré
spolegenské délby prace.'

Misto zbytecného ideologického hadani zkusme sledovat, co se pii pirechodu od
kapitalismu k protosocialismu udalo v oblasti feSeni rozporu mezi zjevné soukromou
a skryté spoleéenskou praci, jaky novy krok v této oblasti tento systém ucinil, kam
dosel a naopak kam dojit nemohl. Snazme se hledat odpovéd’ na otazku, kdo a jak si
realné piivlastinoval vyrobni prostiedky a spotiebni predméty, jakymi mechanismy
byla zprostiedkovana mira spoleCenskosti, spolecenské nutnosti vynaloZeni mrtvé i
Zivé prace.

Metodologicky neobycejné cennym vychodiskem pro nas jsou Marxovy kritické
poznamky na adresu tzv. hrubého komunismu formulované v praci Ekonomicko-
filosofické rukopisy, zejména na adresu pfedstav riznych utopistl o ,,zespoleCensténi
zen®.

»Mozno fici, Ze myslenka spolecenstvi Zen je vyslovenym tajemstvim tohoto jesté
zcela hrubého a bezmyslenkovitého komunismu. Tak jako Zena ptechazi z manzelstvi
do vSeobecné prostituce, tak cely svét bohatstvi tj. cely svét predmétné podstaty ¢lo-
véka, prechazi z poméru vyluéného manzelstvi se soukromym vlastnikem do poméru
univerzalni prostituce se spole¢nosti."'® Vzdyt skuteng, co mohla zménit na zptisobu
privlastiiovani zivé i mrtvé spolecenské prace pouha politicka revoluce za podminky,
kdy vyrobni sily neptfesahovaly uroven mechanizované pramyslové ¢i zemédélské
vyroby, kdy ve spolecnosti existovala délba na praci dusevni a fyzickou, zeméd¢lskou
a prumyslovou, fidici a fizenou, vyrobni a nevyrobni, monotonni a tvotivou atd., kdy
k témto formam prace byly dozivotné svou obzivou pfipoutany velké skupiny lidi,
jejichz postaveni se zna¢né lisilo? Co mohla politicka revoluce a formalni administra-
tivni zestatnéni vlastnictvi zasadné zmeénit na zpisobu pfivlastiiovani si vyrobnich
prostfedki a jejich spojovani s pracovni silou, jestlize existovala slozita struktura
odvétvi a oborl a v jejich ramci podnikd a podnikovych seskupeni, ve kterych se zase
podminky skupin lidi s témito lokalitami spojenych znaéné lisily a ve kterych se od
sebe nemohlo neodliSovat postaveni fidicich a fizenych?'*
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Nechci samoziejmé tvrdit, ze se v historickém méfitku nezmeénilo nic - odesla
burzoazie - mnozina suverénnich vlastnikd jednotlivych podnikd a podnikovych se-
skupeni, finan¢nich instituci apod. Formaln¢ se vlastniky vyrobnich prostiedkt stali
vSichni obcané bez rozdilu, ale jak mohli realné projevovat své vlastnictvi? Tim, Ze
urcité role vykonavané kapitalisty a jejich aparatem ve sféte vyroby, obchodu, sluzeb,
nadstavby apod. pfenesly spoleenské organy na pfislusné pracovni kolektivy v téchto
sférach a v ramci téchto kolektivii zejména na profesionalni fidici $taby.

A najednou skute¢né to, co bylo dfive ve vztahu vyluéného manzelstvi s kapitalis-
ty, se ,,prostituovalo s celou spolecnosti®, ale ne az tak rovnopravne, jak by to vyply-
valo z Marxovy charakteristiky. Prostituujici se vyrobni prostiedky a funkce zlstavaly
vice a trvaleji ve spolecnosti piislusnika fidicich $tabu rizného druhu a stupné v hie-
rarchii nebo pracovnikli v nékterych specifickych, vétSinou uzkoprofilovych odvét-
vich (obchod, sluzby, zdravotnictvi, Skolstvi - mozZnost meloucharstvi, podpultismu,
korupce). Mnohem mén¢ uz se spojovaly s délniky a dal$imi neprivilegovanymi vrst-
vami. VSichni jsme si byli rovni, néktefi si vSak byli rovnéjsi, a to ani ne tak ve smys-
lu né&jaké privilegované spotieby (i kdyz i zde se vytvotily postupné znacné nerovnos-
ti), ale ve smyslu moznosti realn¢ ovlivnit vykon vlastnictvi vyrobnich prostredkii a
zajiStovat co nejoptimalnéjsi celospolecensky soulad vSech dil¢ich funkci a stranek.

Jak dalece mohl procesy spolecenského ptivlastiiovani ovlivnit délnik? Svou pra-
ci? Ale ta prace byla piece plné dirigovana fidicimi §taby rizného druhu, promitaly se
do ni funkce obchodu, sluzeb, nadstavby. Do prace délnika se predevSim promitala
vselijak se kfizici rozhodnuti fidici hierarchie - organt strany, statu, nadpodnikovych i
podnikovych organt i bezprostiednich nadfizenych - mistrii. I d€lnik, ktery s nejvét-
$im nadSenim chtél pfispivat optimalnimu spolecenskému pfivlastiovani, se brzy v
konkrétnim podniku naucil nepietrhnout se, pfipadné i odcizit to, co se mu hodilo do
domacnosti nebo pro melouchateni, mit negativni vztah k ,,néjaké véde®, jejiz uplat-
néni v podniku mohlo vést ke ztraté prémii apod. Ridici $taby nad délnikem vytvofily
urcitou soustavu, ve které se propojovaly a dospivaly k dohod¢ omezené zajmy ply-
nouci z lokalnich funkci jednotlivych fidicich $tabu, které byly slad’ovany na bazi
neméné omezenych zajmi slozek vrcholovych organt Ustiedniho vyboru strany,
Statni planovaci komise apod., dole pak na bazi ptislusnych regionalnich organti. Tato
soustava vSak nemusela byt, a v realité¢ se ukazalo ze nebyla, v souladu s potiebou
efektivniho celospolecenského spojovani zivé a mrtvé prace, efektivniho pfivlastio-
vani vyrobnich prostiedkti a spotiebnich pfedméti. Ani vrcholové stranické organy
nebyly zainteresovany na takovémto celospolecensky optimalnim slad’ovani, ale pou-
ze na splnéni riznych formalnich a vétSinou extenzivnich ukazatell, které se mohly
naplnovat i za cenu tézkych ztrat spolecenské prace. Tato soustava fizeni bézela sa-
mopohybem a prevalcovavala jakékoliv snahy uvédomélych jednotlivet a kolektiva
prosazovat celospolecenskou logiku a efektivitu, utapéla opakovane spolecenské
zajmy ve spleti zajmu lokalnich a omezenych. Kofenem vseho byla pravé vyse zmi-
nénd nerovnost ve spojovani s vykonem vlastnickych funkci u privilegovanych i ne-
privilegovanych vrstev, nemoznost, aby neprivilegované vrstvy mohly realné vystu-
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povat jako celospolecensti vlastnici a zaroven citily dopady své prace a svého spolu-
rozhodovani.

Leckdo muze samoziejmé vznést namitku, ze piece délnici mohli do fizeni spo-
le¢nosti vstupovat az na nejvyssi stupen prostfednictvim stranickych organii i organd
socialistického statu. To byla vSak pouha fikce. Délnik - i jako &len KSC - brzy po-
znal, Ze také ve strané rozhoduji privilegované vrstvy fidiciho aparatu, ke kterému se
zde navic piidaval aparat stranicky. Pfi uplatiiovani prava kontroly ZO KSC na pod-
niku poznali délnici rychle, ¢i hlas je nejvice slySet a za koho se postavi pfislusny
stranicky organ - zda za vlivného feditele podniku, ¢lena ptedsednictva OV KSC,
nebo za sebeuvédomélejsiho délnika protestujiciho proti tomu, aby stavebni podnik
bezlcelné zahrabaval obrovské hodnoty zbytkového materialu.

Celkovym duisledkem této situace byla nova - od kapitalismu do znacné miry od-
lisna - forma reprodukce odcizeni prace, kterd se vyrazn¢ promitla i do spolecenského
védomi. Statni vlastnictvi nebylo jednotlivci ani ndhodou vnimano jako ,,jejich® spo-
le¢né vlastnictvi, ale jen jako ,vlastnictvi statu, k némuz v zasadé nemaji zadny
vztah. Proto také bylo po listopadu mozné, aby obcané hromadné propadli privatizac-
ni hysterii a docasn¢ uvéfili pohadce o ,,hodném kapitalistovi®, ktery bude lepsi hos-
podat v jejich podniku a poskytne jim lepsi mzdy i pracovni podminky.

Témito zkratkami se pokousim vysvétlit néco, co je mnohym vasnivym diskuté-
rim o prvni form¢ socialismu nepochopitelné - ze podstatou problému nebyly subjek-
tivni chyby jednotlivcd, ale systém nedokonalého slad’ovani dil¢ich funkci protosocia-
listického vlastnictvi svéfenych fidicim S§tabim a dal§im specifickym kolektivim
pracujicich (vezméme si napf. i nefidici pracovniky byvalych neslavné proslulych
OPBH - Obvodnich podniki bytového hospodatstvi), tedy urcitym vlastnicky privile-
govanym skupindm obcand, které pii uplatnéni marxistické metodologie mizeme
oznacit 1 jako tfidu fidiciho aparatu a s ni spojené dalsi specifické skupiny. Pro vsech-
ny tyto privilegované vrstvy byla jednoticim znakem pfedev§im moznost manévrovat
ve svych dil¢ich funkcich kolem celospoleenskych zajmi, obchazet a kiivit jejich
logiku. Nesledovali pfitom vsSak jen sviij subjektivni zajem — byli k tomu velmi ¢asto
nuceni celkovou logikou systému — napf. povinnosti vykazat ukazatele, které byly
mnohdy z hlediska potieb spolecnosti (i trhu) nesmysIné. Ty, které oznaceni fidiciho
aparatu jako tfidy popuzuje (zejména byvalé prislusniky vyssich rovin ekonomického
i politického fizeni, mocenského ¢i ideologického aparatu), bych chtél ihned upozor-
nit, ze oznaceni tfida a dokonce privilegovana tfida neznamena, ze piislusniky této
ttidy lze chapat jako néjaké vykofist'ovatele na zplisob burzoazie. Rozhodné to také
neznamena, ze by je bylo mozno ztotoznit s izkou vrstvou na samotném vrcholu
hierarchie fidiciho aparatu, ktera se velice brzy odtrhla od lidovych mas.

Neznamena to, Ze vSichni pfislusnici fidiciho aparatu jako celku neuZzitecné tyli ze
spolecenské nadhodnoty, kradli a zneuzivali moci. To, ze protosocialismus dlouha
léta fungoval a zajistoval pomerné solidni socialni jistoty i neprivilegovanym vrst-
vam, byla do zna¢né miry zasluha pravé fidiciho aparatu. K fidicimu aparatu minulé-
ho systému patfili i takovi feditelé, kteti skoncili infarktem v zoufalé snaze pomoci
svému podniku a zajistit lidem prémie. Patfili k nému i Spatné placeni mistfi v podni-
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cich zmitajici se mezi dvéma ohni - nesmyslnou logikou fidiciho systému a nechuti
délnikt k odcizené praci. Patfil sem i agronom, ktery z vlastniho zdhumenku nosil do
statniho statku nedostatkové krmivo. Znacna ¢ast téchto fidicich pracovnikl byla
¢leny KSC a neméla z tohoto ¢lenstvi zadné vyhody, spise dalsi povinnosti, kterym se
napt. mnozi bezpartijni délnici velmi uspésné vyhybali.

Problém fidiciho aparatu tedy nebyl v tom, ze by vykofistoval z délnikt vydifenou
nadhodnotu (¢asti fidiciho aparatu dokonce pomahaly tuto nadhodnotu vytvaret a jiné
vykonavaly dal$i, ve vyspélé spolenosti nutné, nevyrobni funkce, az po produkci
ideologie a mocenskou ochranu systému). Problém aparatu spocival v tom, ze diky
dané Grovni vyrobnich sil a spolecenské délby prace nebyl dostatecné zainteresovan
na ucelném a sladéném spravovani celospolecenskych vyrobnich i spotiebnich pro-
stiedkil a zivé prace, Ze se vyznacoval zvlastni dil¢i vlastnickou subjektivitou a podle
ni musel jednat, at’ to byl mistr v tovarné ¢i generalni tajemnik strany. VSeobecna
»prostituce vlastnickych funkci se spolecnosti“ byla piili§ chaotickym a nesladénym
procesem a ukazala se v dlouhodobé perspektivé jako méné spolecenské a efektivni
zachazeni, nez ,,vyluéné manzelstvi“ vlastnické funkce s kapitalistou ¢i jeho manaze-
rem.

Ridici aparat byl privilegovanou tiidou natolik zvlaitnim zptisobem, nakolik se
protosocialismus viubec odlisoval od vSech ptedchozich typu tfidni spolecnosti. Bylo
to néco mezi kapitalismem a skute¢nym socialismem.

Pozdé¢ji se pochopitelné i rozdily spotiebniho a mocenského typu zacaly zvétSovat
a byly také negativné reflektovany fadovymi pracujicimi. V této dobé se vsSak uz
znacna Cast fidiciho aparatu, zejména jeho vyssi ekonomické slozky, zacala vydavat
vlastni cestou a hledat prostfedky jak fesit své dilema obratem k vétsi, kapitalistické
suverenité a vSemu, co k takové suverenité nalezi.

Politicky systém protosocialismu a komunisticka strana'®

Z nedokonale spolecenského slad’ovani diléich vlastnickych roli fidiciho aparatu
vyplyvala i podstata politické nedemokratic¢nosti. Problémy této nedemokrati¢nosti
nevychazely na prvnim misté z podminek zvlastniho obdobi pii konsolidaci protoso-
cialistickych systému jednotlivych zemi, kdy zaroven pusobily siln€ i faktory vnéjsiho
ohrozeni, vnitiniho tfidniho boje a vnitiniho soupefeni nezkonsolidované elity mezi
sebou. Pro charakteristiku a hodnoceni systému tedy nejsou podstatné zlo¢iny tiica-
tych a padesatych let v SSSR ¢&i padesatych let v evropskych protosocialistickych
zemich. Kritikové systému by v tomto smyslu mohli pfiznat prvnimu historickému
pokusu o nekapitalistickou spole¢nost ur¢ité pravo na pocateéni nedokonalost, zv1aste
kdyz seznam zlo¢int kapitalismu zdaleka nezahrnuje jen jeho pocatecni obdobi trva-
jici minimalné 3 stoleti, ale i zcela zralé a vyspé€lé obdobi, soucasnost nevyjimaje.

V pocatecnich ,.krvavych® stalinskych dobach se pouze nastartovavala atmosféra a
mechanismy klicové ulohy centra (reprezentovaného piipadné jednou velkou osob-
nosti), které drzely slozky aparatu v urcitych ramcich, a to i1 politickymi hrozbami,
Cistkami a procesy. Ve vyhrocenych porevoluénich dobach, bohuzel, byvaji podobné
mechanismy obvyklé — jen si vzpomefime na znamou frazi o revolucich, které ,,pozi-
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raji své déti“. Pravou pficinou nedemokratic¢nosti v politice celého protosocialistické-
ho systému ale bylo (a to se vyjevilo v letech urc¢itého uvolnéni po kritice kultu Stali-
na), ze si fidici aparat, vlastné nemohl demokrati¢nost ve vztahu k §irokym vrstvam
dovolit. Jeho ekonomicko-vlastnicka suverenita byla totiz natolik omezena, ze ji mu-
sel neustdle kombinovat a posilovat suverenitou politickou, ktera pochopitelné zase
vyzadovala hierarchickou monolitnost a uré¢ité autokratické ideologické ospravedIné-
ni. Propojeni ekonomicko-vlastnickych, politicko-mocenskych a ideologickych funkci
fidiciho aparatu bylo vyraznym znakem systému, postupné se prohlubovalo a zpiiso-
bovalo stavy, kdy napi. ideologické otfesy se okamzité promitaly do rozkladu eko-
nomicky jednoticich mechanismil a ohrozovaly podstatné zaklady celého systému.
Proto také maji svym zptisobem pravdu i stalinisté, kdyz poukazuji na to, Ze od-
souzeni stalinismu (kultu osobnosti) problémy systému do jist¢ miry zhorsSilo.
S rozkolisanim centralni $picky zesilily i odstfedivé tendence nizSich slozek fidiciho
aparatu a cely politicky a ekonomicko-vlastnicky systém ziskaval vyrazné rysy zivel-
nosti, klickovani a manévrovani vSech pfislusnikd fidiciho aparatu. Stalinisté ovSem
zapominaji, ze systém jednotici ulohy jedné osobnosti byl neudrzitelny za podminek,

vvvvvv

v

zvladnuti intenzifikaénich procesd.

Protosocialisticka spole¢nost byla sice spoleénosti tfidné socialnich diferenci a ne-
rovnosti, byla vSak zaroven tfidni spole¢nosti nového typu zaloZenou na urcité mife
nedokonalého sjednoceni vlastnickych funkci a vSeobecné participace na téchto funk-
cich. Je proto prirozené, ze funkei protosocialistické politiky muselo byt nejen prosa-
zovani moci tfidy vlastnicky dominantni, ale vedle toho i daleko S§ir$i sladovani
zéjmu této tfidy se zajmy dalSich privilegovanych skupin i se zajmy tiid a skupin
neprivilegovanych, véetné zprostfedkovani uréité miry zapojeni téchto tiid a skupin
do ftizeni spole¢nosti. V podminkach nedokonalého ekonomického mechanismu sla-
d’ovani dil¢ich vlastnickych funkci jednotlivych slozek fidiciho aparatu i dalsSich sku-
pin piebiraly navic instituce a organizace vytvorené jako politické - zejména komu-
nisticka strana a stat - i Cisté ekonomické funkce a stavaly se tak zaroven i institucemi
ekonomickymi, které tvofily organizacni ramec pro vlastnickou i nevlastnickou akti-
vitu rtiznych socialnich sil.

Je nesporné, ze rozdily mezi spoleCenskymi skupinami vyvolané délbou prace a v
zavislosti na ni i rozdily ve vlastnické subjektivit¢ se nemohly nepromitnout i do
vnitiniho zivota a struktury klicové politické instituce protosocialistické spolecnosti -
komunistické strany. Tzv. leninské principy organizace a vystavby strany tento proces
nejen nebrzdily, ale dokonce mu i v mnohém napomahaly.'®

Strana, opirajici se predevsim o kostru vytvofenou pivodné profesionalnimi revo-
lucionati (pozdégji profesiondlnim aparatem), o centralismus a pfisnou kazen (jina
podoba strany ovSem nebyla v danych podminkach moznd), byla pfimo idealnim
podlozim pro prosazeni vedouci ulohy profesionalnich fidicich pracovniki.' Neslo tu
zdaleka jen o vlastni aparat strany, ale o to, Ze vedouci uloha strany v protosocialis-
tické spole¢nosti privadéla do strany predevsim ty, kterym byly v novém systému
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svéteny klicové fidici i dalsi (poznavaci, ideologické) funkce a ktefi pfirozenou vahou
své autority a své odbornosti zacali postupné zaujimat i klicova mista ve volenych
organech strany i v jejim aktivu.

Staci vzit v ivahu jen Cisté technickou stranku pievahy fidicich a dusevnich pra-
covnikll nad ostatnimi ¢leny strany - informovanost, navyky z fidici ¢i dusevni prace,
fakticky profesni kontakt se stranickym aparatem, moznost spojovat své profesni a
stranické povinnosti ve stejném ¢ase, zatimco Clenové z neprivilegovanych vrstev
museli vykonavat politickou aktivitu ¢isté ve velmi omezeném volném Case atd.

Pozdgji zacaly pisobit i momenty dané ekonomicko-vlastnickou prevahou - viz
napf. autorita feditele na ¢lenské schiizi, ochromeni skute¢ného stranického zivota v
mocenskych organech nedilnou velitelskou pravomoci, existencni obavy komunistl
ze sféry uméni, védy, Skolstvi, sdélovacich prostifedkt aj. Je proto pfirozené, ze za-
kladni organizacni postupy, logika rozhodovani i duchovni atmosféra ve stran¢ muse-
la byt dana predevsim zptsobem jedndni a mysleni fidiciho aparatu. Stranicky zivot
se stal nadstavbovou soucasti procesu slad’ovani dil¢ich funkci jednotlivych slozek
fidiciho aparatu, doplnkem procesu realizace omezené vlastnické subjektivity fidiciho
aparatu i dalsich skupin. Vztah politiky strany k zajmim délnické tfidy a neprivilego-
vanych skupin pracujicich byl dan vztahem omezené lokalni subjektivity fidiciho
aparatu k celospolecenskému zplisobu pfivlastiiovani, byl odrazem nedokonalé spole-
censkosti a kliCové role aparatu v tomto piivlastiovani. Stale vyraznéji nabyval cha-
rakteru manipulace neprivilegovanych vrstev v zajmu privilegovangjsi ¢asti protoso-
cialistické spole¢nosti.

Nelze samoziejmé fici, ze politika komunistickych stran byla apriorn¢ v rozporu
se zajmy dé€lnické tfidy a neprivilegovanych skupin obyvatelstva. Urcita mira souladu
z4jmi zde byla dana jiz faktem podilu (byt i formalniho) vSech obcanti na vlastnictvi
a spolecenskym (i kdyz nedokonalym) charakterem tohoto vlastnictvi a jeho primar-
nim zaméfenim na zajiSténi uzitnych hodnot a sluzeb.

Nelze vsak také zapomenout, Ze vzhledem k velmi omezenym moznostem délniku
a neprivilegovanych pracujicich podilet se realn¢ na fizeni a rozhodovani se prosazo-
valy zajmy téchto vrstev zprostredkované ptes zajem fidicich §tabl a aparati a byly
vlastné témito specifickymi zajmy rodicimi se ze specifickych roli aparatu modifiko-
vany. Je také samoziejmé, Ze ¢im vice se s krizovymi jevy uvnitf systému osamostat-
novaly specifické funkce aparatu a slabl jejich spoleCensky charakter, tim méné byl
aparat schopen vyjadiovat skutecné zajmy délnické tiidy a neprivilegovanych vrstev a
naopak se s témito vrstvami dostaval do rozporu. Umémé tomu pak sldbla schopnost
strany integrovat zajmy jednotlivych tfid a skupin a formovat aktivni, nikoli pouze
vynucenou a formalizovanou soucinnost pii zabezpecovani zakladnich funkci systé-
mu i funkci obecné civilizacnich

Mezi funkcemi strany stale vice silila funkce slad’ovani a koordinovani zajmu ruz-
nych slozek fidiciho aparatu, eventualné dalSich Casti ostatnich privilegovanych sku-
pin, které se k fidicimu aparatu tésn¢ primykaly (napt. védeckych a uméleckych kla-
nt). Uréitd formalizace procesu vykonu vlastnickych, ale i politickych a ideologic-
kych funkci aparatu se postupné projevila i v tom, ze ¢lenstvi ve strané se stalo nut-
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nym piedpokladem piistupu zejména k vysSSim fidicim funkcim i pro praci
v ideologické oblasti (ve spole¢enskoveédnich oborech), coz dale prispélo k preméné
strany ve stranu vyjadiujici zajmy fidiciho aparatu a privilegovanych skupin. Zna¢na
¢ast fidiciho aparatu (zejména nizsi fidici inteligence na podnicich) vsak zustavala
mimo ¢lenstvi ve strané.

Pfes dominantni postaveni fidiciho aparatu nemohla byt v§ak strana pouze stranou
fidiciho aparatu. Do strany se promital, i kdyz redukované a zprostiedkované, vliv
zivota spolecnosti jako celku, véetné vlivu z4jmi skupin, které nepatfily k fidicimu
aparatu. Tyto vlivy pronikaly do strany nejen prostiednictvim jejich ¢lenti pochéazeji-
cich z prislusnych skupin, ale i ve formé duchovniho prostiedi, které Cleny strany
ovlivitovalo, a nalad a nazord vznikajicich ve spole¢nosti. Pomérné brzy se ve strané
zacaly vyraznéji odrazet vlivy z prostfedi humanitni inteligence, zejména umeélecké,
védecké, sdélovacich prostiedkd apod. Promitaly se zde rozpory mezi politickym a
ekonomickym fidicim aparatem, mezi fidicim aparatem a duchovni sférou, ale i urcité
zajmové tlaky jdouci z prostredi délnické tiidy a neprivilegovanych vrstev.

Rada stranickych intelektualii se stala nositeli omezené skupinové politiky prosa-
zujici v zapase s obzvlasté rigidnimi slozkami politického a ideologického aparatu
specifické, leckdy neméné omezené zajmy jinych slozek fidiciho aparatu (napt. ma-
nazerl podnikové sféry, ¢asti nadstavbového fidiciho aparatu) nebo skupin nadstav-
bové inteligence. Jina Cast stranickych intelektual se v téchto slozitych rozporech a
konfliktech dokéazala postavit na pozice zajmu délnické tfidy a neprivilegovanych
obcanit a dokazala piispivat k urcité racionalizaci politiky strany a k prosazovani
nutnych korektur v jeji politice. Tyto zajmové stiety a rozpory ovliviiované i vnéjSimi
faktory odrazely dlouhodobéjsi tendence i okamzité problémy v ekonomické zakladné
a byly pricinou vnitrostranickych krizi, jejichz sila a intenzita nardstala.

I kdyz se logikou vyvoje systému stalo ¢lenstvi v komunistické strané podminkou
ptislusnosti k fadé privilegovanych vrstev protosocialistické spole¢nosti, nelze presto
komunistickou stranu chépat jako sdruzeni lidi vybavenych existen¢nimi vyhodami (v
fad¢ ptipadd neslo o kariéristické pohnutky, ale viilbec 0 mozZnost pracovat ve svém
oboru). Vyvoj systému stale vice prohluboval rozpor mezi vétSinou ¢lenské zakladny
strany rekrutujici se ze vSech vrstev obyvatelstva, véetné neprivilegovanych vrstev, a
uzs§imi skupinami "vyvolenych".

Vétsina fadovych funkcionafd a ¢lent strany, at’ uz si uvédomovala pficiny spole-
¢enskych problémt nebo ne, at’ uz se ve stran¢ angazovala z vyhranéného pozitivniho
vztahu k projektu socialismu a komunismu, z pfirozené lidské ¢inorodosti, vztahu k
svému povolani ¢i uréitym konkrétnim aktivitam, neziskdvala zadné zvlastni exis-
tencni vyhody. Naopak musela odvadét vice prace nez mnozi bezpartijni, byla pod
intenzivnéj$im dohledem a mnohdy se musela zapojovat i do neatraktivnich ¢innosti.

I vzhledem k tomu se stalo ¢lenstvi ve stran€ nepfitazlivym pro mnoho ryze tra-
deunionisticky uvazujicich ptislusnikti neprivilegovanych vrstev, zejména délniku.
Néabor do fad ¢lent strany v téchto vrstvach musel byt provadén formalné, pfi napros-
té absenci kvalitativnich hledisek. Tim se ovSem jen dale zrychlil proces pfemény
strany ve stranu privilegovanych vrstev a proces formalizace a umrtveni jeji ¢innosti.
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Obdobné procesy jako v komunistické stran¢ probihaly i ve statnich institucich a
ostatnich spolecenskych organizacich (napf. v odborech). Obcas se objevovala snaha
vyuzivat statu i dalSich spolecenskych organizaci jako protivahy proti vlivu nejome-
zengjsich slozek stranického politického ¢i politicko-mocenského aparatu. V urcitych
etapach vyvoje systému ¢i v urCitych konkrétnich narodnich podminkach se objevo-
valy i tendence k nadfazeni vlivu mocenského aparatu (NKVD, StB, Stasi, Securitate)
nad stranicky aparat. Potfeba doplnit slabé ekonomické integracni vazby uvnitf fidici-
ho aparatu dal§imi nadstavbovymi mechanismy vSak vedla k uplatiovani zasady
vedouci ulohy strany, presnéji fe¢eno stranického aparatu. Vynucovala si zachovani
urcité hierarchie, na jejiz Spicce byl aparat ustfedniho vyboru komunistické strany a
skupina politickych vidca spojujicich ve svych rukou vrcholové stranické i statni
funkce. Zatmico zpocatku se tento model utvarel do zna¢né miry zivelné, postupné se
upeviioval a pozdéji byl dokonce institucionalizovan (napt. zakotvenim vedouci tlohy
strany do ustavy). V dasledku tohoto vyvoje dochazelo ke stale hlubsimu prortstani
stranického a statniho aparatu a k posilovani statné byrokratickych prvkid systému.

I do zdanlivé nikym nekontrolovanych a vS§emocnych ,,Spicek* vsak pronikaly za-
jmové stiety mezi riznymi slozkami aparatu volné odrazejici objektivni spolecenské
rozpory a problémy. Resily se zde oviem v relativng samostatné roviné osobnich a
klanovych sport, které se leckdy odtrhavaly od svého realného spolecenského zakla-
du a zily svym vlastnim zivotem. Pfes ob¢asné vykyvy vSak neztracely spojeni s Zivo-
tem fidiciho aparatu a privilegovanych skupin a byly vazany logikou jeho funkci a
zajmu.

Svérazné podoby nabyla i politika, ktera méla zajistit obranu systému viici jeho
protivnikiim. Konstituovani protosocialistického systému v kterékoli zemi svéta pro-
bihalo za podminek ostrého tfidniho boje, ve kterém proti novému systému od pocat-
ku vystupovaly nejen porazené vladnouci tfidy kapitalismu ¢i dokonce skupiny, které
reprezentovaly pozustatky predkapitalistickych formaci (Stfedni Asie, Mongolsko,
Cina, Korea, Vietnam, Kuba), ale celd sila svétového kapitalismu jako takového.
Uloha t&chto vnitinich i vnéjsich antisystémovych sil musi byt relativné samostatnym
okruhem zkoumani vyvoje protosocialistického systému.

Je nesporné, ze formy boje a intenzita odporu zvolend témito silami negativné
ovliviiovala fungovani protosocialistického systému a jako objektivni faktor znacné
modifikovala i zplsob realizace zakladnich funkci nutnych k jeho zachovani a rozvi-
jeni. Vyrazné pfispivala ke zbytnéni mocensko-potlacovatelskych slozek fidiciho
aparatu a k posileni jejich vlivu na vyvoj spolecnosti. Odstartovala uréity samopohyb
zvlastnich funkei svéfenych mocenskému, ale i politickému a ideologickému aparatu,
ktery pokracoval i v relativné klidn¢jSich obdobich vyvoje systému a komplikoval
zivot fadovych obcantl pfemirou byrokraticko-reglementacnich opatfeni. Pfitom vsak
Casto selhaval tam, kde mél skute¢né Celit nebezpecnym formam plsobeni antisysté-
movych sil, vnitinich i vn&jsich. Timto problémem je tieba se diikladné zabyvat.

Pfi zkoumani procest ,,tfidniho boje* odvijejicich se v podminkach protosocialis-
mu, je vSak opét tieba si uvédomit, ze neslo o jednoduchy a pifimoc¢ary boj mezi dél-
nickou tfidou a dal$imi neprivilegovanymi vrstvami na jedné stran¢ a domaci a zahra-
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ni¢ni burZoazii a jejimi spojenci na strané druhé. Pies aktivni lohu délnikt, chudych
rolnikti a pfislusnikd dalSich neprivilegovanych vrstev v tomto boji o pfeziti systému,
ktera se projevovala zejména v etap€ vzniku a prvnich kracku systému nebo v ptipadé
valecného napadeni protosocialistickych zemi, byl vsak i ,.tfidni boj“ na obranu sys-
tému veden fidicim aparatem a prechazel de facto do podoby boje fidiciho aparatu se
silami, které se mu stavély na odpor. Z této skuteénosti do zna¢né miry vyplyva de-
formovana podoba boje na obranu systému.

Nejde jen o to, Ze boj s antisystémovymi silami, vedeny podle logiky omezenych
dil¢ich funkeci fidiciho aparatu, nabyval na jedné strané ryst formalnich, Siroce zalo-
zenych represivnich opatfeni postihujicich viniky i nevinné €isté podle toho, jak si
predstavoval fidici aparat tfidni piislusnost a likvidaci tfidy, jak (Casto velmi subjekti-
visticky a nekvalifikovan¢€) definoval ,kulaka®, ,skiidce®, ,,agenta imperialismu® ¢i
»pomyleného*. Podstata problému neni ani v tom, Ze jednotlivé ¢lanky fidiciho apara-
tu mély tendenci (a nékdy i pokyn ,,shora®) vykazovat pocet zradcti, kulakt a sktdct
stejné jako pocet vyrobenych traktora ¢i sklizenych tun obili, Ze spolu soutézily, usi-
lovaly o pfizenn nadfizenych organi, vyuzivaly otazek ,.tfidniho boje* k vlastnimu
vnitroaparatnimu mocenskému soupeteni apod.

Tento postup vedl k zbyte¢né krutosti a ke zbytecnému postihu lidi, a to nejen téch
piislusnikt tiid, které skuteéné kladly odpor nové moci, ale i spojenct délnické tiidy,
jako bylo napf. stfedni rolnictvo, méststi drobni zivnostnici a obchodnici, inteligence
apod. V interpretaci fidiciho aparatu tak pojem ,,tfidni boj* nabyval charakteru maso-
vé mocenské represe proti fyzickym pfislusnikim byvalych privilegovanych tfid ¢i
osobam ovlivnénym ideologii téchto tiid. V n€kterych zemich pfechazel az do polohy
masového vyhlazovani pfislusnikt téchto ttid.

Pro osud systému bylo vSak jesté zavaznéjsi, ze fidici aparat vedl boj i proti silam,
které se zivelné stavély na odpor nedokonalosti protosocialistického systému a domi-
nantni roli jeho vladnoucich vrstev. Postihoval stoupence ptivodnich marxistickych
ideald, délnické samospravy, socialni spravedlnosti a rovnosti, obrance demokratic-
kych a humanistickych principt, odplrce mocenské manipulace, ale neziidka i ty, kdo
komplikovali fidicim aparatim Zivot novymi, neobvyklymi védeckymi poznatky a
inovacemi. Postihoval i délniky za projevy jejich dezorientace a zivelného odporu
proti nekterym praktikdm systému. Nesmyslné tim zuzoval zakladnu systému a blo-
koval aktivitu, iniciativu a tvorivost lidi.

S vyvojem systému a prohlubovanim jeho krizovych jevii boj na ochranu systému
v interpretaci fidicitho aparatu postupné nabyval i charakteru boje proti lidem, ktefi
usilovali o progresivni a socialistickou reformu systému. Podobné reformatory pocha-
zejici neziidka pfimo z fad privilegovanych vrstev protosocialistického systému fak-
ticky zahanél na stranu prokapitalistickych sil. Mocensky, politicky a ideologicky
autentickych prokapitalistickych sil a omezoval se na netGcinna plosna a formalni
opatfeni a nemén¢ formalni zabrany proti zahrani¢nim stykiim a kontaktim vsech
obcantl.
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Politicky zivot v podminkéch protosocialistického systému nelze samoziejmé vi-
dét Cernobile. V politickém zivoté protosocialistické spolecnosti nenajdeme jen ty
stranky, které souvisely s prosazovanim omezenych zajmi fidiciho aparatu a privile-
govanych spolecenskych skupin. Z protosocialistického charakteru ekonomické za-
kladny a tfidné socialni struktury vyplyvala i nutnost zprostiedkovat urcitou miru
podilu na politickém Zzivoté §irSim vrstvam obcand, piibirat je k feSeni naléhavych
otazek spoleCenské spravy a samospravy napi. v roviné komunalni politiky, v ramci
pracovnich kolektivli, zajmovych organizaci. Na této tUrovni dochazelo i
v podminkach protosocialismu k rozsifovani demokracie, byt v omezeném méfitku.

Protosocialisticky systém vytvoril uréitou formalni rovnost ob¢ant ve vztahu k
vyrobnim prostfedkiim, ¢imz do zna¢né miry prolomil i bariéry ucasti na spolecen-
ském fizeni a sprave, které doprovazely kapitalismus. Mnoho pfislusnikti do té doby
neprivilegovanych pracujicich vrstev vstoupilo do aktivniho politického Zivota a ucilo
se tam urCitym zakladiim politické a spravni abecedy. Nové moznosti kariérni drahy
se oteviely tém, ktefi by v podminkéach soukromého vlastnictvi neméli zadnou Sanci.
Zaroven se vsak tyto moznosti zbyte¢né uzaviely lidem, kteti byli formalné a neo-
pravnéné zafazeni k odplrcim systému. Pfes vSechny nedokonalosti protosocialistic-
ké politiky a pfes omezené zajmy slozek fidiciho aparatu se alespon v urcitych eta-
pach vyvoje systému dafilo uvoliiovat obrovsky potencial aktivity a tvofivosti lidi,
ktefi méli moznost ziskavat nové cenné zkusenosti.

S vyvojem systému se vSak zacal zostfovat rozpor mezi objektivni potfebou do-
sahnout Sirokého, aktivniho podilu pracujicich na spolecenském, zvlast¢ ekonomic-
kém, fizeni a mezi zplsobem, jak tuto potfebu pocitoval a tesil fidici, zejména poli-
ticky aparat. Projevem tohoto rozporu se zacala stavat tendence fidiciho aparatu for-
malizovat a byrokratizovat ucast pracujicich na fizeni, produkovat pseudoaktivity a
pseudofunkce a nutit k jejich vykonavani zejména ptislusniky téch skupin, které tzv.
,»MmEly co ztratit a musely si vykonem podobnych pseudoaktivit vykoupit bud’ moz-
nost atraktivniho povolani, existen¢nich vyhod ¢i pouze moznost vykonavat tvirci
praci. Formalizovaly a byrokratizovaly se dokonce i aktivity obecné prospésné, napf.
aktivity v obecni samospraveé, odborech, zajmovych organizacich, politickém vzdéla-
vani obyvatelstva.

Ti, kdo tyto aktivity dobrovoln¢ i nedobrovolné vykonavali, neméli ¢asto moznost
realn¢ fesit problémy, se kterymi se setkavali, a byli misto toho nuceni ospravedlio-
vat a zakryvat nedostatky systému a paralyzovat kritiku zdola. MoZnost vzniku mno-
hych pottebnych obcanskych iniciativ a aktivit byla pfitom byrokratickymi reglemen-
tatnimi opatfenimi prakticky znemoznéna. Je pochopitelné, Ze tento proces dale pfi-
spival k umrtveni politického zivota, k zuzovani jeho zakladny a k riistu nespokoje-
nosti Sirokych lidovych vrstev.

Postupné se zacala rozvijet nova podoba ,,tfidniho boje - boj ¢asti fidiciho apara-
tu s ostatnimi tfidami a skupinami protosocialistické spolecnosti, jak privilegovanymi,
tak neprivilegovanymi. Tento boj, ve kterém $lo o urcité pretvoreni protosocialistic-
kého systému a ktery se vedl v ekonomické, politické i ideologické sféfe, se zacal
slozité proplétat s bojem prokapitalisticky orientovanych antisystémovych sil a byl
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témito antisystémovymi, pfedev§im zahrani¢nimi silami velmi cilevédomé vyuzivan a
ovliviiovan.

Duchovni Zivot protosocialismu '*

Duchovni zivot protosocialistické spolecnosti prosel dvéma zakladnimi etapami.
Na pocatku vyvoje protosocialistické spolecenské formy probéhl proces vytvafeni a
Sifeni nové vladnouci ideologie. Tato ideologie odrazela uréitou nové dosazenou miru
vlastnické a politické rovnopravnosti, onen vyse zminény stav ,,v§eobecné prostituce
vlastnictvi s celou protosocialistickou spole¢nosti. Vzhledem k tomu cCerpala tato
protosocialisticka oficialni ideologie vydatné z marxismu jakozto ideologie d€lnické
tfidy. Tato skute¢nost byla pfic¢inou znaéné skrt vysoké poznavaci kvality a humanis-
tického charakteru protosocialistické oficialni ideologie.

Dalo by se fici, ze v pocatecni etapé vyvoje protosocialistické spole¢nosti vstupo-
vala do védomi jejich pfislusnikti ideologie d€lnické tfidy v urcité jednoté s ideologii
nove se formujicich privilegovanych skupin protosocialistické spolecnosti, pfedevsim
fidiciho aparatu. Takovato ideologickd preména byla proto pfeménou pokrokovou,
vyraznym krokem k duchovnimu obrozeni spolecnosti a vymanéni vétSiny jejich
ptislusnikti z omezujicich pout nejriznéjsich historickych forem falesného védomi
vykofistovatelskych vladnoucich trid.

Téméi okamzité vsak zacal pusobit vliv specifického socialné ekonomického po-
staveni privilegovanych vrstev, zejména rychle se vytvarejiciho fidiciho aparatu,
jehoz ur€itym predstupném byla tzka vrstva profesionalnich politickych pracovnika
puvodniho délnického a komunistického hnuti. Jesté v dobé, kdy se pfislusnici fidici-
ho aparatu svymi existenénimi podminkami nijak neodliSovali od ostatnich pracuji-
cich, zacalo se pod vlivem jejich odlisné socialni role utvaret jejich specifické védo-
mi. Pivodni marxismus byl ve védomi fidiciho aparatu i dalSich privilegovanych
skupin pretavovan a modifikovan pod vlivem novych socialnich zkusSenosti a zajmi
téchto skupin. Bylo to za situace, kdy se dé€lnicka tiida sice aktivné ucastnila procesu
protosocialistické revoluce a pfemény, ale dostavala se zaroven opét do pozice tidy
realné oddélené od vlastnické subjektivity i od skute¢ného vykonu politické moci a
ztracela tak i spojeni s procesem tvorby a Sifeni teorie.

Odrazem tohoto pfeskupovani socidlnich roli a utvareni novych privilegovanych
skupin ve védomi protosocialistické spole¢nosti byl proto proces pomérné zasadni
revize marxismu a jeho nahrazeni ideologii stalinského typu. Nejvyraznéj§im proje-
vem této ideologické revize, pfi némz jako u vsech jevil ve spolecenském védomi
spoluti¢inkovaly i historicky starsi ideologické formy vytvoiené a dale kultivované v
kapitalistické spolecnosti, byla deformace marxistické¢ho pojeti tiid, tfidniho boje a
diktatury proletariatu a jeho nahrazeni koncepcemi ospravedliujicimi tvrdé mocenské
potlacovani, masovou likvidaci pfislusnikdi byvalych vladnoucich tiid, ale i vSech
ostatnich odptircti, nedemokrati¢nost spole¢enského usporadani a faktickou diktaturu
fidiciho aparatu vystupujici navenek jako diktatura komunistické strany.

Dalsimi projevy ideologické revize marxismu byla apologetika statné byrokratic-
kého vlastnictvi, naprosto falesny obraz fungovani vlastnickych procesti v protosocia-
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lismu, faleSny obraz tfidné€ socialni struktury protosocialismu zastirajici existenci
privilegovanych skupin, faktické opousténi materialistického pojeti spoleCnosti pii
pohledu na protosocialismus a komunistickou stranu, nekritické absolutizovani ruské-
ho vzoru pro celé komunistické hnuti a v§echny protosocialistické zemé.

Je samoziejmé, ze po prekonani prvnich détskych nemoci nového systému se i ta-
to oficialni ideologie modifikovala a ztracela svou ptvodni politicky militantni podo-
bu. V oblasti teorie tfid zacala misto tfidniho boje za socialismu akcentovat spise
jinou nepravdivou vizi - socialné stejnorodou socialistickou spole¢nost. Metodologic-
ky se vSak v podstaté neménila, zacala se ovSem vice otevirat nejriznéjSim vlivim
burzoazni a maloburZoazni ideologie. Specifickym rysem této protosocialistické ofi-
cialni ideologie, jejiz Sifeni jakozto celospolecensky zavazné ideologie se opiralo o
mocenské prostiedky, byla jeji dvojakost, ktera odrazela dvojakost tfidy fidiciho apa-
ratu, jejiz zajmy predevsim vyjadiovala.

Dvojakost vladnouci protosocialistické ideologie spocivala v tom, ze kromé speci-
fickych a omezenych z&jmu plynoucich z lokalni vlastnické subjektivity fidiciho
aparatu vyjadfovala i potencialné spolecenskou stranku fidiciho aparatu, jeho urcité
spojeni s celospoledenskym zpusobem pfivlastiovani. Proto mohla absorbovat po-
mérné hodné z bohatstvi marxismu a marxismem orientovanych hodnot. Proto se
marxistické mysleni mohlo alespon do jisté miry rozvijet i v havu této ideologie a
udrzovat tak kontinuitu skute¢né ideologie délnické tridy a vSech neprivilegovanych
vrstev. | pfes stalinské deformace proto marxistické mysleni dokédzalo vyrazné ovliv-
nit védomi protosocialistické spolec¢nosti jako celku a ptisobit jako vyrazny inspirujici
Cinitel i za hranicemi protosocialistickych zemi, kde se oficialni ideologie protosocia-
lismu stavala uréitym spojencem ideologie neprivilegovanych tfid a skupin kapitalis-
tické i predkapitalistické spolecnosti zejména v jejich usili o rozsifeni socidlnich prav.

Je samoziejmé tfeba vidét, ze k fadovym obcaniim protosocialistickych zemi i k
mnoha intelektudlim téchto zemi vyraznéji pronikala oficialni ideologie zejména v
urcitych etapach spolecenského vyvoje (obdobi procesi 30. a 50. let, normalizace v
CSSR) v takovych formach, ve kterych byla jednota progresivnich i negativnich stra-
nek této ideologie vychylena ve prospéch stranek vyjadfujicich omezeny zajem fidi-
ciho aparatu. V téchto formach proto nemohla pochopitelné kultivovat jejich védomi
a pusobila spiSe jako nastroj duchovniho utlaku a blokada pravdivého poznani.

Rozporné puisobila tato ideologie na délnickou tiidu a neprivilegované vrstvy'’,
které sice do jisté miry orientovala na iCast ve spolecensky pozitivnich aktivitach a
prijimani progresivnich hodnot a prvkid védeckého pohledu na svét, zaroven je vSak
manipulovala a blokovala jako samostatny spolecensky subjekt. Nemohla proto tiplné
vytésnit z jejich védomi rizné pozlstatky a aktualni vlivy burzoazni ideologie, které
postupné zacaly silit imérné tomu, jak se oficialni ideologie zacala stale vice ménit ve
falesné védomi a rozchazet se zajmy délnické tiidy i se spolecenskou realitou.

Oficialni ideologie a mechanismy jejiho utvafeni a §iteni dokazaly rovnéz prerusit
spojeni délnické tfidy se skutenym marxismem, zejména s jeho vyrazné politickou
slozkou. Ti, kdo se timto skutecnym marxismem zabyvali, byli postihovani mnohdy
vice nez nositelé nejriznéjsich forem burzoazni ideologie. Pfes vSechny tyto momen-
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ty v8ak v zasadé nebyly pro duchovni Zivot a védomi protosocialistické spole¢nosti
prilis podstatné ty stranky oficialni ideologie, ve kterych se zvlasté koncentrované
odrazela historickd omezenost vladnoucich skupin protosocialistické spolecnosti,
zejména militantni stalinské varianty této ideologie, protoze se vétSinoveé nepromitly
do vetejného minéni.

Po prekonani nékterych zvlasté kritickych bodt vyvoje spole¢nosti, spojenych za-
roven s tvrdymi mezinarodnimi ataky, ustupovaly zejména v evropskych zemich
druhé socializacni viny tyto stalinské prvky do pozadi a duchovni Zivot Cerpal spise z
pozitivnich prvku oficialni ideologie, tzn. z prvki skute¢ného marxismu. Do obecné-
ho povédomi se dostavaly, i kdyz ve zna¢n¢ zkreslené a povrchni podob¢, humanizu-
jici ideje marxismu a prispivaly tak alespon docasné k vytvareni urcité atmosféry
ocekavani dalSich progresivnich zmén nejen uvniti protosocialistické spolecnosti, ale
i za jejimi hranicemi.

Druhou etapu vyvoje duchovniho Zivota protosocialistické spolecnosti vSak pied-
stavuje duchovni odraz procesu uvoliovani specifickych funkci fidiciho aparatu i
dalSich socialné¢ ekonomicky dvojakych socialnich skupin (pracovnici obchodu a
sluzeb, nadstavbova inteligence). Je to etapa prohlubovani rozporu mezi témito funk-
cemi navzajem, a tim i dal$iho oslabovani protosocialistické podoby zespoleensténi
vyroby, vyostfovani rozporu mezi nedostateéné spole¢enskou formou pfivlastiovani a
objektivnimi zespolecenstujicimi trendy v oblasti vyrobnich sil. V duchovnim Zivoté
spolecnosti se tato situace projevuje v podobé vytvareni riznych forem skupinovych
ideologii odrazejicich zajmy jednotlivych slozek privilegovanych vrstev spoleénosti,
ideologii, které se vydatné nasycovaly ze zapadnich zdrojii a byly vlastné jakousi
transformaci ideologie zapadnich privilegovanych a vladnoucich tfid a skupin na
domaci pidu, modifikaci a vyuzitim téchto ideologii pro potfeby zcela odlisnych
socialnich subjekti.

Tyto skupinové ideologie mély samoziejmé svou vice i méné kultivovanou podo-
bu. Existovaly ve formé teorie, védeckych i uméleckych pfistupt, hodnot a mravnich
norem, existovaly i v podobé& uréitych prvki kazdodenniho védomi, psychologie,
vzord jednani i emotivnich reakci. Zpocatku se vytvarely jako uréitd opozice proti
oficialni ideologii, postupné se vSak zacaly integrovat i do vladnouci ideologie sa-
motné a do mysleni a jednani samotnych pfislusniki fidiciho aparatu, véetné aparatu
politického, ideologického a mocenského. Na prvni pohled, ve srovnani s nezivot-
nymi stalinskymi schématy, byly tyto ideologie blize spolecenské realité, ve skutec-
nosti vSak byly pouze jinou formou zkresleného vykladu této reality. Jako takové
mély predevsim ospravedliiovat pragmatické pfistupy sledujici uvédomeéle, ale Casto i
neuvédoméle egoistické zajmy privilegovanych skupin, politiku stale lhostejnéjsi
k marxistickému projektu socialistické a komunistické spolecnosti. Jednu krajni polo-
hu téchto ideologii pfedstavovala konzumni Zivotni orientace a moralka, charakteris-
ticka zvlasté pro skupiny pracovnikti obchodu a sluzeb, ale zachycujici se také mezi
inteligenci, fidicim aparatem i mezi délniky. Druhym polem byly nejriznéjsi elitai-
ské, technokratické, scientokratické aj. pfistupy zakotenujici se spise mezi ekonomic-
kym a spravnim fidicim aparatem, védci, umélci, 1ékafi, pracovniky sdélovacich pro-
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stiedkil apod. Obé tyto krajni varianty se dopliiovaly a prostupovaly neziidka u tychz
skupin a osob. Integrujicim prvkem byl nekriticky idealizovany vztah k zapadni spo-
le¢nosti, povrchni a neurcité piedstavy o trhu, pluralité ideologické i politické, o for-
malni parlamentni demokracii.

V teoretické sféfe se vznik a Sifeni téchto ideologii odrazely v relativizaci schop-
nosti uplatiovat tfidni analyzu spoleénosti, ve ztraté zajmu o Glohu i postaveni dél-
nické tfidy, pfecenovani ulohy dusevnich pracovnikti a udajné homogenizace spolec-
nosti. Sam Fidici aparat, véetné aparatu politického a ideologického, se ve své praktic-
ké ¢innosti tomuto trendu nijak nebranil, protoze v podstaté odpovidal i jeho z&jmu na
zakryti tfidniho rozvrstveni spolecnosti a rozpori z néj vyplyvajicich. Mnoho marxis-
ticky a socialisticky orientovanych intelektuall pfijimalo tento trend jako reakci na
militantni stalinskou podobu ideologie a nedokéazalo zachytit jeho socidlni kofeny a
nebezpecnost. RUzna chaotickd a momentalnimi zajmy motivovana administrativni
opatfeni politické Spicky tomuto trendu nejen nebranila, ale spiSe mu napomahala, a
to zejména tim, ze nedokazala rozliSit konec konctd protisocialisticky se vyhranujici
sily od téch, které kritizovaly vladnouci tfidu z pozic zajmu neprivilegovanych sil.

Logickym dusledkem této situace bylo, Ze délnicka tfida byla definitivné zbavena
vlivu ideologie, ktera by alespon do jisté miry odrazela jeji zajmy, a zcela ztratila
spojeni s marxismem. Soucasné ovSem, v dusledku postupné degenerace komunistic-
ké strany a politickych instituci, byla zbavena i moznosti Gcastnit se aktivit, které by ji
umoznily profilovat se jako tfida a vypéstovat si potfebné tridni uvédoméni. Pohybo-
vala se proto vyhradné v roviné kazdodenniho profesné-zaméstnaneckého védomi,
tedy védomi, které predevs§im odrazelo jeji roztfisténost do dil¢ich zaméstnaneckych
kolektivli ovladanych privilegovanymi skupinami, pfedevsim fidicim aparatem.

Zakonité proto védomi délnické tfidy do sebe absorbovalo partikularni piistupy fi-
diciho aparatu vychazejici z omezenych lokalnich z4jmu a dopliovalo je vlastni tvo-
fivosti - zaostalymi rovnostaiskymi naladami zaujimajicimi negativni postoj k védec-
kotechnickému pokroku a nutnym restrukturalizacnim aj. zménam, pfistupy v duchu
hesla ,,kdo neokrada stat, okrada rodinu®, atmosférou nenaro¢nosti na pracovni vykon
a solidarity s ,,nemakacenky*, rozkradaci apod. Ve spojeni s témito zaostalymi nala-
dami reagujicimi ovSem na prosazovani omezenych zajmui privilegovanymi vrstvami
nevedly k nicemu pozitivnimu ani urcité zivelné vznikajici projevy tfidniho, kritické-
ho védomi délnické tfidy, jako nechut’ k privilegovanym vrstvam a jejich vysadam,
urcité sklony k anarchismu a antiautoritarstvi apod.

Kazdodenni védomi délnikt bylo nadto jest¢ negativné ovliviiovano skupinovymi
ideologiemi a psychologii dalSich vrstev, se kterymi se délnici stykali ve svém zivoté
a kterym byli do zna¢né miry vydani napospas - pracovnikdl obchodu a sluzeb, rodici
se stinové ekonomiky apod.

Nelze se proto divit, Zze ve védomi délnikd doslo k nové syntéze - syntézu profesné
zamestnaneckého védomi a dvojaké, alespon caste¢né marxismem ovlivnéné ideolo-
gie tidiciho aparatu, nahradila syntéza téhoz, ale stale vice degenerujiciho profesné
zaméstnaneckého védomi a ideologického komplexu slozeného z prvki skupinovych
ideologii privilegovanych vrstev protosocialismu a zdpadni burZzoazni ideologie.*
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Tento vyvoj v ideologické oblasti nevedl ovSem pouze k ochromeni a degeneraci
védomi jediné tfidy, kterd byla objektivné zainteresovana na celospolecenském zpti-
sobu pfivlastiiovani a predstavovala tak zakladni socialni oporu progresivnich vyvo-
jovych trendt. Tim, ze duchovni Zivot spolecnosti ztratil oporu v urc€ité, alespon zaro-
decné formé uvédomeéni delnické tiidy, prerusilo se i spojeni délnické tiidy s témi
skupinami inteligence, které byly socialni existenci a zajmy délnické tfidy ovliviiova-
ny a byly schopny se stat jejimi ideology a politickymi viidei.

Nejde jen o to, ze tiida ztratila svoji ideologii a politické hnuti. Nedilnou strankou
tohoto procesu byl i fakt, ze ideologie a politika vyjadiujici zajmy délnické tfidy,
existujici v podobé¢ aktivit malych a roztfiSténych skupinek intelektualti udrzujicich v
povédomi spole¢nosti prvky skute¢ného marxismu a naruSujicich poklid vladnouci
vrstvy prizrakem revolu¢ni komunistické politiky, ztratily na dlouha 1éta svou socialni
zékladnu a oporu, a tento stav stale pretrvava. To se samoziejmé nemohlo nepromit-
nout do jejich profilu. Cast téchto intelektuali vtazena do politickych krizi probihaji-
cich v protosocialistickych zemich se ocitla v roli disentu a byla mocenskymi organy
dotlacena ke spolupraci s pravicovymi silami. Logicky proto opustila postupné i sva
teoreticka vychodiska a v€lenila se do struktury sil pfiravujicich destrukci systému a
jeho pietvoteni v deformovany kapitalismus.

Ta ¢ast marxistické inteligence, ktera formaln¢ zistala v oficialnich strukturach,
ptipadné se pohybovala v urcité vnitini emigraci, si byla védoma své izolovanosti.
Uzavirala s vladnoucimi strukturami kompromisy, které mozna pomohly pfeziti mys-
lenek i méné komplikovaly osobni Zivot jejich tvlrctl, zaroven vsak tyto tvirce i je-
jich myslenky zbavovaly jakéhokoli vlivu na spole¢nost obecné a délnickou tfidu
zv1ast.

Pro duchovni zivot spolecnosti byly ovsem z hlediska vlivu podstatné ty skupiny
inteleligence, které zacaly stale vyrazngji vyjadfovat skupinové ideologie privilego-
vanych vrstev spolecnosti, at’ uz pisobily ve struktufe fidiciho aparatu protosocialis-
mu nebo jako neformalni producenti ideji v fadach ostatnich privilegovanych vrstev
této spole¢nosti. Jejich ¢innosti, za aktivni spoluprace kazdodenniho védomi ostatnich
piislusnikti privilegovanych vrstev, se rodila svérazna podoba protosocialistické ofici-
alni ideologie, ve které spolu zapasila, ale také se dopliovala a integrovala ideologie
fidiciho aparatu (formalné obsahujici i prvky marxismu) a skupinové ideologie ostat-
nich privilegovanych vrstev a soucasné i ideologie burzoazni. Tento ideologicky
komplex mél mnoho podob a zasahoval jak oblast filosofickych, ekonomickych, poli-
tologickych a sociologickych koncepci®', tak oblast tvorby estetickych a etickych
hodnot i kazdodennich psychologickych stereotypti a postoji konzumné spotiebitel-
ského typu.

Je samoziejmé, Ze disledkem tohoto vyvoje muselo byt postupné zatlaCovani téch
ideologickych prvkd, které, i kdyz nemély nic spolecného s marxismem, slouzily
fidicimu aparatu k petrifikovani jeho tehdejsi vlastnické i mocenskeé role a apologetice
daného systému. Tyto prvky byly ve védomi celé spolecnosti stale vyraznéji nahrazo-
vany prvky vyjadiujicimi spiSe budouci zajmy fidiciho aparatu a dalsich privilegova-
nych vrstev - zajem na destrukci systému nedokonale spolecenského privlastiiovani a
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obnové soukromého vlastnictvi (pfeména vlastnické role dané postavenim ve struktu-
fe protosocialistické spolecnosti v plnohodnotnou roli soukromého vlastnika i ,,de
jure®). Tento vyvoj vedl az ke stavu, ze tyto antisystémové ideologické prvky prevza-
la postupné podstatna ¢ast privilegovanych a vladnoucich vrstev, nemluvé jiz o dél-
nické tiidé. Pfedpoklady pro hlubokou krizi a zanik systému se pozvolna napliovaly.

Uhrnnym vysledkem téchto procesti bylo, Ze predeviim délnicka tiida, ktera pi-
vodné ve své veétsing aktivné podporovala prvni historicky pokus o socialismus, ne-
méla moznost se v prib&hu systému dale ménit v ,tfidu pro sebe®. Jde o takovou
pfeménu, kdy vétsina piislusnika tiidy ma moznost se zapojit do takovych praktic-
kych aktivit, ve kterych si uvédomuje svou spolec¢nou tfidni pfislusnost. Piekonava
omezené védomi piislusnosti profesni a uzce zaméstnanecké (napf. pocit zajmového
sepéti s omezenymi lokalnimi zajmy podniki). Propracovava se k tfidnimu, tj. v da-
nych podminkach prvotnimu socialistickému uvédomeéni a chova se v praxi podle n¢;.

Jinymi slovy, v masach dé€lnikdi nemohl v podminkéch byrokratického ekonomic-
kého i politického tizeni a faktické vedouci Glohy fidiciho aparatu odcizeného od mas
vznikat pocit odpovédného vlastnika a hospodare na vlastnim majetku, ve své spolec-
nosti.

K tomuto vyvoji pfispivaly i takové procesy, jako bylo pieliti nejvyspélejsich,
v tfidnich a osvobozovacich bojich ,,vyu¢enych® a zkusenych délnickych kadrii do
fidiciho aparatu a inteligence, priliv novych osob do délnickych profesi, prevazné
z fad rolnikti, drobnych Zivnostnikti a obchodnikti a jejich personalu, ale i z fad bur-
zoazie, tedy vrstev s Casto velmi rozkolisanym nebo piimo tfidné neptatelskym vé-
domim, frustrovanych zménou svého socialniho postaveni. Ostatn€ i nové generace
délnikti vzhledem k byrokratizaci systému uz nemély moznost ziskat formujici tfidni
zkuSenost a byly naopak demoralizovany nedostatky v systému fizeni, zejména nena-
ro¢nosti na kvalitu pracovni ¢innosti a nedostatenymi zabranami pied neodpovéd-
nym zachazenim se spole¢nym majetkem.

Ve spole¢nosti chybél integrujici a orientujici vliv d€lnické tfidy, ktery nemohla
zprostiedkovat byrokratizujici se strana. Rozpadal se spojenecky svazek délnické
tiidy s ostatnimi pracujicimi vytvafeny na padé progresivnich zajmu a cilti délnické
tiidy a socialismu (uréitou vyjimku ptedstavovala tfida druzstevnich rolniki, u niz
v dasledku rozvijeni prvki druzstevniho vlastnictvi a pozdéji i pomérné slusné Zivotni
urovné cely proces probihal daleko pomaleji a pocit sepéti se systémem byl daleko
veétsi). Misto socialistického spojeneckého svazku vznikala spiSe urcita vagni pospoli-
tost na zaklad¢ kritického postoje vici fidicimu aparatu a politické elité, vyznacujici
se bezbiehou toleranci k riznym v podstaté protispolecenskym jeviim (podpultismus,
protekcionafstvi, rozkradani spolecného majetku, nizkd pracovni kazen, poklesly
konzumerismus, stinova ekonomika apod.).

Vzhledem k tomu se nelze divit, ze i védomi délnické tfidy nebylo schopno pfiji-
mat skutecné socialistickou ideologii a ji odpovidajici hodnoty. Oficialni ideologie
ztratila schopnost udrZet nejen u délnické tfidy, ale i u dalSich slozek tfidné socialni
struktury socialismu pocit vnitiniho sepéti se systémem. Misto toho zacaly v téchto
tiidach a vrstvach pusobit i vlivy politického disentu a ideologicka diverze zvenci.
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Zacal vznikat Siroce rozsifeny pocit odporu k vladnouci elit¢ a matného ocekavani
zmén chapanych nékde védome, nékde podvédome jako zmén smérem ke kapitalismu
(ktery si ovSem vétsina lidi pfedstavovala zptsobem velmi vzdalenym realité). Spo-
lecnost se polarizovala na ,my*“ a ,oni“, pfi¢emz pod pojem ,oni“ zacali byt
v §irokych vrstvach spolecnosti zahrnovani zcela neopravnéné komunisté jako takovi,
bez vybéru. V takovémto stavu zastihla nasi spole¢nost sovétska ,,perestrojka“ a poz-
déji akutni politicka krize v r. 1989.
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2. kapitola

Krize a zanik protosocialismu

Napsal Josef Heller,
s vyuzitim textit Zdenka Haby, Vaclava Priichy a Alexeje Balka
Ekonomické pri¢iny zhrouceni protosocialismu

Pro vyvoj systému se jako jiz mnohokrat v d&jinach staly kritickym momentem
revoluéni pfemény v oblasti vyrobnich sil, ve svété probihajici prechod
k intenzivnimu typu ekonomického rozvoje, védeckotechnicka a informac¢ni revoluce.
Jak jsme jiz konstatovali, systém protosocialistického vlastnictvi fidiciho aparatu
prokazoval nejlepsi vysledky tam, kde §lo o extenzivni rozvoj vyroby, zapojovani
novych pracovnich sil, centralizaci prostfedkd, vytvafeni novych kapacit, industriali-
zaci ur¢itych vybranych oblasti apod., zvlasté pokud jde o vyrobni infrastrukturu.

V moment¢, kdy vyvoj kuptedu vyzadoval aktivitu a iniciativu jednotlivce, védec-
ké objevy a inovace, uspornost vynakladani prostfedki i pracovni doby, nedokazal se
v podstaté zivelny systém sladovani fidicich direktiv za tuhého vedeni politického
aparatu s témito naroky vyrovnat a systém prozival své vyrazné krize, ve kterych
pokusy o reformu krachovaly a dochazelo k navratim zpét. V disledku toho se zao-
stavani za kapitalismem v rozvoji vyrobnich sil v fad¢ pfipadi i zvétSovalo a zvySova-
la se distance mezi Sirokymi pracujicimi vrstvami a fidicim aparatem a hodnotovym
systémem spolecnosti.

Ukazme si tento vyvoj na konkrétnim ptipadu zemé, ve které protosocialisticky
systém dosahl svého vrcholu — Ceskoslovenska.'

Jestlize hodnotime hospodaisky vyvoj Ceskoslovenska za celé obdobi budovani
socialismu, vyzni toto hodnoceni nepochybné piiznivé. Ceskoslovensko se dokazalo
ve velmi kratké dobé vyporadat s hospodaiskymi nasledky valeénych udalosti, zahajit
a uspésné dovrsit industrializaci Slovenska, postavit na novou technickou zékladnu
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ni primyslové vyroby, odstranit nezaméstnanost a zabezpecit obyvatelstvo socialnimi
jistotami a rostouci zivotni urovni.

Souhrnny ukazatel hospodarského rtistu, spolecensky produkt, se v socialistickém
Ceskoslovensku v letech 1950 — 1989 zvysil 6,51krat. Primérny ro¢ni riist vytvorené-
ho narodniho dichodu vuvedenych letech ¢inil zhruba 4,5 %, tj. vice nez
v hospodaftsky vyspélych kapitalistickych zemich za stejné obdobi. Zahrani¢ni zdroje
ristu &s. ekonomiky v r. 1989 dosahovaly vyse pouhych 8,69 mld. USD.? Obdobi
socialismu jako celek, nahlizeno prizmatem nejobecnéjsich ukazateld hospodaiského
hospodarského rozvoje nasi zemé vibec.

Neméli bychom vsak na zaklad¢ tohoto zjisténi podlehnout iluzim o tom, Ze socia-
listicka ekonomika méla zajisténu prosperitu jednou provzdy. I uvnité Gspésného
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obdobi nachazime obdobi méné uspésnd a nckteré tendence, které nelze oznacit za
priznivé. Kladné celkové hodnoceni se nevztahuje na vSechny etapy vyvoje ekonomi-
ky rovnomérné.

Po prvnim obdobi nesporné uspésné a rychlé povalecné rekonstrukce narodniho
hospodarstvi (1945-1949) nasledovalo déletrvajici obdobi, kdy hospodarska politika
kladla opravnéné ddraz na kvantitativni rdst ekonomiky, na zvétSeni objemu vyroby.
Dutivody k tomu byly nasnadé: VSeobecny povaleény nedostatek zbozi, zvySena kupni
sila obyvatelstva v disledku riistu mezd a presunu ¢asti obyvatelstva ze zemédélstvi
do pramyslu, potfeba industrializace Slovenska, nutnost ¢elit embargu, vyhlasenému
po nepiijeti Marshallova planu, potfeba zabezpecit obranyschopnost naseho statu
v obdobi studené valky a soucasné pomoci pii industrializaci ekonomik méné rozvi-
nutych zemi socialistického tabora.

Toto obdobi rovnéz zasluhuje vysoké ocenéni. Tempo rtstu vytvofeného narodni-
ho diichodu v letech 19501954 piesahovalo 8 % roéné. Slo sice pfevazné o exten-
zivni rozvoj, rozvoj do Sitky, ale pfi tom i o rozvoj efektivni — vzhledem k tomu, Ze
byl uskute¢iiovan pro svou dobu na vysoké technické trovni a zapojoval do ekonomi-
ky do té doby nevyuZzivané rezervy pracovnich a pfirodnich zdroji. Dokud zde byly
tyto zdroje, které bylo mozno vtahovat do ekonomiky, byla tempa rlstu
v Ceskoslovensku vyssi nez v zapadni Evrops.’

Po II. svétové valce mélo CSR niZ§i zastoupeni zpracovatelskych odvétvi t&Zkého
pramyslu nez nejvyspélejsi kapitalistické staty a predstih rustu t¢zkého primyslu pred
lehkym byl svétovym trendem. V CSR vsak doslo k odvétvové prestavbé primyslu
mimotadné rychle a navic s preferenci investi¢n¢, surovinové a dopravné narocnych
odvétvi. Strukturdlni model primyslu s vysokym zastoupenim tézebnich odvétvi,
hutnictvi, té¢zkého strojirenstvi a zbrojni vyroby, zalozeny (a proto pochopitelny) ve
vyjime¢nych podminkach kulminujici studené valky, se pozdéji reprodukoval a vedl
dlouhodobé k vysoké surovinové, energetické, investicni, dovozni a dopravni naroc-
nosti primyslové vyroby.

V obdobi prvni pétiletky bylo zaznamenano velmi vysoké tempo hospodarského
ristu. Soucasné s vysokou dynamikou ristu vsak silily disproporce, z nichz nejvaz-
né&jsi bylo zaostavani zemédé€lské vyroby a spotfebniho pramyslu za potfebami spo-
le¢nosti, relativné pomalé rozSifovani surovinové a energetické zakladny ve srovnani
s rozvojem zpracovatelského primyslu a ptredstih ristu penéznich pfijmt obyvatelstva
pred ristem produktivity prace a nabidky spotiebniho zboZi na trhu.*

Podpora objemového ristu se diky jeho uspésnosti stala soucasti planovaci kon-
cepce a extenzivni hospodaisky rozvoj se ztotoznil s modelem socialistického hospo-
datského rozvoje viibec. Soucasné s politickym modelem socialismu vladni organy
ptevzaly i administrativni, ptikazovaci zpisob fizeni a planovani narodniho hospodai-
stvi, ktery mél nahradit Zivelnost trznich vztahli co nejuplnéjsi reglementaci jejich
vyvoje.

Koncem 50. let narazila primyslové vyspéla ¢eskoslovenska ekonomika poprvé
na hranice moznosti extenzivniho typu hospodaiského rozvoje (ktery zazil sviyj roz-
kvét v dobé vzniku a rozvoje strojové velkovyroby, v industrialni éfe kapitalismu). Na
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pfelomu 60. let tempo hospodatského rastu kleslo pod 5 %, objevily se projevy hos-
podatské nerovnovahy; v r. 1963 narodni diichod CSR — jako v jediné socialistické
zemi tehdej$i doby — dokonce zaznamenal v absolutnich ¢islech pokles. Snahy zvysit
hospodatskou vykonnost zemé zdokonalenim systému fizeni, které zacaly v r. 1958,

venr
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znamenala ustup i od dal$ich snah o ekonomickou reformu a vratila fizeni ekonomiky
rezolutné zpatky k centralné administrativnimu fizeni. To mocenskymi pakami pfi-
vedlo extenzivni hospodarsky rozvoj v 5. pétiletce (1971-1975) k jeho poslednimu
vzepéti, diky némuz v 70. letech jesté rostl uzity narodni dichod v primeéru o 4,4 %
ro¢n¢ (osobni spotieba vsak jiz jen o 3,2 %).

V 70. letech vsak §la svétova ekonomika mezitim uz po jinych cestach. Ropné So-
ky r. 1973 a 1974 urychlily pomalu se prosazujici védeckotechnickou revoluci. In-
formatika, nové vyrobni technologie, nové druhy materiald zmeénily s necekanou
ucinnosti charakter vyroby a zvySovaly jeji produktivitu. Nejvyssi stranicka mista na
podnét védeckého zazemi upozornovala na dilezitost védeckotechnického rozvoje; na
XIV. sjezdu KSC v r.1971 bylo dokonce vyslovné feceno, Ze ,, ...plné vyuziti moznosti
vedeckotechnického pokroku se stava jedinou moznou alternativou dalsiho rozvoje
nasi socialistické ekonomiky *“. Nicméné zkostnatély fidici systém tuto myslenku prak-
ticky nepfijal, nebot’ skute¢nost, ze jsme byli po desetileti ze subjektivnich i objektiv-
nich diivodti oddéleni od mnoha trajektorii svétového védeckotechnického pokroku,
byla po léta zakryvana moZznostmi extenzivniho rozvoje v rdmci RVHP. Nastup své-
tové védeckotechnické revoluce nasi ekonomiku minul a zpozd'ovani za jejim vyvo-
jem se nyni jiz stalo dramatickym.

Od poloviny 70. let zac¢ina obdobi soustavného zvolnovani tempa hospodaiského
rozvoje. Pramérné ro¢ni tempo ristu vytvoreného narodniho diichodu na obyvatele se
snizilo v desetileti 1979-1988 na 2 %, tempo ristu uzitého narodniho diichodu na
1,1 %

Obdobny pokles zaznamenal piiristek spoletenské produktivity prace.® Tempo
rustu spolecenské produktivity prace se proti obdobi 1950-1970 vyrazné snizilo. Za-
timco v obdobi 1950-1970 byl pramérny rust spoleCenské produktivity prace
v ¢eskych zemich 4,6 % a na Slovensku 5,8 %, v obdobi 1970-1989 to bylo uz jen
23%vCRa2,7%v SR’

Socialni vymozenosti narazily na bariéru nedostate¢né tvorby zdroji. Osobni spo-
tteba obyvatelstva se v poslednim desetileti ptedlistopadové éry zvySovala praimérné
pouze o 1 % ro¢né, rust redlnych mezd ¢inil ve stejném obdobi pouze 0,2 % rocné.
Zaostavala dostupnost a pestrost palety spotiebniho zbozi, kvalita vetejné dopravy a
spoju, nabidka sluzeb, a ptes pocinajici obrat i péce o zivotni prostfedi. Poklesl i ob-
jem bytové vystavby a dal§i ukazatele Zivotni trovné. Mezera mezi CSSR a vyspély-
mi kapitalistickymi zemémi se zacala viditeln¢ zvétSovat. Posledni pokus ¢elit tomuto
vyvoji ekonomickou reformou, radikalnéji koncipovanou a nespokojujici se pouze
s tradi¢nim ,,zdokonalovanim* a ,,urychlovanim* v ramci podstatné¢ nezménéného
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systému, byl zahajen v r. 1987. PtiSel uz pozdé¢ a listopadové udalosti jej neumoznily
dokoncit.

Z cisté ekonomického hlediska lze fici, ze prevzaty sovétsky model hospodaiskeé-
ho rozvoje, ktery vyrostl na taméjsich potfebach industrializacniho obdobi rozvoje
narodniho hospodaistvi, se pro Ceskoslovensko po r. 1945 podminéné osvédéil zhru-
ba do pocatku 60. let. Podminéné znamena, Ze se osvéd¢il pro feSeni problému existu-
jicich mezer industrializace doma (Slovensko, regiony, struktura) a industrializa¢nich
dodavek do jinych statt socialistické orientace. Méné se vSak osveédéil z hlediska
podpory vnitiniho intenzivniho rozvoje, zalozeného na védeckotechnickém pokroku a
racionalnim hodnotovém fizeni.

Od poloviny 60. let se stal sovétsky model rozvoje a fizeni narodniho hospodaistvi
v té podobg, v jaké byl uplatiiovan u nés, brzdou hospodatského rozvoje.® Skute¢nost,
ze nebyl schopen iniciovat védeckotechnickou revoluci, ale ani si systémove osvojit
jeji podnéty zvenci, byla rozhodujici pro jeho ekonomickou porazku o 25 let pozdéji.
Sovétsky model ekonomiky socialismu se v sedmdesatych letech minulého stoleti jiz
ptezil a pfes opakované pokusy o ekonomickou reformu v SSSR v podminkach na-
stupu védeckotechnické revoluce zietelné selhal. Predstavuje vyvojovou etapu, kterou
hospodarsky vyspélé zemé technicky i vykonnostné jiz pted del§i dobou piekonaly a
ktera i v samém SSSR odeznivala vlastnim vnitfnim vyvojem.

Obecné systémové vady protosocialismu, o kterych jsme hovofili vyse, se na ztra-
té funkénosti sovétského modelu socialistické ekonomiky v podminkach rozvijejici se
védeckotechnické revoluce podepsaly prostiednictvim dvou konkrétnich ekonomic-
kych pficin. Byl to jednak nevhodny a zbyrokratizovany systém fizeni narodniho
hospodafstvi a jednak nedokonalost realizace spolecenského vlastnictvi.

Sovétska soustava planovani a fizeni narodniho hospodaistvi — obvykle charakte-
rizovana jako centralné administrativni systém fizeni — byla u nas aplikovana jen
s nevelkymi odchylkami. Byla zalozena na pfedpokladech, které se v nasem slozitéj-
§im, vyspélejSim hospodaiském mechanismu projevily jako pfili§ zjednodusené a
mély nezadouci disledky. VSeobecné piedstavy o zanikani zbozni vyroby a omeze-
nych funkcich trhu vedly k tomu, Ze bezprostfednim cilem vyroby, na ktery se orien-
tovaly podniky, se nestalo realné uspokojovani potieb obyvatelstva, nybrz splnéni
planovanych ukazateld (se znamymi nedostatky jejich tvorby). Snaha o co nejvyssi
tempa rdstu — v soutézi s kapitalistickym svétem — vedla k preferenci objemovych
ukazateld rustu, na ukor kvalitativnich parametrti produkce (dodnes se s jejich du-
sledky setkavame napt. v panelovych domech). Hmotné a hodnotové toky v narodnim
hospodafstvi se vinou nejrozlicngjSich typt cenovych intervenci rozchazely; sam
princip nakladovych cen vedl k plytvani lidskou praci i materidlem. Planovany, tedy
pfedem zajistény odbyt vytvarel nekonkurenéni prostfedi, které otupovalo snahu o
vys$$i technickou a uzitnou kvalitu vyrobkl. Mocenské vstupy do planovaciho procesu
zvySovaly riziko subjektivnich chyb pfi sestavovani a realizaci pland na vSech hospo-
datskych trovnich.” Hmotna zainteresovanost na vysledcich prace byla zatizena rov-
nostaistvim a vazana na ne vzdy vyhovujici ukazatele. Zadna z ekonomickych refo-
rem v CSSR se nedokazala s témito systémovymi vadami disledné vyporadat.'® O
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pouze technicko-organizacni zalezitosti, jak se mnozi domnivaji, zde jde jen zdanlivée.
,Dabel vézi v detailu,“ Fikal jiz Goethe: Obyvatelstvo, vyrobci a spotiebitelé, se
v praktickém zivoté nesetkavaji s principy, ale pravé s detaily, s jejich konkrétni apli-
kaci."'

Velkym problémem sovétské soustavy planovani a fizeni aplikované i v CSSR by-
la centralizace. Potom, co vcelku dobie poslouzila v dobé vypjaté atmosféry 50 let
piipominajici takika pfedvaleény stav a vynucujici si svého druhu valeénou ekonomi-
ku, stala se vaznou prekazkou dalsiho vyvoje. Ustiedni organy se utapély v problé-
mech operativniho razu, rozhodovaly bez potfebné znalosti situace v podiizenych
utvarech a nezbyval jim Cas na feSeni koncepcnich otazek. Prehnand centralizace
brzdila iniciativu nizSich slozek a pracovnich kolektivli, periodicky se opakovaly
rozpory mezi podniky a ustiednimi organy pfi rozpisu planu a tfebaze ,,chozrascot™
kladl v jednotlivych podnicich diraz na hospodarnost, vnitini logika systému vedla v
ramci celého narodniho hospodarstvi k nehospodarnosti. Podniky skryvaly rezervy a
nadsazovaly potiebu materialu i pracnost vyroby. Vazba mzdovych fondd na plnéni
planu hrubé vyroby orientovala podniky na méné pracnou a materialové naro¢nou
vyrobu a na neracionalni kooperaci. Centralni financovani investic vedlo k premrste-
nym pozadavkiim podniki na novou vystavbu a k nedostate¢né péc¢i o maximalni
vyuziti kapacit. Podniky podhodnocovaly rozpoctové ceny investi¢nich akci, ¢imz se
fiktivné zvySovala jejich predpokladana efektivnost. Podniky také nebyly hmotné
zainteresovany na zlevnéni investi¢ni vystavby, ani na rychlé navratnosti vloZenych
prostfedkl. Zatimco v preferovanych oborech dochazelo pfi investicni vystavbé
k plytvani, jinde se investi¢nich prostiedki nedostévalo. '

Druhou konkrétni ekonomickou pfic¢inou zhorSovani vysledkd ceskoslovenské
ekonomiky byla skutecnost, Ze zvolena prevladajici statni forma spole¢enského vlast-
nictvi zabranovala pfijeti spoleCenského vlastnictvi za skute¢né vlastni (nezrusila
s hlediska obcana problém vlastnického odcizeni). Znarodnéni cestou zestatnéni se
jevilo jako logicky nezbytny postup, pfijimany ostatné ve vSech zemich, véetné naci-
onalizace v kapitalistickych statech. Prosta Gvaha znéla: Spoledenské vlastnictvi je
vlastnictvim vSelidovym, ptredstavitelem vSeho lidu je stat, statni vlastnictvi je tudiz
vlastnictvim vSelidovym, nejvyssim ztélesnénim spoleéenského vlastnictvi. Ve sku-
tecnosti ovSem podstatné zalezi na tom, o jaky stat se jedna a jaké formy statniho
vlastnictvi zvoli. U nas se po odstoupeni od ¢eskoslovenské cesty k socialismu zvolila
cesta nejjednodussi, konstrukce statu jako vlastnika a podniku jako jeho operativniho
spravce. Pfi tomto spojeni byly chté-nechté metody a prostiedky prace statniho apara-
tu pfenaSeny do fizeni narodniho hospodafistvi. V piivodni pfedstavé ceskoslovenské
cesty k socialismu se témto tendencim celilo pravni a ekonomickou samostatnosti
podnikl, navazujicich na statni rozpocet pouze svymi hospodaiskymi vysledky.
V sovétském modelu, pozdé€ji u nas uplatnéném, vsak bylo podfizeni podniki statni-
mu aparatu (oborovému, planovacimu a finanénimu) uplné.

Pojeti statni formy vlastnictvi jako nejvyssi formy spoledenského vlastnictvi
ovlivnilo vyvoj riznych forem druZstevnictvi, z nichZ nékteré mély v zemi pomérné
dlouhou a uspésnou tradici. Vyvoj druzstevnictvi jako ,nizsi“ (skupinové) formy
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vlastnictvi byl uméle sjednocovan a v jeho fizeni se prosazovaly formy podobné for-

mam fizeni statnich podnikt. Specifickym vyvojem pak proslo zemédélské druzstev-

nictvi, jehoz pocatky byly poznamenany i nasilnym zakladanim druzstev. Je vsak
charakteristické, ze po kritice nasilného zaklddani druzstev a otevieni moznosti

z druzstev vystoupit pocet druzstev poklesl jen nepatrn€. Skutecnost, Zze v oblasti

druzstevniho sektoru se i v dal§im obdobi zakladni prvky centraln¢ direktivniho fizeni

prosazovaly méné nez v jinych oblastech ekonomiky statu, se posléze odrazila v dy-

namickém rozvoji agroprimyslovych komplext s druzstevnim vlastnictvim, které z

hlediska moznych perspektiv nalezeni dalsi socialistické cesty vyvoje spolecnosti

ni forma vlastnictvi, bylo zdzemi druzstevnich podniki takové, ze fada z nich, byt i v

modifikované podobé¢, ptezila i listopadovy ptevrat a nasledny brutalni politicky utok,

ktery vyustil ve vyrazné zhorSeni jejich ekonomickych podminek.

Vedle vnitinich pfi¢in méla stagnace a rostouci zaostavani ¢eskoslovenské eko-
nomiky v 70. a 80. letech také zavazné vnéjsi prifiny. Mezi nejvyraznéjsi z nich
patfi:

1. Hospodaiské embargo kapitalistickych zemi na dovoz tzv. strategickych vyrobka
a surovin. Jejich seznam, vypracovavany zvlastnim ufadem (COCOM se sidlem v
Patizi), zahrnoval mnoho set polozek, pricemz zdaleka ne vSechny mély povahu
vojensky pouzitelného vyrobku. Faktické oddé€leni ¢eské ekonomiky zejména od
prudkého vyvoje mikroelektroniky ve svéte, ale i od vysledkt jinych progresiv-
nich primyslovych obort, ¢eskoslovenskou ekonomiku siln¢ poskodilo.

2. Mekky trh socialistickych zemi. Socialistické zemé s vyjimkou NDR nebyly nato-
lik technicky vyspélé a tedy ani natolik narocné na technickou uroveit dovazenych
vyrobkt, jako byly zemé kapitalistické. Jelikoz do prvnich z nich smétovala pre-
vazna Gast exportu CSSR (v 1.1987 79,3 %), eské podniky nebyly pod redlnym
tlakem vedoucim ke zvySovani technické urovné své produkce. Takovy tlak ne-
zpusobovala ani konkurence jinych dodavateld, nebot” dodavky na tento trh byly
odvozovany z mezinarodnich obchodnich dohod. Odbyt byl proto zarucen planem
a mnohé podniky zpohodlnély.

3. Mezinarodni délba prace v ramci RVHP. Potfeba koordinovat vyrobu v zemich
s rozdilnou, obecné vSak nepfili§ rozvinutou pramyslovou zakladnou, vedla
k tomu, ze CSSR byl ptidélen tikol byt ,.kovarnou” socialistického tabora, rozvijet
prednostné tézky prumysl, ktery by pomohl pfi industrializaci dal$ich zemi RVHP.
V ramci podrobnéjsi délby prace pak byly stavény i dalsi podniky — véetn¢ podni-
kt lehkého a spotiebniho primyslu - svou kapacitou urené pro potieby trhu
RVHP. Na druhé¢ stran¢ pak vyroba né€kterych jinych druhti zbozi byla ptedana ji-
nym zemim ($ici stroje, akumulatory, vysokozdvizné voziky aj). Velké podniky,
budované pro potieby trhu RVHP (mylné dnes oznacované za projev ,,megaloma-
nie“ planovacu), po rozpadu RVHP (1991) ztratily odbytiste, pro ktera byly pla-
novany, a pro svou jen primeérnou technickou troven tézko nachézely trhy nové.
Predavani vyroby do jinych zemi se rovnéz piili§ neosvédcilo, ¢asto se vyroba pl-
vodné piedaného stejného sortimentu v CSSR musela obnovit pro neuspokojivou
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kvalitu vyrobkl nového vyrobce. Navic n€které zemé chapaly presun tradi¢ni vy-
roby do jiného statu negativné, jako poskozeni své vlastni ekonomiky. Pfevazova-
ni narodnich z&jmu zptsobovalo, ze od r. 1975 se kooperacni vazby rozpadaly a
vyznam RVHP se snizoval.

4. Socialistickym a nékterym rozvojovym zemim poskytovala CSSR podporu v
podobé dlouhodobého tvéru na vystavbu investi¢nich celki, pfipadné na dodavky
jiného zbozi, sama pak ziskdvala n€které vyhody pii importu (napi. paliv ze
SSSR). Podminky splaceni poskytovaného uvéru byly ¢asto pro CSSR nevyhodné
a nékdy i sama splatnost pochybnid. Celkovd suma pohleddvek CSSR
v konvertibilnich i nekonvertibilnich ménach v r. 1989 pievysovala sumu jejich
zévazki (7,9 mld. USD), takze &ista pozice CSSR z hlediska dluhti a zdvazki by-
la vetitelska (fakticky ovSem jen formalné, protoze dobytnost velké ¢asti pohleda-
vek byla spornd). Tyto prostiedky pak rozvoji vlastniho hospodaistvi CSSR chy-
bély, nehled€ na to, ze v ném posilovaly inflacni tendence.

5. Mezi negativni vné&jsi ekonomické vlivy je nutno zapoditat i politicky tlak SSSR
na vytvafeni systému planovitého fizeni, organizace narodniho hospodaftstvi, in-
formacéniho systému, cenové politiky, podnikového hospodateni, ucetnictvi atd.,
ktery by byl kompatibilni se systémem existujicim v SSSR a vytvafenym soucasné
ve vSech tehdy jesté lidové demokratickych zemich. Administrativni zptisob pla-
novani a fizeni, nedocenujici aktivni ucast pracujicich na feSeni ekonomickych
ukolt, potlacovani prvkl trzniho mechanismu, silny vliv ,,politickych®, ¢asto spise
subjektivnich a na realitu se neohlizejicich rozhodnuti, snaha po urychleni social-
n¢ ekonomickych procest, které vyzaduji delsi dobu, a dalsi projevy tohoto tlaku
m¢ély za nasledek chyby a z nich plynouci hospodarské ztraty.

Souhrn vnitinich i vnéjSich pficin snizujici se vykonnosti naSeho hospodafstvi

v 80. letech, rozebirany na pfedchozich strankach, samoziejmé neznamena, ze komu-
nisté zanechali za sebou ,,spalenou zemi“. CSSR si i v této etapé — pies viechny ne-
ptiznivé tendence — udrzela pfedni misto mezi socialistickymi zemémi stejné jako
svou uznavanou pozici mezi hospodatsky vyspélymi zemémi svéta.” Je zcela dobte
mozné, ze budouci historikové naopak oznac¢i hospodarské a socidlni vysledky cesko-
slovenské ekonomiky, dosazené v tak obtiznych mezinarodnich podminkach za ,,eko-
nomicky zazrak®. Nic to v§ak neméni na tom, ze model socialistické ekonomiky pro
budoucnost bude muset byt vystavén na pevngjsich a konzistentngjsich zakladech.'

Posledni etapa

Zavaznym ukolem komparativniho védeckého vyzkumu musi byt postizeni mno-
hotvarnych jevovych forem konstituovani protosocialistického systému, jeho postup-
ného stagnovani a opakujicich se stale silngjSich krizovych zachvévu. Je tieba prove-
fit hypotézu, ktera se rysuje z teoreticko-logické analyzy systému, podle které, bez
ohledu na specifické podminky jednotlivych zemi i mezinarodni situace, nevytvarela
protosocialisticka podoba vlastnictvi jakoukoli moznost jeho progresivniho rozvoje a
z protosocialistickych vztahli nevyristala tfida objektivné zainteresovana a zaroven
schopna se stat hegemonem a hybnou silou této piemény.

43



Riizné zemé reagovaly na nartst krizovych jevll uvniti nich i v rdmei celé proto-
socialistické svétové soustavy rizné.

Prakticky ve vSech zemich doslo k vnitini politické a ideologické diferenciaci
uvniti' privilegovanych vrstev. Objevily se tendence zpocatku reprezentované skupi-
nami nadstavbové inteligence, ke kterym se ovSem pridavaly i urcité slozky fidiciho
ekonomického, ale i politického a ideologického aparatu. Tyto tendence pfenasejici se
do praktické politiky a mechanismu fizeni reagovaly sice na zdvazné problémy sys-
tému, byly vsak pfili§ v zajeti omezenych skupinovych a lokélnich zajmu pfislusnych
skupin. I kdyz alespon zpocatku vyjadiovaly urcité kazdodenni i obecné demokratické
zajmy Sirokych vrstev, hledaly vychodisko z problému v oblasti uvolnéni a rozsiteni
vlastniho manévrovaciho prostoru a ptebirani ekonomickych mechanismt ze zépadu,
které v celkovém kontextu protosocialistickych spole¢enskych vztahti spise zesilovaly
prvky nedostatecné spolecenskosti téchto vztahl, nez aby hledaly cestu k posileni
spolecenské vlastnické subjektivity pracujicich.

Misto tlohy délnické tiidy se v disledku tohoto vyvoje prosazovala spise uloha
socialné ekonomicky dvojakych a rozpornych skupin. I kdyz provadéné premény
opravnéné smétovaly k oslabeni role vrcholnych struktur politického a mocenského
aparatu, nevytvarely prostor pro jiné spoleensky integrativni prvky a sily, které by jej
nahradily. Neprosazovaly vét§inou nic, co by vedlo k pfeméné komunistické strany ve
stranu neprivilegovanych vrstev, ale pouze ménily charakter manipula¢nich mecha-
nismu ve strané a nahrazovaly lohu jednoho typu manipulujicich sil (klasicky direk-
tivni aparat) silami jinymi (osvicengjsi technokracie, skupiny nadstavbové inteligence
a pracovnikd sdélovacich prostfedkill). Uvolniovaly tak cestu plisobeni ideologie za-
padni provenience a kontaktim se zapadnimi privilegovanymi vrstvami, jejichz zpi-
sob zivota ménici se vladnouci a privilegované vrstvy protosocialismu obdivovaly a
napodobovaly.

V mocenskych konfliktech uvniti vladnouci tfidy v SSSR byli nositelé téchto re-
formnich trendl porazeni a proces pfemény a rozkladu fidiciho aparatu za naprosté
pasivity neprivilegovanych vrstev probihal spiSe jako dlouhodoby trend, ktery nako-
nec stejné vedl k hluboké ekonomické stagnaci, socialnimu poklesu a politickému
zhrouceni, zahrnujicimu piimou zradu $pi¢kovych politickych struktur.

Tato skutecnost vtiskla pochopitelné svou podobu i feSeni krizovych zachvévi v
ostatnich zemich a zaleZelo Cist¢ na mezinarodni situaci, do jaké miry pomohl sovét-
sky vnéjsi tlak reak¢nim silam v ramci fidiciho aparatu jinych protosocialistickych
zemi stabilizovat své pozice, pfipadné¢ do jaké miry nemohl zabréanit prosazeni urci-
tych ,,reformnich opatieni®.

V Polsku, Madarsku a Jugoslavii byly odstartovany procesy pozvolnych zmén,
které v konecné instanci jesté zosttily krizi protosocialismu, umoznily ov§em pozvol-
néjs$i formy zaniku protosocialismu jakoZzto systému (pozvolngjsi formy zaniku sys-
tému nevyloucily ovSem ostré narodnostni konflikty, které souvisely pravé se vzni-
kem nové kvality spole¢enského systému, a byly spisSe disledkem krachu protosocia-
lismu, nez jeho produktem; byly ovSem vyrazné zesileny vnéjSim vméSovanim vel-
moci, zejména USA, které vyuzily situace k novému pterozdéleni sfér vlivu).
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V CSSR a NDR byla vnitini reforma zmrazena a byly stabilizovany konzervativni
politické garnitury, coz na jedné strané vedlo k plnému vyuziti vS§ech moZznosti systé-
mu a oddaleni jeho zaniku, na druhé strané to vSak vyloucilo moznost jeho skute¢né
progresivni, socialistické transformace.

V jinych zemich byla zmrazena dokonce ptivodni stalinska podoba systému, coz
vedlo k jesté katastrofalnéjsim disledkiim (Rumunsko, Albanie, KLDR).

Vyvoj v Ciné se po riiznych zvratech ustalil v takové podobg, ktera sice znamena
vnitini transformaci spojenou s ekonomickym a socidlnim vzestupem a posilenim
mezinarodniho postaveni, je vSak zfejmé spise urcitou ,,pruskou cestou* kapitalistické
transformace provadénou samotnou vladnouci tfidou nalézajici oporu v masach malo-
vyrobcll. Obdobny charakter bude mit zfejmé i vyvoj ve Vietnamu, mozna i na Kubé¢.

Vyvoj vnitinich sil zrozenych na piidé samotného protosocialismu je mozné opét
nejlépe sledovat na vyvoji v Ceskoslovensku. To bylo zemi relativné ekonomicky
uspésnou, pod byrokratickym piikrovem politicky a ideologicky dosti liberalni. Od
vyrazngj$ich mezinarodnich vlivii bylo odstinéno sovétskym destnikem. Do jeho
vyvoje proto minimalné zasahovaly jak vngjsi, tak vnitini mimosystémové sily (sou-
kromé vlastnictvi, stinova ekonomika).

Momentem, ktery nejdirazngji ovlivnil vyvoj v Ceskoslovensku v 70. a zejména
80. letech, byla sama vnitini logika protosocialistické formy vlastnictvi a zajmul, které
se z ni rodily. Byl to pfedevs§im pokracujici samopohyb uvoliiovani lokalni vlastnické
subjektivity privilegovanych tfid a skupin z nedokonalé spolec¢enské kontroly za sou-
casného naprostého vylouceni délnické tiidy z jakéhokoli podilu na vlastnické subjek-
tivite, za jeji plné pasivity, dezintegrace a demoralizace.

Priivodnim jevem tohoto uvoliiovani lokélnich vlastnickych funkci privilegova-
nych tfid a skupin, pfemény jejich dvojakého postaveni ve smyslu rostouci dominance
nespolecenské stranky tohoto postaveni, byla pak nartstajici nesladénost a chaotic-
nost systému pfivlastiovani, plytvani spolecenskymi zdroji, blokovani aktivity a
iniciativy a pfeména skutecné potfebnych aktivit v aktivity vykonavané samoucelné,
formalné, v aktivity predstirané, vykazované. Logickym disledkem tohoto vyvoje pak
musela byt neschopnost zachytit intenzifika¢ni faktory i tendence k prechodu k in-
formacni spole¢nosti a VTR a stale se zmenSujici manévrovaci prostor pro takovou
socialni politiku, kterou by vladnouci tfida nadale mohla paralyzovat neprivilegované
vrstvy. O zméné kvality spolecenského védomi (jak bézného, tak ideologického) a s
nim souvisejicimi zménami moralky, hodnot, norem neni tieba hovofit.

Situaci v predvecer 17. 11. 1989 pak vtiskovaly zakladni kvalitu nasledujici aspi-
race a iluze jednotlivych tfid a socialnich skupin.

K uvolnéni svého vlastnického jednani a subjektivity tendovaly vyrazné zejména
privilegované skupiny ze sféry obchodu (vnitiniho i zahrani¢niho) a materialnich
sluzZeb, které ziskaly znacny manévrovaci prostor dlouholetym oslabovanim spole-
Censkosti zplisobu pfivlastiiovani a slabnutim schopnosti fidiciho aparatu plnit svou
integrujici roli v tomto systému. Nositelem téchto tendenci smétujicich k uvolnéni
vlastnické subjektivity a jeji postupné pfeméné v plnou subjektivitu soukromého
vlastnika nebyly zdaleka jen rGzné skupiny fadovych pracovnikl ve sféfe obchodu a
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sluzeb, které byly nejvice na ocich vefejnosti - opravafi, zelinafi, feznici, automecha-
nici, ¢i8nici, hostinsti aj., ale celé fidici Staby a klany fidiciho aparatu v této sfére. 1
kdyz v Ceskoslovensku nedosel vyvoj tak daleko, jako v SSSR, bylo by mozno i zde
najit nitky spojujici sféru obchodu a materialnich sluzeb s oblasti stinové ekonomiky
(vekslaci), ale i s privilegovanou spotfebou $picek aparatu, nevyjimaje aparat politic-
ky. Vize pfemény vlastniho viceméné nelegalniho a nejistého ,,podnikani® v legalni
soukromé vlastnictvi a moznost kapitalizace svych prostfedkd zde pusobila jako vy-
razny ideologicky prvek a ovladala i niz§i vrstvy této socialni skupiny.

Ke sféfe obchodu a materialnich sluzeb se prfimykali charakterem svého postaveni
i neproduktivni pracovnici oblasti duchovnich a socialnich sluzeb, kultury, védy,
zdravotnictvi, Skolstvi, sportu aj. Zdaleka ne vSechny slozky této skupiny mély
moznost podilet se na materidlnich vyhodach vyplyvajicich z riiznych disproporci
protosocialistické ekonomiky. Umérné slabnuti protosocialistické ekonomiky, ome-
zenym moznostem pokryvat spolecenské i individudlni potfeby v oblasti zdravotnic-
tvi, skolstvi, kultury apod. se vSak takové moznosti naskytaly, at’ uz mély podobu
sportt uméleckych, védeckych a sportovnich klanti o pfidéleni finanénich prostiedku,
publikacni kanaly, zahrani¢ni cesty apod., urcitych moznosti korupce pro lékare a
lékarniky, pracovniky uzkoprofilového skolstvi, pracovniky socialnich ustavi a
spravni aparat rozhodujici o mistech a davkach.

U pracovnikt sféry védy, kultury, zdravotnictvi a Skolstvi plsobily kromé pii-
mych materialnich vyhod i druhotné vyhody v podobé moznosti disponovat pracovni
dobou i spolecenskymi prostiedky pro své dalsi ,,doplikové™ vydélecné a sebereali-
zacni aktivity, moznost protisluzeb z materidlni oblasti, vyhoda spolecenské prestize
apod. Nelze opomenout ani skutecnost, Ze omezend reglementace fidiciho, zejména
politického aparatu zasahovala do odborné funkce pracovnikil této sféry, zuzovala
jejich seberealizacni moznosti a kfizila se s logikou vykonu profesnich funkei, ¢imz
vyvolavala opravnéné roztrpceni a odpor.

To vSechno dohromady obracelo pracovniky téchto skupin proti systému a apara-
tu, ktery tento systém piedstavoval, pfevracelo se az do podoby plosného antikomu-
nismu a antisocialismu, i kdyZ ne vzdy jasné¢ védomé reflektovaného. I zde vystupo-
vala stale zfetelngjsi predstava o volné, nebyrokratické a nezpolitizované spolecnosti,
ve které by bylo mozno vyrazné&ji tézit z vyhod svého socialniho zaclenéni, 1épe
zhodnotit svoji praci, véetné moznosti jejiho prodeje za ,.tvrdou valutu®, ziskat vétsi
prestiz i seberealizatni moznosti.

Krize systému vSak zdaleka nezasahovala jen skupiny, které hraly v ramci systé-
mu konec koncil ,,druhé housle. Promitla se ptimo do primarni roviny vlastnického
systému a zaséhla i ekonomicky Fidici aparat. Rozpory uvnitt tohoto aparatu v sou-
vislosti s riznymi ivahami a pokusy o ekonomickou reformu vedly ke dvéma druhim
reakce fidiciho aparatu na situaci.

V Fidicich $tabech podniki, zejména u velkych manazert, musely nutné vznikat
tendence posilit si svou pozici jednak vici zaméstnancim podniku, jejichz kazen byla
velmi problematicka, jednak viéi centralni byrokracii a politickému aparatu. Predsta-
va o ekonomické samostatnosti podnikil a o téméf soukromovlastnickém postaveni
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podnikového managementu nemohla byt fadé manazert prili§ vzdalena, coz dokézala
jejich pozdéjsi ¢ila privatizacni aktivita.

U centralni byrokracie, kterda méla moznost zahrani¢nich kontakta a ktera byla
jisté v centru pozornosti riznych zahrani¢nich sil, se pak mohla naopak rodit piedsta-
va 0 uvolnéni vlastni funkce z podruci rozhodovani politického aparatu, o posileni své
pozice a vyhodném zuroceni svych kontaktd. Cely pozdé€jsi vyvoj dokazuje, ze v
takovémto uvazZovani a jednani musela zejména pokrocit $pickova byrokracie fi-
nancni a bankovni sféry a zahrani¢niho obchodu.

Velmi vnimava k myslence zaniku systému musela byt nejpocetné;si cast fidiciho
aparatu - nejnizsi fidici aparat podnikové sféry, tradicné velmi Spatn¢ placeny,
pretizeny, nuceny fesit kazdodenné ,,kvadraturu kruhu a prekonavat denni problémy
systému, aparat, jehoz spolecenska prestiz byla velmi nizka. Myslenka na socialni a
prestizni vzestup pod vladou uznalého soukromého vlastnika a v podminkach politic-
ky pluralitni a trzni spolecnosti byla pro mnohé tyto politicky a pracovné ptetizené
inzenyry a techniky jist€ mySlenkou velmi sviidnou. O tom se ostatné mohl presvédcit
kazdy, kdo mél moznost vyslechnout jejich nazory na riznych formach politického
Skoleni.

U délnické tiidy zbavené vlastnické subjektivity i realného podilu na fizeni a vy-
stavené v kazdodennim provozu disledkim vleklé ekonomické krize i krize systému
fizeni nebyla rovnéz situace nikterak rizova. Tradi¢ni formy udrzovani blahovolné
podpory ¢i alesponl pasivity ¢i neutrality délnikii - rovnostaiské odménovani, udrzo-
vani primérného nivelizovaného a pomérné vysokého zivotniho standardu, tolerovani
protispolecenského jednani v kazdodenni pracovni aktivité, neménné podminky vy-
konu profesni funkce, ideologické lichoceni o vedouci tloze délnické tfidy - to vSech-
no zacinalo ztracet ucinnost umérné tomu, jak se tencil spoleény kolac, ktery bylo
mozno rozdélovat. Na délniky ¢ekala perspektiva zvySovani pracovni aktivity a jejiho
diferencovaného odménovani, restrukturalizace a rekvalifikace, ekonomické reformy
odbouravajici absolutni socialni jistotu. Nechut' vzbuzovala privilegia a arogance
vladnoucich vrstev i elitafstvi inteligence, ktera s délniky ptichazela do styku. Dopa-
dalo na n¢ i bezosty$né uplatinovani privilegii ze strany pracovnikd sluzeb a obchodu,
které na druhé strané vzbuzovalo zavist a chut’ pustit se do ,,soukromého podnikani‘.
Spolecenska prestiz délnika byla nizka navzdory v§em ideologickym frazim.

Ke komunistické strané nabyvali délnici spiSe odpor jako k symbolu nadvlady a
privilegii vladnouci vrstvy, velmi ¢asto posileny bezprostfednimi zkusenostmi z jejich
podniku. O marxistické ideologii se nedovidali nic kromé oficialnich dogmat, ktera
vnimali jako bezobsazné a s realitou nesouvisejici fraze, naopak se k nim v prevypra-
véni ostatnich socidlnich skupin dostavaly nejriznéjsi iluze skupinovych ideologii
téchto vrstev a burzoazni ideologie. Pfedstava o tom, ze by se mohli stat dobfe place-
nymi zaméstnanci kapitalisty, tedy ,kapitalisticky zit a socialisticky pracovat®, byla
doplnéna jak sviidnou myslenkou o moznosti se vySvihnout nahoru, tak samozfejmym
spoléhanim na zachovani socialnich jistot socialismu. Z téchto kofent se rodil naivni
a zivelny antikomunismus, ktery bylo pozdéji mozno dobie kultivovat.
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Izolovany od tohoto vyvoje nebyly ani spiSe nadstavbové slozky ridiciho apara-
tu, véetné aparatu stranického. Nizsi slozky stranického aparatu, zejména ideolo-
gického a ekonomického, se ocitaly pod dvojim tlakem - na jedné stran¢ byly shora
nuceny udrzovat systém v puvodni podobé nebo alespon zdani jeho fungovéni, na
druhé strané musely fesit konkrétni problémy, a to ¢asto neslo podle jinych pravidel,
nez bylo oficialné dovoleno. V takika schizofrennim postaveni byly nizsi slozky ideo-
logického aparatu, které musely v praxi slad’ovat s realitou strnulou oficialni ideologii
a na jejichz hlavy dopadala rostouci kritika a nespokojenost nejen bezpartijnich, ale 1
¢lenti a dobrovolnych funkcionati KSC. Je logické, Ze tyto slozky aparatu byly vni-
mavé k raznym koncepcim reformy systému, protoze vsak zily piedevsim s privile-
govanymi vrstvami systému, hledaly casto tuto reformu v souladu se zjmy téchto
vrstev a nedovedly se postavit na pozice zajmu délnické tiidy.

Nespokojenost pocitovaly i slozky mocenského aparatu, nevyjimaje StB, které
pocitovaly neefektivnost a disfunkénost systému, jejichz podnéty nebyly respektova-
ny. Navic byly omezenosti vladnouci garnitury tlaceny i k takovym krokum, které
situaci jeSté zhorSovaly.

V Clenitém spravnim aparaté, zejména mezi jeho mladSimi pfislusniky, vladla
nespokojenost zplisobena rigidnosti a egoismem vedoucich kland spojenych se stra-
nickym aparatem a Spickami stranického vedeni. Oblibena politika udrzovani ,,geron-
tokracie” uzavirala ambiciéznim pracovnikiim tohoto aparatu cestu k seberealizaci a
kariéte, zatézovala je riznym formalnimi ¢innostmi a ritualy (napf. politické vzdéla-
vani, oslavy, brigady apod.), a to za situace, kdy mladsi generace téchto pracovnikl
vyrostly v dob¢ nartistajici krize systému a mély jen velmi volny nebo nulovy vztah k
ptvodnim hodnotam marxistického projektu spolecnosti.

Cela tato plejada dil¢ich skupinovych zajmti ocekavajicich své uspokojeni v pii-
padé zasadni zmény systému vytvarela atmosféru, ktera byla ptimo ,.,t¢hotna*“ zavaz-
nymi spolecenskymi proménami a ktera se vyhrocovala tim vice, ¢im déle byly zmé-
ny odkladany.

Neobstoji argumenty, Zze vétSina spolecnosti pred listopadem 1989 chtéla pouze
reformu socialismu. Vét$ina prislusnikd skupin, které jsme charakterizovali, své nala-
dy a pocity jasné neanalyzovala, nedavala jim uspofadanou podobu a nepfevadéla je
do roviny politologickych ¢i jinych odbornych termind. S postupnym vitézstvim sku-
pinovych ideologii vladnoucich vrstev zprostfedkujicich pfistup burzoazni ideologii
ze zépadu navic vitézila i pfedstava odmitajici striktné rozliSovat socialismus a kapita-
lismus, povazujici toto rozliSovani za prostiedek ideologické a politické manipulace a
davno prekonanou zalezitost.

Spickova politicka garnitura se v této situaci chovala tak, jak se chovaji viechny
garnitury v dobé vaznych spoleenskych krizi. Neékteti jeji prislusnici podcenovali
nebezpeci a uplatiovali klasickou ,,pStrosi® politiku, jini reagovali na situaci snahou o
vystupfiovani mocensko-represivnich aktivit, dalsi postupovali podle taktiky ,.kazdy
den dobry* a snazili se pfedev§im nashromazdit prostiedky pro zabezpeceni sebe a
své rodiny po odchodu z aktivniho Zivota.
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Realistictéjsi a akceschopnéjsi slozky této garnitury hledaly urcité feseni, které by
jim umoznilo pfezit a zachovat si své privilegované postaveni.

Je samoziejmé nutné odlisit reagovani Spicek politické garnitury v satelitni proto-
socialistické zemi zavislé na podpofe SSSR a v samotném SSSR jako centru celé
soustavy protosocialistickych statd. Prioritni je samoziejmé reagovani sovétské ve-
douci garnitury, zejména té, ktera se postupné zformovala kolem M. Gorbacova pod
hesly tzv. perestrojky. Poslanim této studie neni sledovani postupného vyvoje pie-
stavbovych teoretickych i1 praktickych koncepci, postoji pfislusnikti perestrojkové
garnitury i slozitych vazeb této garnitury na zapadni vladnouci kruhy.

Pro nase zkoumani je tieba si uvédomit, ze predstavitelé ,,pfestavby* nepfijimali
své predstavy o spoleéenské reformé ze vzduchoprazdna, ale odrazeli realny stav
spolecenského védomi i védomi jednotlivych tfid a skupin, predevsim té tfidy, jejimiz
byli pfislusniky, totiz fidiciho aparatu. V podstaté nedokazali ptekrocit bludny kruh
omezené¢ho mysleni své tfidy a sahli po tom, co méli k dispozici - po urcité varianté
oficialni ideologie, ktera predstavovala svérazny hybrid pivodnich marxistickych
ptedstav zdeformovanych urcitymi myslenkovymi postupy a pragmatismem vladnou-
ci tfidy protosocialismu a jejich ,,uéenych lokaja‘.

Tam, kde tato ideologie nestacila, pfebrali to, co povazovali za moderni tvofivé
védecké mysleni a co byla ve skuteCnosti pouze uréitd varianta burzoazni ideologie,
kterou jim zapadni vladnouci kruhy usluzné ptistrkovaly s vyuzitim vSech modernich
informacnich a manipulacnich technik. Idea samospravy a vlastnické subjektivity
pracuyjicich se prestavbovymi koncepcemi jen lehce mihla a nebyla prakticky nijak
realizovana. Zato se prosadily staronové koncepce rozvoje soukromého vlastnictvi a
trznich mechanismt, doplnéné moderni hayekovskou fasadou. Odvrzeny byly jakéko-
li prvky tiidniho pohledu na svét a nastoupil akcent pragmatickych mocenskych ma-
nipulaci a vyménnych dohod mezi elitami, ktery nakonec vzal piestavbové garnitufe
posledni zbytky ptdy pod nohama.

K obrané této garnitury je ovS§em nutno podotknout, Ze zfejmé ani v realité SSSR
nebyly zformované spolecenské sily, o které by se mohla opfit koncepce skutecné
socialistické reformy, pokud by se ovSem viibec zrodila.

Vyrazna ¢ast fidiciho, zejména politického a vojenského aparatu kladla odpor ja-
kékoli reformé, ostatni slozky neprivilegovanych vrstev tlacily na reformu zapadniho
typu a délnicka tfida byla hluboce dezorientovana a neschopna jiné, nez tizce trade-
unionistické akce. Na ziskavani jeji podpory nebyl ziejmé Cas ani v pfipade, Ze by si
M. Gorbacov zvolil jinou cestu, nez byla ta, kterou si skute¢né€ zvolil.

Pro zptisob krachu protosocialismu neni podstatné, zda skutec¢n¢ Slo v pfipadé M.
Gorbacova o tzv. zradu nebo nikoli. M. Gorbacov byl v kazdém pfipad¢ typickym
produktem vyvoje své tfidy i celého protosocialistického systému v dob¢ jeho krize a
jednal podle toho.

Stejné tak byli produktem tohoto systému a tiidy i predstavitelé vladnouci garnitu-
ry v CSSR, z nichz néktefi se pokouseli prevzit gorbadovské metody a dohodnout se
se svymi politickymi protivniky v naivni vife, ze postupna a dobrovolna demontaz
systému zabrani excesim a umozni jim zachovat si své privilegované postaveni. Patr-
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né i n€ktefi z nich zili v predstavé, ze socialismus a kapitalismus nejsou uz moderni
rozliSujici terminy a Ze za socialismus je mozno povazovat i socialn¢ uznaly kapita-
lismus §védského typu. Ani oni neméli pochopitelné ponéti o vnitinich mechanismech
fungovéani protosocialismu i samotného kapitalismu v soucasné etapé d¢jinného vyvo-
je. Navic byli ziejmé zaméstnani klanovymi boji a pokusy piekonat své soupete a byt
dominantnimi postavami ,,piestavbového® procesu. Ne vSichni pfitom ovSem realné
odhadovali své moznosti a svou piijatelnost pro politické protivniky.

Pro pochopeni pfi¢in 17. 11. 1989 i polistopadového vyvoje neni proto vibec di-
lezité zjisténi konkrétnich fakt o tom, kdo s kym jednal, kdo se na co pfipravoval a
kdo ¢emu velel. Uz vibec neni dilezité zjisténi, kdo byl agentem KGB, CIA ¢i
MOSSAD. Skute¢né podstatné je, Ze mocenské kombinace a stiety klanti ve vladnou-
ci garnitufe uvedly nakonec do pohybu lavinu, kterd visela na tenkém vlasku - umoz-
nily disentu stat se v rozhodujici chvili mluvéim vyjadiujicim naivni iluze a piekrou-
cené odrazy zajmu prakticky vSech zakladnich tiid a skupin protosocialistické spolec-
nosti a zahgjit tak proces transformace spolecnosti smérem k nedokonalému kapita-
lismu jednak dickensovského, jednak neokolonialniho razeni.

V této chvili jiz privilegované vrstvy byvalého protosocialismu — silné skupiny fi-
diciho aparatu, pracovnikti obchodu a sluzeb i nadstavbové inteligence, do znacné
miry &lenové KSC, dokonéily p¥imo bleskové proces svého vnitiniho odpoutani od
zbytku socialistickych hodnot a zahajily zbé&sily Giprk na stranu obnovovaného kapita-
lismu. Ve svém océekavani, ze najdou v tomto systému uplatnéni, nebyla zna¢na c¢ast
prislusnikd byvalého fidiciho aparatu zklamana - bylo pfece nutné obnovit burzoazii a
kdo jiny mél uz tvofit jeji fady, nez ti, ktefi svou té€snou a systematickou ,,prostituci s
vlastnickymi funkcemi protosocialismu méli uz jen kousek k tomu, aby se zase stali
,»vyluénymi manzeli“ téchto funkci - kapitalisty. Byla k tomu potiebna jen malickost -
odhazet stranické legitimace, prevzit antikomunistické ,,nabozenstvi“ a burzoazni
ideologii, zaclenit se do pravicovych politickych lobby a ziskat nové kontakty, a to
nebyl pro mnohé problém. Pfislusnikiim pravicového disentu, nové generaci nastupct
pfedinorové burZoasie, emigrantiim vSeho druhu a Slechté nebylo sice piijemné, Ze
byvali komunisté budou najednou pfislusniky stejné tiidy a ze se budou hlasit i o
piislusné ekonomické a politické prebendy, pod tlakem reality to v§ak museli akcep-
tovat.

Proces vzniku nové privilegované tiidy vlastnikdi a vladct a pokladani zaklada
kapitalistického systému sledovala doslova s ,,otevienou pusou® vSemi opusténa d¢l-
nicka tfida, ktera rychle vysttizlivéla ze svych iluzi.

Neméné piekvapené jej sledovaly ty skupiny pfevazné nizsich piislusnikti fidiciho
a mocenského aparatu a inteligence, které z riiznych diivodti nedokazaly tento veleto¢
uskutecnit, ¢astecné proto, ze z n€j byly pfimo institucionalné vylouceny (rtizné sloz-
ky mocenského, politického a ideologického aparatu bezprostredné politicky i mocen-
sky, neékdy i trestné postihované), vétSinou vsak proto, ze jako konkrétni osoby byli
piislusnici téchto vrstev s hodnotami minulého systému (véetné jeho marxistickych
prvki) prilis tésné spjati a zminény prechod by byl v rozporu s jejich bytostnym
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osobnostnim uréenim. Znacna ¢ast z nich také byla v pfeddiichodovém ¢i ptimo di-
chodovém véku.

V kritické chvili pfemény systému sehrali tito lidé vyznamnou progresivni ulohu.
Seskupili se kolem komunistické strany prochazejici slozitou transformaci a stali se
obranci antikapitalistické myslenky a hodnot socialni spravedInosti. Okamzité se téz
stali objektem nebyvale masivni a nevybiravé antikomunistické ofenzivy.

Pod tlakem této ofenzivy doslo ovSem u ¢asti téchto ¢lentl a sympatizantti komu-
nistické strany (od r. 1990 KSCM) k velice neblahému vyvoji, ktery do dneska nega-
tivné poznamenava vyvoj KSCM a levice jako takové. Jako protivahu proti antiko-
munismu a pod tlakem silné potieby urcité utésné ideologie, respektive jistého obran-
ného ,,ndbozenstvi®, se mnozi tito ¢lenové a sympatizanti KSCM obritili k ideologii
vladnouci tfidy minulého systému, ktera pod vlivem pfevratu mezitim prochazela
urcitou zjednodusujici novelizaci, pii které nasla silné inspirace ve stalinismu. Piiklon
nékterych ¢lend a sympatizantd k této dnes jiz v podstaté reakéni a pro vyvoj KSCM
zcela kontraproduktivni ideologii byl vyrazné zesilen u fady zejména veékove starSich
¢lenti a sympatizantit KSCM silnym osobnim pocitem urazky a znehodnoceni vlastni-
ho celozivotniho dila zapocatého v dob€, kdy byli mladi a nadSeni a kdy se novy
systém rodil v boji s kapitalismem. Tento pocit brani témto ¢lenim a sympatizantim
KSCM vnimat argumenty, které zdtrazituji nezbytnost kritické reflexe vad protosoci-
alistického systému a vyvozeni ptislusnych zavéra z této reflexe pro vyty€eni strate-
gické orientace strany a formulovani projektl socialismu nového. To znacné blokuje
poznavaci a propagandistickou ¢innost strany a jeji schopnost oslovovat vefejnost.

Bilance protosocialismu

Zejména od minulou ideologii ovlivnénych &lenti a sympatizantti KSCM ¢asto za-
zniva pozadavek urcité bilance kladti a zaporti minulého systému. Takto jednoduse
bilancovat vSak dost dobfe nelze. Negativni i pozitivni stranky systému se totiz
v realité¢ prostupovaly a dopliiovaly do urcité vyslednice, ktera v kterémkoli bodé
vyjadfovala pouze miru docasného prekondvani systémovych nedostatki vlozenych
do zakladd systému specifickym charakterem ,,protosocialistického vyrobniho zptso-
bu“. Zjednodusené fe¢eno, nema smysl fadit vedle sebe skutec¢nost, Ze urcité auto ma
pohodlna sedadla a hezkou karosérii, kdyz se kazdou chvili zadychava, neni schopno
piedjet vozidla konkurenéni a je jisté, ze nakonec se zastavi a ponecha svou posadku
osudu.

Kdybychom vsak presto tuto oSidnou metodu bilance uplatnili, je to mozné pouze
v globalni historické perspektive. Pak by zminéna bilance vypadala asi takto:

Na strané kladu:

e protosocialismus vytvofil ur¢itou mimofadnou koncentraci lidskych i materidlo-
vych a energetickych zdrojii, kterd v urcitém obdobi umoznila prakticky vSem
zemim (nékde vice, nékde méné€) dohanét historické zpozdéni vyvolané vyvojem
ptedchozich systémii;

e protosocialismus byl vyznamnym vkladem k ekonomickému i kulturnimu poten-
cialu zemé (opét rizné v riznych zemich);
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protosocialismus ve svych nejdokonalejSich formach dosazenych predevsim
v CSSR mél znaénou potenci i realné vysledky pii vyrovnavéani dasledkd nerov-
nomérnosti predchoziho vyvoje zemé (napf. v oblasti vztahu mezi méstem a ven-
kovem, mezi regiony a narody a narodnostmi, mezi vzdélanostnimi a profesnimi
skupinami, mezi muzi a Zenami) — i tato jeho potence vSak byla v riznych ze-
mich rizna;

protosocialismus dokazal zajistit znaény socialni a kulturni vzestup neprivilego-
vanych spolec¢enskych skupin, zmensit socialni a kulturni nerovnosti a zvysit so-
cialni i kulturni mobilitu;

protosocialismus znacné zdemokratizoval spoleCenskou elitu, ktera vyrostla pte-
devsim z neprivilegovanych vrstev a i v dal$im pribéhu se z téchto vrstev dopl-
novala;

protosocialismus vytvorfil ur€ity socialni systém celospolecenské starostlivosti a
solidarity, ktery pro vétSinu spolecnosti dlouhodobé vytvaiel vyznamné socialni
jistoty;

protosocialismus pfes vSechna sva omezeni vnasel do spole¢nosti kvalitni pozna-
vaci procesy a hodnoty, které mély v podstaté humanisticky a progresivni charak-
ter;

protosocialistickd svétova soustava poskytla vyznamnou pomoc procesiim tfidni-
ho boje v kapitalistickych zemich a narodn¢ osvobozeneckému hnuti v tfetim
SVELE;

protosocialismus jako svétova mocenska soustava pusobil ve svété jako protivaha
kapitalismu, kterd nutila kapitalismus, zejména v nejvyspélejsich evropskych ze-
mich, hledat socidlné snesiteln€jsi varianty svého vyvoje (v€etné znacného posi-
leni prvkt socidlni solidarity, které po padu protosocialismu opét rusi) a blokova-
la fadu jeho agresivnich, mocensky rozpinavych a k valce se nachylujicich ten-
denci; jako takovy ma vyznamnou zasluhu o svétovy mir.

Na strané negativ:

protosocialismus nedokazal efektivné slad'ovat a optimalizovat rtizné zptisoby a
oblasti vynaloZeni spolecenské prace a spolecenskych zdroji;

protosocialismus nedokazal vytvorit spoleéensky zadouci a progresivnéjsi vazbu
mezi individualnim i kolektivnim pracovnim vykonem obc¢ana a trovni jeho so-
cialniho zabezpeceni a spotfeby statkil i sluzeb;

protosocialismus nedokézal zvladnout procesy intenzivniho ekonomického roz-
voje a veédeckotechnické revoluce, nedokazal dostatecné vyuzivat a motivovat
iniciativu a aktivitu obcand;

protosocialismus nedokazal vtahnout nejsirsi vrstvy ob¢ant do procesu vlastnic-
tvi a fizeni ekonomiky i spolecnosti a péstovat v nich vlastnosti celospoleensky
odpovédného hospodate, nedokazal dlouhodobé vyrovnavat a snizovat rozdily ve
vlastnickém postaveni tfid a socialnich skupin;

52



e protosocialismus nedokazal piekonat kapitalismus v irovni kazdodenni demo-
kracie a samospravy a uplatiiovani lidskych prav, naopak v riznych obdobich své
existence (rtizné v riznych zemich) tato prava hrubé porusoval,

e protosocialismus nedokazal dlouhodobé zajistit, aby do védomi Sirokych vrstev
pracujicich vstupovala progresivni ideologie a hodnotové systémy neprivilegova-
nych vrstev;

e protosocialismus nedokazal v¢as a ucinné fesit ekologické problémys;

e protosocialismus nedokazal v fadé¢ zemi dlouhodobé¢ a ucinné prispivat k procesu
rovnopravnosti a sblizovani narodi a narodnosti (SSSR, Jugoslavie);

e protosocialismus se nedokazal dostatecné u¢inng a efektivné zapojit do procesii
mezinarodni integrace a délby prace a zhodnotit praci svych obcanil na svétovém
trhu.

Z bilancovani proto vyplyvad ndsledujici zavér:

Protosocialismus byl velmi omezenym krokem dopfedu v zakladni otdzce zespo-
lecensténi prace a vyroby. I kdyz dokazal docasn¢ zlepsit kazdodenni primérnou
zivotni Uroven a socialni zabezpeceni obcand, nedokazal piekonat vyrazné spolecen-
ské nerovnosti a vytvorit spoleCenskou silu zainteresovanou na dal$im progresivnim
socialistickém rozvoji a dostate¢né vybavenou k prosazovani takovéhoto rozvoje.
Nedokazal zejména dlouhodobé rozvijet aktivitu, odpovédnost a iniciativu obcant.
Dokazal doc¢asné blokovat excesy kapitalismu, ale nedokazal v dlouhodobé perspekti-
v¢é kapitalismus piekonat v dynamice rozvoje vyrobnich sil, inovaci a védy i
v celkovém ,,zesvétoveéni* spoleCenskych vztahti. V dlouhodobé perspektivé prohral
soutéz o vyssi stupen zespoleCensténi prace a vyroby, coz se stalo hlavni pficinou
jeho zaniku. Nedokazal byt dlouhodob¢ Zivotaschopnou alternativou kapitalismu.

Pti tivahach o novém nastupu k socialismu je tieba vyvodit ze vSech téchto zkuse-
nosti potfebné zavéry. Nova forma socialismu nemtize byt v zadném piipadé néjakou
v dil¢ich prvcich vylepSenou kopii protosocialismu. Protosocialismus byl jen jedno-
duchou negaci kapitalismu a nedokazal vstiebat a vyuzit i jeho pokrokové d&jinné
prvky. Nova forma socialismu musi byt zasadni systémovou negaci kapitalismu i
protosocialismu, zjednodusené feceno, z obou téchto systému pievzit a pietvofit to
pozitivni. Jako klicovy ¢lanek celého fetézu pricin a souvislosti se jevi skutecnost, ze
novy pokus o socialismus nesmi zacit zptisobem, ktery bude v sobé obsahovat nerov-
nost mezi ur¢itou profesionalné pfipravenou elitou, ktera ihned pfevezme vlastnickeé,
politické a ideologické funkce, a nepfipravenymi neprivilegovanymi masami, které se
ihned dostanou do pozice manipulovaného objektu. Z tohoto faktu vyplyva, ze pokus
0 novy socialismus nema Sanci za podminek, kdyz zacne viceméné jednorazovou
politickou revoluci, po niz se teprve zformuje novy zpusob vlastnictvi, ale Zze musi
dlouhodob¢ zrat v liné samotného kapitalismu, jak po strance ekonomické (jako za-
rodek nového zpisobu pfivlastiiovani), tak po strance politické — jako rozvoj mohut-
ného demokratického a samospravného hnuti. Jen za téchto podminek budou $iroké
masy pracujicich pfipraveny na skute¢né pievzeti role vlastnika a politického subjektu
schopného udrzet pod kontrolou ekonomické, politické i ideologické elity.
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Politicka strana, ktera pochopi zakonitosti tohoto procesu a ztotozni se s nimi, ne-

mize usilovat o svou vedouci tlohu a udrzeni vylu¢ného postaveni oproti Sirokym
vrstvam a formam jejich politického a vefejného zivota, ale musi vSestranné prispivat
k rozvoji demokracie a samospravy a v prubéhu celého procesu se rozpoustét
v §irokém samospravném hnuti neprivilegovanych vrstev. Tomu musi odpovidat i
principy jeji vystavby, které musi zvyraziovat charakter Siroké demokratické a samo-
spravné organizace schopné vysilat své ¢leny a sympatizanty do vSech oblasti boje za
novou spoleénost. Spolehlivym kompasem pro tyto aktivisty nemdze byt nic jiného
nez tvircim zpisobem rozvijend marxisticka teorie

Nasledujici text byl pfevzat z podkladového materialu Z. Haby pro zavérecnou studii k modelu socia-
lismu. Viz Haba, Z., Pfi¢iny zhrouceni sovétského modelu socialismu v CSSR, www.kscm.cz, rubrika
Nase politika/Diskusni projekt KSCM - Socialismus 21. stoleti/Dil&i vystupy.

Statisticka roenka 91, FSU, Praha 1991 a dalsi.

Nasleduje pasaz prevzatd z podkladového diskusniho pfispévku V. Prichy. Viz Pricha, V., Pfipomin-
ky k textu Zhrouceni socialismu v CR a jeho p¥iciny, www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Diskusni
projekt KSCM - Socialismus 21 .stoleti/Diskuse.

Pokracuje text Z. Haby, viz poznamka 1.

Za minimalni nutny rist narodniho dichodu, potfebny k udrzeni zivotni tirovné na stejné urovni, se
vzhledem k ptirtistku obyvatelstva v tehdejsi dobé povazovalo 3,5 %. — pozn. Z. Haby.

Nasleduje text A. Balka zpodkladového piispévku Balek, A., Pro¢ ztroskotal socialismus
v Ceskoslovensku, www.kscm.cz, rubrika Nage politika/Diskusni projekt KSCM - Socialismus
21.stoleti/Diskuse.

Pokracuje text Z. Haby. Viz pozn. 1.

Plati to samozfejmé nejen pro nasi republiku, ale i pro jiné zemé, kde byl uplatiovan, v tom i pro sam
SSSR. Négkolik reformnich pokusi, ke kterym doslo v SSSR po Stalinoveé smrti, se rovnéz nesetkalo
s viditelnymi vysledky. (Pozn. Z. Haby)

Je znamo, ze ani jedna pétiletka neskoncila splnénim vSech ukold v podobé, ve které je pivodné
obsahovala. (Pozn. Z. Haby)

Pokusy uvolnit v hospodarské oblasti pouta se promitly do ¢tyfech ekonomickych reforem, datova-
nych léty 1958, 1965-1969, 1980 a 1987—1989. Zadna z téchto reforem nezaznamenala vyrazngjsi
uspéch. Prvni a tfeti z nich se ani nesnazily o podstatn&jsi zménu systému fizeni, ale jen o jeho zdoko-
naleni v daném ramci, ktery mife ,,zdokonaleni* kladl pevné hranice. Druhy a ¢tvrty pokus o reformu
tyto hranice pfekracoval, avSak oba byly nasiln¢ pieruseny. Reforma zr. 1965 skoncila spolu
s prazskym jarem po intervenci spojeneckych vojsk; reforma, schvalena v r. 1987, ztistala po dvou le-
tech nedokoncena v dtsledku listopadovych udalosti 1989. (Pozn. Z. Haby)

Nasleduje text V.Pruchy, viz pozn. 3

Pokracuje text Z.Haby, viz pozn. 1

Po r. 1990 predstavitelé Mezinarodniho ménového fondu i jinych svétovych instituci shodné konstato-
vali, ze pfedpoklady Ceské ekonomiky pro uspéSny hospodatfsky rozvoj v ramci kapitalistické trans-
formace jsou mezi postkomunistickymi zemémi nejlepsi. (Pozn. Z. Haby)

Konci text Z. Haby.
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I1. ¢ast - Soucasnost
3. kapitola
Soudoby kapitalismus

a predpoklady jeho systémové zmény
Napsali Zdenek Haba, Miloslav Formanek

Piedstavy o socialismu na sobé vzdy nesly pecet’ historického ramce spolecnosti,
ve které se zrodily — zivotnich problémt, které vykofistované masy v té které dobé
pocitovaly jako nejnaléhavéjsi, a prostiedkd, které mély ve své dobé pro jejich feseni
k dispozici. Kazda historicky novéjsi predstava v sobé zakonité zahrnovala jak zkuse-
nost minulé epochy, tak i nové momenty, které vyvstaly s novou historickou skutec-
nosti. Také v soucasnosti, v obdobi technologické a informacni revoluce a globalizace
vyznam: Socialistické mysleni dneska musi zahrnovat nové, oproti minulosti zménéné
ekonomické i politické podminky.

Nova etapa vyvoje kapitalismu

V poslednich desetiletich vstoupil svétovy kapitalismus do dalsi etapy svého vy-
voje. Situace je dnes v mnohém nova, dochazi k podstatnym zménam. Svétovy kapi-
talismus zmohutnél, ale soucasné je v mnoha smérech oslaben. Vedle dosud zcela
nevycerpanych materialnich i lidskych rezerv nachazi i nové zdroje, zvlasté ve védec-
kotechnické, informacni revoluci a v moznostech, které pro dalsi rozvoj civilizace
nabizi.

Po epose primyslové revoluce a svobodného trhu, jehoz genialnim analytikem byl
Karel Marx, po nasledujici epoSe imperialismu, v niz sehral obdobnou tlohu V. I.
Lenin, vstoupil kapitalismus do dal$i etapy svého vyvoje, do epochy védeckotechnic-
ké revoluce a ji provazejici globalizace ekonomickych, politickych, kulturnich a dal-
Sich spolecenskych vztahi.'

Védeckotechnicka revoluce, ve své soucasné fazi nazyvana zpravidla technologic-
kou a informacni revoluci, je zdkladnim materidlnim déjinotvornym cinitelem dneska.
Jeji technologicka stranka ukoncuje definitivné pfedchozi epochu industrializace
pracovnich Cinnosti. Ta byla charakterizovana rozsifovanim a rozvojem strojovych
vyrobnich prostiedkt, zalozenych na stale podrobnéjsi délbé prace a zdokonalova-
nych pfevazné jen v ramci mechanickych a jinych elementarnich technologii. Vedla
proto zakonité ke kofistnému, extenzivnimu zpusobu vyuzivani zdanlivé nevycerpa-
telnych ptirodnich i lidskych zdroji. Védeckotechnicka revoluce pfinesla v posledni
tietiné minulého stoleti principialné nové, nemechanické vyrobni technologie jako
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disledek vsestranného priniku védy do vyroby. Ten revolu¢né zmenil vyrobni sily
spolecnosti v primyslu i v zemédélstvi, podstatné snizil vahu fyzické slozky prace
Clovéka ve prospéch jeji slozky dusevni a umoznil, aby v materialni sféfe vyroby
poklesl pocet pracovnikii pod troven jejich poctu v nematerialni sféfe, ve sluzbach.
To vyvolava v hospodaisky vyspélych statech, v nichz se védeckotechnicka revoluce
plné rozvinula, zavazné socialni disledky — mj. i ve sloZeni délnické tiidy — a posléze
zasahuje viechny sféry spole¢enského Zivota. 2

Védeckotechnicka revoluce znasobuje produktivitu prace a umoznuje novou kvali-
tu uspokojovani lidskych potieb. Vytvari redlnou materialn¢ technickou zakladnu
budouci socialistické spole¢nosti — poté, co bude zbavena deformaci a omezeni, zpti-
sobovanych dnes jeji kapitalistickou formou.

Soubézné probihajici druhd slozka védeckotechnické revoluce, revoluce infor-
macni, md neméné¢ vyznamné disledky. Ve vyrobé umoziuje dalekosahly rozvoj
automatizace, kterd nyni pronika i do ¢innosti mensiho rozsahu a dokonce i do ¢in-
nosti individualné vykonavanych. V oblasti fizeni dovoluje pfenaset informace na
libovolné vzdalenosti v zanedbatelné kratkém case, bleskurychle pfesunovat kapital a
vtahovat do finan¢nich her doslova cely svét. Znamena moznost distan¢niho vedeni
valek pomoci novych druhl zbrani. Ma rozhodujici vyznam pro zrychlené ziskavani
védeckych poznatki: pti zkoumani piirodnich procest v zivé i nezivé hmoté, predvi-
dani dlouhodobych klimatickych zmén, pii dobyvani kosmu, stejné jako pii hledani
novych diagnostickych i lé¢ebnych metod v medicing, zdokonalovani komunikacnich
prostiedka atd.

Informacni revoluce ma také svij rub: ZvySuje moznost ovladat védomi lidi,
umoznuje vladeim médii v masovém méfitku rozsifovat a vnucovat lidem informace,
které vytvareji falesny obraz svéta, cilevédomé formuji védomi a osobnost ob¢anti i
takovym smérem, ktery je v piikrém rozporu s jejich skuteCnymi zivotnimi zajmy.
Obrovsky vyznam ma internet; zrodil se v ném informaéni prostiedek, ktery je moc-
nym potencidlnim organizacnim nastrojem. Podstatna je okolnost, Ze internet ma
povahu sité (tj. horizontalnich vazeb), a vymyka se tedy jednoduché, ptimocaré kont-
role centralni moci, statni ¢i jinou.

Z hlediska perspektiv socialistické revoluce je zavazné, ze kapitalisticky systém
v hospodarsky nejvyspélejsich zemich zvladl néastup védeckotechnické revoluce a
osvojil si mnohé jeji podnéty.® Zv1asté jednotlivé kapitalistické podniky a sité a nékte-
ré narodni ¢i regiondlni ekonomiky vykazuji schopnost (zhusta na tkor jinych zemi a
regionil) se této revoluci pfizptisobovat a vyuzivat ji k upevnéni své svétové ekono-
mické a politické moci a nadvlady.

Kapitalismus soucasné doby dosahl také dosud nevidaného stupné svétového pro-
pojovani ekonomickych, politickych, kulturnich a dal§ich spoleCenskych vztaht.
Tento proces je obecnd nazyvan globalizaci.* Globalizace je v obecném smyslu —
podobné jako védeckotechnicka revoluce — soucéasti a znakem civilizacniho pokroku.
Ve své soucasné historické podobé vystupuje vsak jako ucinny nastroj ekonomické i
politické agrese velkokapitalu, zostfuje rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi,
vnucuje zemim, které maji svou vlastni, svébytnou narodni kulturu, uniformni ideolo-
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gii, Zivotni zpUsob i spotiebni zvyklosti. Ochuzuje vyvojové nenahraditelnou rozma-
nitost svéta a zplo§tuje mnohostranné spole¢enské vztahy na zakony trhu — zbozni
smény a zisku. Globalizace ve své dne$ni podobé¢ se tak navenek jevi, a také prakticky
funguje, jako proces nastolovani a upeviiovani ,,planetarni nadvlady superburzoazie.*

Monopoly a stat

Nositeli globalizace jsou pfedev§im nadnarodni spolecnosti, ve které se proménily
mezinarodni koncerny Leninovy doby. Jsou vyrazem kvalitativné nového stupné
koncentrace a organizace kapitalu. Zejména nejvétsi z nich vyuzivaji soucasnych
komunikacnich moznosti, aby rozhodily své sité¢ v globalnim prostoru. Koncentrace
kapitalu zpasobuje, ze o osudech celého svéta doslova rozhoduje nékolik stovek mili-
onatt a multimilionaia.®

Finan¢ni kapital, ktery odedavna aspiroval na nejvyssi misto na ekonomickém
trin€ spolecnosti, v soucasnosti dosahl této mety ve svétovém, narodnim i obcanském
méfitku. Nejde tu uz v prvé fadé o sféru realné ekonomiky, ale o jeji centrum ve fi-
nancnich trzich. Zde je nejvétsi rozsah operaci, zde jsou dosahovany piekotné piirtst-
ky. Dostupnost a pohyb finanénich prostifedkt lezi v pozadi doméci i zahrani¢ni poli-
tiky velkych i malych statti. Zadna podnikatelska ¢innost se neobejde bez Givérovych
penéz, bez spolutiCasti bank. I zivot jednotlivcl a jejich domacnosti je opieden pa-
vouci siti bezhotovostnich plateb, piijcek, bankovnich ucti, platebnich karet a dalSich
vynucovanych sluzeb; siti, ze které dnes jiz pro nikoho neni tniku. Finanéni kapital
zrychluje ve smr$tujicim se prostoru a ¢ase své operace a stupiiuje jejich riskantnost.

Nadnarodni monopoly vyuzivaji situace k ostrému konkurenénimu zapasu. Ridi se
svymi zajmy, pusobi nekontrolovatelné. Reaguji i na rostouci potfebu globalni komu-
nikace, konsensu, koordinace a fizeni, dlouhodobych vyhledd a strategii. Podnitily
vznik a vyuzivaji svétové organizace, jako jsou MMF, SB, Svétova obchodni organi-
zace a jiné mezistatni instituce a organizace. Tam, kde tyto instituce zasahnou, nadna-
rodni monopoly nejen zfetelné profituji, ale také casto bezohledné oslabuji i likviduji
systémy solidarity.

Svymi ekonomickymi rozméry pterostly TNC (Transnational Corporation) ramec
narodnich statd. Aktivni statni hospodarskou politiku — kterou dfive vyuzivaly a které
v mnohych ohledech vdéci za svij vznik — pocituji jiz jako pritéz. Prikladem muze
valce rozpadla. Jeji hospodaisky obsah vsak zistal zachovan: Predchozi politicka
nadvlada kolonialnich mocnosti byla dokonale nahrazena ekonomickou silou a tech-
nologickym naskokem hospodarsky nejrozvinutéjsich zemi, resp. nadnarodnich spo-
lecnosti, které¢ v byvalych koloniich ptisobi. Postaveni téchto zemi je o to horsi, Ze
matefskych zemi. Ve svych konkurenénich zajmech podporuji politickou nestabilitu
byvalych kolonii, véetné pokracovani nekoneénych kmenovych, nabozenskych, na-
rodnostnich, izemnich ¢i jinych sporti a valek.

Charakteristickym znakem soudobého procesu globalizace je neustavajici snaha
nadnarodniho kapitalu odstranit vSechny bariéry mezinarodniho pohybu zbozi a slu-
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zeb, kapitalu a zEasti i pracovnich sil a privatizaci dosavadniho statniho sektoru vytla-
Cit stat ze sféry podnikani. Nastalo obdobi radikalni ekonomické liberalizace — rozu-
méj, prosazovani pozadavku uvolnéni veskerych pout svazujicich ¢innost nadnarod-
nich spole¢nosti — obdobi ustupu od dosavadnich pokusu o statni regulaci ekonomiky
(,,od Keynese k Friedmanovi®) i od principti v Evropé tradiéniho socialniho statu. ’

Nadnarodni monopoly vzdy zachazely se statem velice ucelové: Kdyz se jim dafi-
lo, tlagily na jeho dalsi ,,zestihlovani®, kdyz je zaskocila krize, pozadovaly jeho zasa-
hy. Podobné se chovaji dnes v celosvétovém prostoru. Pozadavek ,,méné statu® tak ve
skuteCnosti vnesl a vnasi také do celosvétovych vztahti pravidla dzungle.

Vliv politikou konstruovanych a prosazovanych obecnych zajmu v takovych pod-
minkach ochabuje. Zajem o investice nuti staty podrobovat se vlli monopolt, deregu-
lovat, snizovat jim dan¢ a odvody a §tédie je subvencovat a ptitom ,,zeStihlovat™ soci-
alni oblast (pocinaje cenou prace). Politikim, chté&ji-li uspét, jde o jediné: udrzet mo-
nopoly v dané zemi jakymikoli ustupky. S monopoly, které ptebiraji roli (narodniho)
statu, s prohlubovanim sluzebnosti statti tak dochazi nejen k erozi vlad, ale jsou dale
oslabovany i demokratické formy politiky.*

Vysledkem je Gstup forem statniho kapitalismu a nekontrolovatelné chovani zvlas-
t¢ financniho kapitalu. Statni kapitalismus vSak neni zcela vyhasly. Nejpiednéjsi
mocnosti, zvlaste USA, velmi silné ve prospéch ,,svych® monopolt intervenuji. Pfiji-
maji fadu ekonomickych opatieni a vyuzivaji i politického natlaku. Je to mj. ziejmé i
na snahach ptizptisobovat formy evropského (¢i japonského) kapitalismu severoame-
rickému vzoru i na limitech, které USA vytvéreji pro OSN a jeji pfidruzené organiza-
ce.

Takovym postupem se vSak rozpor mezi svétovladnymi ambicemi jediné svétové
supervelmoci a jejimi realnymi moznostmi, svar mezi politickym hegemonismem a
prosazujicim se polycentrismem, jen zostiuje.

Krize kapitalistického spolecenského systému

Shora popisované charakteristické rysy globalniho kapitalismu svédci o hluboké
krizi, v niz se soudoba kapitalisticka spole¢nost nachazi.

Ukazuje se, ze se systém prili§ vzdalil od rovnovazného stavu a pfiblizuje se ke
svym kone¢nym limitim. Nedokaze zvladat své protiklady, krize vznikajici v jeho
strukturach a funkcich a zvlasté odvratit mozny kolaps finanéniho systému. Rozpory,
které jeho dalsi existenci provazeji, pouze preménuje, odsouva a vrsi a vytvari rozpo-
ry nové.’

V celospolecenském a globalnim méfitku vede soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkt a honba za ziskem jako hlavni motivaci na jedné stran¢ k plytvani zZivou i
mrtvou praci, lidskou pracovni silou, surovinami, energii a pfirodnimi zdroji,
k nezajmu o vSeobecné uplatnéni technologické efektivity, ke stfetim a ke korupci.
Na druhé strané zptisobuje zhorSovani socidlnich a zivotnich podminek a jistot. Ohro-
Zuje nejen existenci vlastni, kapitalistické formy, ale i existenci a budoucnost ohrom-
nych Casti svétové populace, lidské civilizace a Zivota na planeté viibec.
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Zakladni rozpor této formy civilizace nadale spociva v tfidné vykofistovatelském
vztahu mezi praci a kapitalem.

Vznikaji v§ak nové podoby nejen kapitalu, ale i prace. Ve vyspélych zemich se pfi
tom vyvinuly slozité ekonomické a socidlni struktury, mezistupné, které zakladni
kapitalovy vztah piekryvaji a znejastiuji. Vykofistovatelska povaha kapitalového
vztahu proto neni vzdy vnimana obé€ma zucastnénymi stranami tak, jak by to jejich
objektivni spoleéenské pozici odpovidalo; mj. 1 proto, Ze v ekonomicky vyspélych
zemich primérné zabezpeceni obyvatelstva zivotnimi prostiedky roste, byt i nerov-
nomérné a na tikor obyvatel zemi méné rozvinutych.'’

Stale vyznamnéjsi tlohu pii tvorbé nadhodnoty sehrava dnes intelektualizovana,
pruzna pracovni sila. Kapitdl umoznuje ¢asti délnické tiidy a zaméstnanct ziskat
vy$$i vzdélani a kvalifikaci. Vyuziva jejich pruznosti a pohyblivosti, ale soucasné se
je snazi zavazat, ptipoutat ke svému podniku a utuzit i jejich celkovou zavislost na
systému."!

Setteni veskerou lidskou praci viak kapital nezajima. Znamena to, e dovedné vy-
uziva ruznych prvka védeckotechnické revoluce, nevyuziva ji vSak ke zvySovani
produkénich schopnosti viech pracovnikil. VTR veelku piesahuje jeho moznosti.'”

V honbé za maximalnim ziskem zvySuje tlak zejména na zaméstnance spojené
s klasickymi délnickymi profesemi, bez kterych se neobejde. Nuti je (konec konci
v rozporu se svym vlastnim zdjmem), aby pro udrzeni zivotni Grovné, jiz dosahli,
prijimali dal$i pracovni uvazky a prodluzovali tak i svou pracovni dobu. Omezovani
celkového poctu pracovnich mist s pevnymi Gvazky a s piili§ svazujicimi zaméstna-
neckymi pravy vyuziva ke zhorSovani pracovnich mist, které jsou na pracovnim trhu
nabizeny.

Prudké pady na zebricku kvality pracovnich mist se ale nevyhybaji ani vysoce
kvalifikovanym zaméstnancim. U téchto zaméstnanci se ocekava, ze budou pozitivné
reagovat na nové, neautoritativni metody vedeni a jejich vykon se tak bude zvySovat.
Jakmile je vSak mlze zaméstnavatel postradat, vystavuje i je zvySenému existencnimu
tlaku, coz se pfirozené na jejich odpovédnosti viici podniku a zajmu o inovace proje-
vuje.

Vykoftistovani velmi laciné, malo kvalifikované, tradicni pracovni sily je kombi-
novano s vykofistovanim méné kvalifikovaného ,,pocitacového® proletariatu (obslu-
hy, ukladani a zpracovani dat slouzicich bezprostiedné produkci) i s kofisténim
z ¢innosti kognitariatu, vysoce kvalifikovanych pracovnikd, casto s védeckou vyba-
vou. Charakteristické je ptizpusobovani trhu pracovnich sil jako celku nejhor$im
podminkam na svétovém trhu.

Kapital navic pfi tomto vyvoji nardzi na dalsi hranici: Na neschopnost vyrovnat se
s narQstajicim problémem ,,volného ¢asu® (¢asu k dispozici), na n&jz odpovida ristem
nezaméstnanosti, nezaméstnatelnosti a praimyslem masové zabavy."

Ve vyspélych kapitalistickych zemich se podil kratkodobé i dlouhodobé neza-
méstnanych soustavné zvysSuje. Jejich nadéje na ziskani trvalého zaméstnani jsou
malé a relativni chudoba se stava jejich trvalym privodcem. S nezaméstnanosti a
chudobou pfichazi i jeji generacni reprodukce, ztrata nad¢je na vysvobozeni z bidy a

59



socialni vykofenénost, kterd zasahuje stale vétsi procento populace. Je Casto etnicky
podbarvena a neustale vyzivovana ekonomickou migraci. ,,Zpruznéni* pohybu pra-
covni sily dostava do pohybu milionové masy odcizené pracovni sily. Jsou stale vy-
znamngj$i a soucasné malo vitanou konkurenci na omezeném trhu pracovnich mist.
Vytvaii se tak socialné vybusna smés, ktera je manipulovatelna doprava i doleva.

Fakta o prikré socialni nerovnosti a o jejim dal§im nardstani, o chudobé, trvalé ne-
zaméstnanosti a socialnim vylouceni ve svétovém méfitku i uvnitf hospodarsky nej-
vyspélejsich statli jsou sama o sobé dostatecné vymluvna. Svédéi o neschopnosti
kapitalistického volnotrzniho mechanismu zabezpecit racionalni a socidlné udrzitel-
nou tvorbu a rozdélovani domaciho produktu.'

K nejvétsim hrozbam soucasnosti patii zjm. valecné konflikty a nebezpeci jejich
roz§ifovani, jakoz i postupujici militarizace. Naléhavost takovych hrozeb stupniuji
soucasné svétovladné ambice USA. Eskaluji tak boje o ovladani svétovych trhd, o
strategické suroviny, stoupa i napéti v tradi¢nich i nové vytvafenych rizikovych zo-
nach. Staronové motivy k zahajovani valek a nové zpusoby jejich vedeni zdanlivé
zvyhodiuji utoénika. VSestrannd propojenost jednotlivych zemi, nekontrolovatelné
informacni sit¢ a elektronické valené technologie tak umoznuji ve velmi kratké dobé
celosvétoveé rozsifeni potencialnich konflikti s katastrofickymi dusledky ni¢ivé nuk-
learni katastrofy."

Nezadrzitelné stupniovani hospodaiskych a socialnich rozporti mezi chudou a bo-
hatou ¢asti svéta se stdva pro nékteré chudé ¢asti svéta uz zasadni otdzkou samotného
fyzického pieziti. Podnécuje ekonomickou migraci a vyustuje do extrémnich forem
boje proti globalni nadvladé bohatych zemi, skryvajicich se Casto za narodnostnimi,
nabozenskymi nebo jinymi hesly."

Vaznou aktualni hrozbou je neschopnost kapitalismu udrzet v prijatelnych rozmé-
rech vyuzivani pfirodnich zdroji zemékoule, zachovat jich dostatek pro pfisti genera-
ce a udrzet zivotni prostiedi, nezbytné pro Zivot lidstva. Dochazi k rozvratu klimatu,
se znepokojujicimi vykyvy pocasi a podnebi, k zamofovani zivotniho prostiedi, k
nedostatku pitné i uzitkové vody, k niceni tropickych pralesi, k mizeni pfirodnich
druhi a k dal$im jeviim. Skutecnosti ohrozovani zivotniho prostiedi, lidského zdravi a
zivota na zemi jsou tak prukazné, ze mobilizuji k rozhodnému odporu rostouci cast
obyvatelstva svéta.

Ti, kdoz bojuji za trvale udrzitelny rozvoj, vstupuji do obtiznych strett
s predstaviteli primyslovych, podnikatelskych lobby a s politiky nadbihajicimi jejich
zajmum. Poskozovani se tyka celé planety, veskerého lidstva. Nerovnomérny vyvoj
vSak zplsobuje zvySené ohrozovani zejména ekonomicky méné rozvinutych zemi a
regiont. Rozvinuté, bohaté staty do nich pokoutné ¢i za pakatel umistuji sviyj odpad,
¢ini ekologicka opatieni dalsim, lukrativnim pfedmétem obchodu.

Jen hluboké proniknuti do zékonitosti ptirody a jejich odpovédné vyuzivani, které
je za kapitalismu nedosazitelné, umoziuje, aby se ¢lovek z piirody vydéloval a sou-
¢asné potvrzoval svou jednotu s ni, aby se ptirodni prostiedi stalo odpovédné provo-
zovanou laboratofi spolegenské prace.'’
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Moznosti obéani ovliviiovat svym minénim svétovou politiku, jsou v této spolec-
nosti dale omezovany. Neschopnost soudobého kapitalismu pii rostoucich socialnich
a ekologickych rozporech zabezpecit fungovani politické demokracie a obcanskych
svobod vede ke znepokojeni i deziluzim, ke lhostejnosti i egoismu a podporuje extre-
mistické reakce: terorismus a totalitarismus, rizné projevy nesnasenlivosti, xenofobie
a rasismu.'®

Globalni liberalizace zptisobila i zavazny posun moralnich a spole¢enskych hod-
not. Pred fetiSem zisku se v euroatlantické civilizaci, ktera si ¢ini narok na vedouci
silu planety, daly na Gstup dosavadni etické principy a moralni zasady i v Sirokych
vrstvach obyvatelstva. Navenek formalné vyznavana demokracie a svoboda se méni
ve svij fakticky opak. Korupce, kriminalita, narkomanie se proménily v bézné pfiji-
mané soucasti denniho zivota. Degenerativni prvky kapitalistické spolecnosti jsou

Nové jevy, které do sveétového kapitalismu vnesla globalizace, ani barvité spekt-
rum jejich projevi podstatu kapitalismu nezménily.

Nejhlubsi pfi¢inou socidlni nespravedlnosti za kapitalismu je modla soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkit a honba soukromych podnikatelli za maximalnim
ziskem. Soucasna etapa kapitalismu neni postkapitalismem, ani tieti cestou v jejim
ptvodnim hybridnim slova smyslu. Nova etapa vyvoje kapitalistického spolecenského
systému nepfinasi feseni civilizacnich problémi lidstva — praveé naopak. Reprodukuje
klasické rozpory kapitalismu na vyssi urovni a na §irsi zakladné, zEasti pozménuje a
prohlubuje jejich projevy, pfenasi je do dalSich rovin anebo na jina Gizemi a soucasné
vytvari rozpory nové. S délkou pretrvavani této etapy porostou spoleéenské naklady
na odstranovani nasledku jejich rozport a budou se zvySovat jejich rizika.

Dil¢i mechanismy fungovani kapitalismu, pfes snahy o jejich zdokonalovani, Cas-
to selhavaji a vyvolavaji rizné krizové situace, které ve svych disledcich zvysuji
vratkost kapitalistické spolecnosti. Z takovych dil¢ich krizi miize vyrast krize globalni
a nastartovat revolucni proces pfemény kapitalismu.

Historické moznosti kapitalistické formy civilizace jsou vyéerpany. Ukol nalézt
jiné, socialistické feSeni, novy smér spolecenského vyvoje tak neztratil nic na své
opodstatnénosti ani na své aktudlnosti.

Zarodky a piedpoklady postkapitalistického vyvoje spole¢nosti

Kapitalismus neznamena ,.konec dé&jin“, vrcholnou a koneénou fazi vyvoje lid-
stva.?’ Je jen uritou, historicky danou formou vyvoje spole¢nosti — ma své predchiid-
ce a nepochybné bude mit i své nasledovniky. Jeho existence ma proto dvé stranky:
Jednak je vyrazem obecnych podminek existence a rozvoje lidské spolecnosti, které
vSechny jeji historické formy spojuji, jednak je vyrazem jejich stranek specifickych,
které je naopak od sebe odlisuji. Napt. v kazdé spolecnosti musi existovat nadprace —
jako prace nad miru danych potreb, ktera je zakladem jejiho rozvoje; avsak ne v kazdé
spolec¢nosti musi tato nadprace nabyvat formu nadhodnoty a stat se prostiedkem vy-
koftistovani.
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Pii analyze kapitalismu, vedené z uhlu ptfedpokladli jeho zdmény socialistickou
spolecnosti, je obtiznym, ale nezbytnym ukolem rozpoznat, které konkrétni prvky ¢i
soucasti funkéniho systému kapitalismu Ize prevzit. Které z nich lze prevzit bezpro-
stfedné nebo az po ocisténi kapitalistickych nanost, které v ptipadé nutnosti jen do-
Casné a které zasadné prevzit nelze. Konkrétné zni otazka takto: Které prvky soudo-
bého kapitalismu lze povazovat za predchidce ¢i predpoklady socialné spravedlivé
spole¢nosti; které za jeji rodici se mozné prvky, na néz socialisticka spole¢nost miize
navazat; které prvky nejsou pfimo socialistické, ale maji povahu katalyzatoru spole-
censkych piemeén, a ve kterych difimaji a obcas vybuchuji prvky nasilného revolucni-
ho feseni krize kapitalistického systému?

Pokud se tyce oblasti vyrobnich sil, jejich technologické vyspélosti a organizac-
nich forem, nevznikaji zddné pochybnosti o tom, Ze v soudobém kapitalismu jsou jiz
dany dostatecné vécné predpoklady uplatnéni principti socialismu. Bezprostiednim
ukolem bude pouze jejich restrukturalizace v duchu novych spolecenskych cili a
potieb.

Podobné je tomu i u vztahl technicko-organiza¢niho charakteru, které predstavuji
urcity funkéni aparat spolecenské organizace a tvorby a rozdélovani spole¢enského
produktu. Organizacni a informaéni potencial, v ném obsazeny, lze po nezbytnych
korekcich v budoucnu napliiovat novym politickym a ekonomicko-sociadlnim obsa-
hem.

Dokonce i v oblasti vlastnictvi — pro marxisty klicové oblasti spolecenskych vzta-
hl — 1ze v ekonomice kapitalismu nalézt vlastnické formy a dokonce i subsystémy,
které 1ze s tispéchem pievzit. V této pozici je predevsim vlastnictvi statni, verejné,
komunalni a druzstevni. VSechny tyto formy jsou sice v lin¢ kapitalismu zaclenény
do logiky kapitalistickych vyrobnich vztahti, zaroven vsak jsou ,hrobafem® téchto
vztahtl a soucasné s politickymi pfeménami vydatné ptispivaji ke zméné kvality téch-
to vztahl. V prubéhu svobodné ekonomické soutéze doprovazené politickymi pieme-
nami se snadno mohou pfeménit na funkéni soucast socialistické ekonomiky.

Dil¢i organizacné technické predpoklady vzniku a fungovani kolektivnich forem
vlastnictvi s moznou perspektivou jejich pfemény na spolecenské formy vlastnictvi
vznikaji za kapitalismu i jinde: a to i v organiza¢nich formach nadnarodnich koncer-
nt, ale predevSim v akciové a podilnické form¢ majetkové ucasti, v systémech za-
méstnanecké participace, v existenci pojistnych a penzijnich fondti zaméstnanct, atd.

Kapitalismus vytvati predpoklady i pro feseni praktického problému spravy ma-
jetku ve spolecenském vlastnictvi. Velké kapitalistické podniky spravuji zpravidla
manazeti z povéieni a ve prospéch vlastnikii. Nic nebrani tomu, aby své specifické
znalosti vyuzivali i po zméné vlastniki, s tim, Ze jim budou novymi vlastniky — sta-
tem, obcemi, samospravnymi zaméstnaneckymi kolektivy — stanoveny nové cile a
vymezeny metody jejich dosahovani.

V soudobé kapitalistické ekonomice tedy 1ze nalézt jak objektivni pfedpoklady pro
prechod k vyssi spolecenské formaci, tak i jednotlivé prvky a tendence, které by se
mohly stat prvky takovéhoto pfechodu anebo v dal$im vyvoji pfimo soucasti vyssiho
spolecensko-ekonomického systému.
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Holym faktem zlistava, ze forma civilizace, kterou tento systém predstavuje, je
nezbytna pouze potud, pokud vyvoj potiebuje vnéjsi ostruhy: ekonomické donucova-
ni, vykofistovani a potlacovani rozhodujicich tviircti spolecenského bohatstvi.

Spravedlivejsi uspotadani je tudiz takové, které piinasi vSeobecné (pro vsechny)
moznost tviréiho uplatnéni. V takové spolecnosti jde o to, aby se v§eobecna tendence
ke schopnosti tvorit uplatnila v kazdém ¢loveku. Jinak si systém takovymi poméry
vytvaii své hrobafe, jak svého Casu napsal Marx, a celkovym svym vyvojem také
prostiedky svého pohibu.?' Obvifiovani socialismu z utopismu, z neuskute&nitelnosti
neni namisté, nastroje jeho praktického fungovani jsou pfipraveny a na dosah ruky.
Slusny ¢lovek, ktery se nechee podilet na legalni kradezi vysledki cizi prace, nemtize
nebyt socialistou, komunistou.

Rozporny a krizovy vyvoj kapitalismu vSak nemé a ani nenabude charakteru ne-
zadrzitelného upadku. V d¢jinach zddna formace neodchézela spontanné, za bezmoc-
ného ptihlizeni svych stoupencti a ne¢inného vyckavani jejich odptrca.

Co skutec¢né dosud chybi, je adekvatni pfipravenost subjektivniho faktoru, ktery je
v soucasnosti po kolapsu prvni historické formy socialismu v Evropé v utlumu. Mezi
divody tohoto utlumu patii v hospodaisky vyspélych zemich relativni oslabeni poctu
a zména charakteru prace prumyslového proletariatu, resp. délnické téidy v uz$im
slova smyslu, jeji podileni se na vykofistovani hospodaisky méné vyvinuté casti
svéta, agresivni neoliberalni ideologie a intenzita plisobeni sdélovacich prostredki,
jimiz se §ifi, programova i ak¢ni nejednota komunistického mezinarodniho hnuti a
omezovani pusobeni jednotlivych komunistickych stran. Na druhé¢ stran¢ vSak rostou-
ci deficit demokracie, hospodatska nejistota, riist majetkové diferenciace spolecnosti,
nespokojenost s Upadkovymi jevy kapitalistické spolecnosti vedou k rozSifovani anti-
imperialistické fronty, k rstu poctu obyvatel, pohlizejicich na soudoby kapitalismus
s velkou kriti¢nosti a vytvafejicich nové Siroké zdzemi pro levicové politické i hospo-
datské zmeény.

K marxistickému pojeti pojmu epocha viz Heller, J., Epochy véera, dnes a zitra, TAP UV KSCM,
Praha 2000, www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Odborné zazemi/ TAP/Studie a vystoupeni.

,, Béh védeckotechnické revoluce, * jak zdtraznoval jeden z pfednich teoretikil, analytiki tohoto proce-
su, R. Richta, ,,se nevycerpdava zménou vyrobnich prostiedkii (tim méné pouhou zménou pracovnich
nastrojii), stojicich proti nemeénné, abstraktni pracovni sile. To, co urcuje jeji specifiku, co z ni déla
védeckotechnickou revoluci, je skutecnost, Ze naopak rychle prechdzi ve vseobecnou preménu, pretvo-
Feni viech slozek vyroby, Ze predstavuje revoluci viech vyrobnich sil spolecnosti.“ (Richta, R., Clovék
a technika v revoluci naich dnfi, Cs. spole¢nost pro $ifeni politickych védeckych znalosti, Praha 1963,
str. 12). Zduraznoval, Ze se ji méni ,, celé postaveni clovéka ve vyrobé viastniho Zivota a vSechny pod-
minky spolecenskych vztahi...* (Clovék, véda, technika, Svoboda, Praha-Moskva 1973, str. 365).
Z tohoto hlediska také posuzoval moznosti VTR v kapitalismu a za socialismu.

Zakladni vyhrada proti této formé civilizace spoc¢iva v tom, ze redukuje ¢lovéka na pouhou pracovni
silu. Jak Richta zjistoval, ,,po souhrnu tviircich vyrobnich sil clovéka se tu ve vyrobé nikdo neptd*
(Richta, R., Komunismus a promény lidského Zivota. K povaze humanismu nasi doby. Cs. spole¢nost
pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, Praha 1963, str. 42, pozn. 179). Hranici je nadale zhodno-
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covani kapitalu. A ten hodnoty t€zil a t€zi z nadprace. VSeobecné zmenSovani masy délnické prace jej
znehodnocuje, omezuje zisk. Ma proto zajem na zachovani masy abstraktni prace. Pfesto ji paradoxné
— v rozporu se svym zakladnim zajmem - z vyroby vytlacuje ve prospéch prace s vyssi trovni intelek-
tualizace, ktera mu umoziuje obstat v zapasech s konkurenty.

Srv. Ehl, M., Globalizace pro a proti, Academia, Praha 2001, str. 23-36. Srv. téz Maly slovnik spole-
¢enskovédnich pojmu, Futura, Praha 2004, str. 31-32.

Piedbézné podklady obsahového zaméfeni VI. sjezdu KSCM pro jednani vyroénich ¢lenskych schiizi
70 KSCM, Halé noviny 29. 9. 2003, piiloha Spoleénost, ekonomika, politika. Srv. téz Kosik, K., Po-
sledni eseje, Filosofia, Praha 2004, str. 96-98.

Ehl, M., citované dilo, str. 46-48, Brar, H., cit. dilo, 12-18, 215-218, Bauman, Z., Globalizace. Du-
sledky pro ¢lovéka, Mlada fronta, Praha 1999, str.86-87.

Kapitalistické staty se podfizuji nadnarodnim monopoltim a finan¢nimu kapitalu dnes jesté povolnéji
nez dfive. (Srovnej Chomsky, N., Perspektivy moci, Karolinum, Praha 1998, str. 109, 111, 134, 184,
Bauman, Z., Globalizace. Dusledky pro ¢lovéka, cit. vyd., str. 81-85, Pick, M., Dnesek a zitfek
socialniho statu — socidlni stat v éfe globalizace. In: Socialni stat a kapitalismus, Svoboda Servis,
Praha 2007, Holubec, S., Evropsky socialni stat a jeho kritikové, tamtéz, Stehlik, J., Fenomén
socialniho statu, tamtéz, aj)

Hertzova, N., Plizivy pfevrat, Dokofan, Praha 2003, str. 105-125. Srv. dale Beck, U., Rizikova spolec-
nost, SLON, Praha 2004, str. 301, 372; Hauser, M., Socialni stat a emancipaéni otazka. In: Socialni
stat a kapitalismus, Svoboda Servis, Praha 2007, str. 67-71.

V. L Lenin mluvil o parazitnim a zahnivajicim kapitalismu. Upozoriioval vSak také na to, ze celkove
se kapitalismus vyviji nesrovnatelné¢ rychleji, nez dfive. Jeho vyvoj se jen stava vseobecné
nerovnomérnéj§im, pfi¢emz tato nerovnomérnost se projevuje i uvniti zemi kapitalové nejsilngjsich a
vyvolava jejich rostouci labilitu (Lenin, V. L., Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, Spisy,
sv. 22, SNPL, Praha 1959, str. 324).

V obdobi globalniho nastupu kapitalu se vystupniovalo o¢ekavani, ale pfedev§im nejistota. Prenesla se
v ném totiz do celosvétového rozméru platnost zavéru, ze ,,akumulace bohatstvi na jednom polu je
tedy zaroven akumulact bidy, utrap prdce, otroctvi, nevédomosti, zesurovéni a moralni degradace na
opacném polu... " (Marx, K., Kapital. Sv. I., SNPL, Praha 1954, str. 629).

K. Marx piedvidal problémy, které vyvstanou mezi ,,dil¢im individuem* a pozadovanou ,,absolutni
pohotovosti ¢lovéka pro ménici se potieby prace®, potiebou ,totalné¢ vyvinutého individua, pro néz
jsou rizné spolecenské funkce vzajemné se stiidajicimi zpisoby ¢inného uplatnéni". Vidél v nich jed-
nu z hlavnich mezi, do nichz se kapitdl sam uzavira (Marx, K., Kapital. Sv. 1., SNPL, Praha 1954,
str.517, 518; Engels, B, Anti-Diihring, Spisy, sv. 20, Svoboda, Praha 1966, str. 290). Srv. té¢z Hauser,
M., cit. dilo, str. 62-66.

Marx, K., Kapital. Sv. I1I/1, SNPL, Praha 1956, str. 282-284. Kapitalismus si nemize dovolit poskyt-
nout vyrobnim sildm svobodny prichod. Znamenalo by to konec jeho existence. Jak jsme uz uvadéli,
hranici je nadale zhodnocovani kapitalu. Samou svou podstatou tak nasazuje technice jistou uzdu. Za-
jde na bohatstvi vyrobnich sil, které se prevali pfes jeho hlavu. (Richta, R., Komunismus a promény
lidského Zivota, cit. vyd., str. 42 pozn. 179). Srovnej také poznamku 3 k této kapitole.

Potvrzuje se, ze jen cilevédoma spolecenska organizace lidské soucinnosti je schopna vytvofit pro
masu ,,zbytecnych lidi“, ale také pro védce a techniky a jejich dilo (informacni technologii) novy
prostor. Ve volném case, ktery by tak vznikal, by byl ¢loveék zbavovan vnéjsi nutnosti, charakteru abs-
traktni pracovni sily. Mohl by uplatiiovat celé bohatstvi svych tviiréich schopnosti. (Richta, R., Clovék
a technika v revoluci nasich dnt, cit. dilo, str. 68). Srv. Beck, U., Rizikova spole¢nost, SLON, Praha
2004, str.142-150).

Koncentrace bohatstvi je doprovazena chudnutim vétsiny. 80 % svétového bohatstvi je v rukou 15 %
obyvatel nejbohatsich zemi. 358 miliardait je dohromady stejné bohatych jako 2,5 miliardy lidi (témét
polovina lidstva). Pétina svétové populace, ktera zije v rozvinutych primyslovych zemich, spotiebo-
vava 86 % vsech svétovych zdroji. Americané spottebovavaji 600 litri vody denné a Francouzi 240 li-
tra.

Polovina lidstva zije pod hranici bidy, pfeziva za méné¢, nez dva dolary, jedna miliarda dokonce za
méng, nez jeden dolar denné. Pocet bohatych se béhem 50 let zdvojnasobil, pocet chudych vsak ztroj-
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nasobil. Kazdoro¢né pfibude na 25 miliént chudych lidi. V 31 statech svéta pfitom dosahuje primérna
délka zivota pouhych 46 let (o 32 let méné, neZ v nejrozvinutéjsich zemich), ve Svazijsku jen 31,3
roku (v Japonsku vice nez o 50 let delsi). (Zprava UNDP, Hal6 noviny, 14. 11. 2006). Ve svéte se vy-
robi roéné 356 kg obilovin na hlavu a pfitom 842 miliont lidi hladovi a je podvyzivenych, 40 miliona
jich umira hlady. 20 % svétové populace nema pfistup k pitné vode. Znecisténa voda je kazdorocné
pfi¢inou smrti 5 miliént lidi. 25 % lidi je bez elekttfiny, 40 % nema4 sanitarni zafizeni. 17 miliond roc-
n¢ podlehne epidemiim. Kazdy paty dospély ¢loveék nedovede Cist a psat. Na 98 % negramotnych pfi-
tom zije v rozvojovych zemich. Z nich jsou dv¢ tretiny zeny. 80 % déti, které nastupuji do Skoly, nikdy
nedosahne stiedoSkolského vzdélani. Lidé v téchto oblastech se stavaji pfedmétem obchodu: Kazdy
rok je prodano na 600 az 800 tisic lidi, coz prekupniktim vynasi desitky miliard dolarti (idaje z fondt
OSN a ptidruzenych organizaci).

Socialni diference se zostfuje i v nejrozvinutéjsich zemich. Pro mnohé je piekvapivé pocetna skupina
»spodni vrstvy* spolecnosti (,,nova chudoba®, v Cesku ,l0za“), ktera se nachézi v nejistém pracovnim
poméru, ma vétsinou nizsi vzdelani a vyznacuje se malou profesni mobilitou. Zaziva prekérni situaci a
pfitom upada do letargie, protoze se domniva, Ze na jeji tizivé situaci neni mozné nic zménit. Podle
odhadu je v zépadni Evropé na 50 miliont chudych a socidlnich vydédénct. (Hospodaiské noviny, 16.
2. 1998). V Némecku se v této situaci ocita 8 % obyvatel, tj. 6,5 miliénti osob. Na zapadé Némecka se
k ni fadi 4 %, na Vychodé zemé do ni patii kazdy paty ¢loveék. Dv¢ tietiny z takto postizenych lidi pfi-
§ly o préci, zbytek se o ni boji. Maji malé pifjmy a velké dluhy, nevlastni byt. (Studie Ustavu vefejné-
ho minéni Infratest pro nadaci Friedricha Eberta, cit. podle Prava ze 17. 10. 2006 a Hal6 novin z 24.
10. 2006). Do této kategorie se fadi 10 az 15 procent (nékde az 20 procent) Némct mladsich 18 let. Ke
zminénym 6,5 milionu osob nékteti pficitaji i dalsi, ktefi jsou v ohroZeni, pobiraji méné nez 60 procent
prumérného piijmu, tj. predstavuji klasickou piijmovou chudobu. Ta postihuje na Vychodé¢ asi 21 pro-
cent obyvatelstva, na zapadé 16,5 procenta osob. Zejména mladym lidem, ktefi nemohou zacit po $ko-
le normalni Zivot, hrozi celozivotni chudoba (Gert Wagner, Passauer Neue Presse, cit. podle Hald no-
vin, 24. 10. 2006). Znepokojivé jsou tidaje o chudobé v USA. V jednom z nejbohatsich mést svéta je
nerovnost vétsi, nez v Guatemale (Chomsky, N., Perspektivy moci, Karolinum, Praha 1998, str. 133).
Podle zprav z tisku, na 15,4 % obyvatel New Yorku nema penize na jidlo (o 14 procent vice, nez tomu
bylo mezi lety 2000 a 2003). Plnych 11 procent obyvatel je tu zavislych na jidle od charitativnich or-
ganizaci a neni schopno uzivit své rodiny (Zprava organizace New York City Coalition Against Hun-
ger, opirajici se o oficialni data vladnich ufada. Halo noviny, 22. 11. 2006).

Nejen vojenské akce, ale i samotné vojenské mysleni se ocita v krizi a vytvari vazné hrozby. Teroris-
ticky utok na USA pomohl urychlit planované rozsiteni ulohy NATO o roli nejen mistniho a regional-
niho, ale i globalniho Cetnika, chraniciho svétovy kapitalismus. Pfitom vznika i urcita disharmonie
s velmocenskymi ambicemi USA.

USA usty G. W. Bushe v jeho néstupnickém projevu do druhého funkéniho obdobi vyhlasily v roce
2005 cil ,,skoncovat s tyranstvim na tomto svét€” a neustat, dokud ,,nezkrotitelny ohen svobody ne-
pronikne do nejtemngjsich kouti naseho svéta“. Protoze jen demokratické zemé spolu nevedou valku,
je nutné ,,demokratizovat™ tfeba i s pouzitim sily. Statut ,,rizikovych zemi“ se tak dale rozsifuje. Stra-
tegie se orientuje na ,,dlouhou valku®, ktera mize pokracovat i desitky let a v n€kolika desitkach zemi
soubézné. Spojenci jsou dirazné vyzyvani, aby v dnesnich komplexnich vyzvach sdileli rizika a odpo-
védnost. (Pravo, 9. 2. 2005, Hal6 noviny, 3. 3. 2006. Srovnej jiz Manifest Cheyneye a Rumsfelda
zroku 1997 s nazvem Projekt nového amerického stoleti, Halo noviny 4. 12. 2006). Posledni vyvoj
naznacuje, ze studenou valku Washington realné neukon¢il. (Cohen, S. F., The Nation, 4.7.2006).
Zahrani¢ni politika USA a jeji disledky zptisobuji, ze trvale klesa prestiz USA ve svété. Podle ankety
BBC povazovalo zahrani¢ni politiku USA za piinos pro svét v roce 2005 36 % lidi a v roce 2006 pou-
ternetové ankety se ucastnilo 26,4 tisice lidi z 25 zemi svéta véetné USA. Pravo, 26. 1. 2007).

Vydaje na valky vzrostly za posledni desetileti o 18 % a odpovidaji 2,6 % celosvétového bohatstvi.
Kazdoroéni vojenské vydaje ¢ini 956 mld. USD.

Srv. rovnéz Brar, H., Imperialismus, dekadentni, parazitujici, umirajici kapitalismus, Orego, 2002, str.
133-135; Chossudovsky, M., Valka a globalizace, nakl. intu, Praha 2003, str. 85-114.
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Socialni kontrasty jsou zvlasté vyrazné pii porovnani situace zemi nejbohatsich a nejchudsich. ,,Obé
zemé Severni Ameriky (Spojené staty a Kanada) jsou dvakrat tak bohaté jako dalsi nejbohatsi zemé
(Barbados) a pfiblizné 20krat bohatsi nez nejchudsi (Haiti). Jejich ro¢ni HDP na obyvatele, korigovany
na rozdily v kupni sile, je 34 562 (USA), 30 677 (Kanada), 15 720 (Barbados) a 1741 (Haiti) US dola-
ru“ (Kadlec, O., Hal6 noviny, 16. 10. 2006). V pribéhu kolonizace amerického kontinentu se nejchud-
§i oblasti staly nejbohatSimi a nejbohatsi (Bolivie, Haiti, Mexiko a Peru) jsou dnes chudé. Podobné
jsou udaje z dalsich regiont. Lidé napt. v Norsku jsou 40krat bohatsi, nez obyvatelé Nigérie, a ziji také
dvojnasobné dale (Program OSN pro rozvoj — UNDP, Hal6 noviny, 14. 11. 2006).

Zatimco standard mnoha lidi na planeté se za poslednich 30 let zvySuje, vyvoj v fad€ regionti rozvojo-
vého svéta (zvlaste v Africe a jeji subsaharské Casti) stagnuje. Svét se vyviji zna¢né nerovnomeérné,
rozhodné neni plochy (Friedman, T., The World is Flat, cit.podle Pravo, 6. 9. 2006).

Ve vétsing€ rozvinutych zemi pfitom neexistuje politicka viile a ekonomicky zajem tuto situaci ménit.
Opatieni WTO na pomoc nejchudsim liberalizaci svétového trhu (v roce 2005 vyhlasila pro nejchudsi
zem& moznost piistupu na globalni trh s 97 % jejich produktil) jsou nedostate¢na. Realizace narazila
na stanoviska USA, které odmitaji snizit zemé&délské subvence, vazou je na snizeni cel v EU a na sni-
zeni cel na primyslové zbozi v rozvojovych zemich (Haldé noviny, 15. 12. 2006). Pfima rozvojova
pomoc je nedostate¢na. Kazdoroéni vydaje dosahuji ve svété jen 78 mld. USD. Jih zistava pro Sever
dodavatelem surovin, skladem, odkud se odebiraji zdroje vS§eho druhu, nerosty pocinaje a talenty kon-
¢e (Davila, C. L., cit. Hal6 noviny, 14. 11. 2006).

Srv. rovnéz Hertzova, N., cit.dilo, str. 53-57; Brar, H., cit.dilo, str. 105-11 aj.

Aby uspokojila své potieby, zatézuje pétina lidstva ptirodni zdroje a zplsobuje stalé zhorSovani eko-
systému planety. Nemilosrdny konkurenéni boj krizi svétové biosféry dale urychluje: od problému ni-
¢eni flory a fauny v zajmu obzivy, pfes napjatost odpadového hospodafstvi, az k hrozbé sklenikového
efektu, epidemiim a pandemiim. Za 30 let ztratila planeta na 30 % svych piirodnich zdroji. Pokud se
nezméni zpisob nakladani s pitnou vodou, budou v roce 2025 trpét dvé tfetiny obyvatel Zemé nedo-
statkem vody (tidaje z fondti OSN a pfidruzenych organizaci). Celkové, kumulujici se uéinky destruk-
ce klimatu zpUsobi, Ze se sila efektu El Nino (sbirajiciho svou silu po n€kolik staleti) dale vystupnuje.
Srv. Ehl, M., cit. dilo, str. 106-113.

Demokracie vzdy pusobila paradoxné: Méla byt vladou vseho lidu, ale posvécovala tfidni panstvi.
Realné poskytovala jen malé moznosti pro socidlni spravedlnost, politicka, ale také socialni, ekologic-
ka a kulturni prava zistavala vzdy vice mén¢ formalni.

Kapitalisticka globalizace vyviji zna¢ny tlak na dalsi formalizaci obCanské suverenity, prav a svobod a
demokratickych procedur. Demokratické instituce tak prichazeji postupné nejen o moc, ale €asto i o
diistojnost. Do jejich stylu patfi snaha argumentovat nejen racionalné, ale i demagogicky, vyuzivat ex-
pertd i tvaii ze showbyznysu, utikat se k zovialnosti a podbizeni, k cynismu, zesmé$iiovani a sprostym
atoktm.

Soucasné demokracie maji k dispozici techniku, ,.kterda umoziuje potlesk hrstky lidi zesilovat a piskot
davu zeslabovat podle potfeby... Jednou za ¢tyfi roky je z lidu u€inén kral karnevalu, poté se opét sta-
va ulici, kterou sta¢i jednou za ¢as pokropit. Pfilisna ucast na rozhodovani by udajné snadno mohla
vzbudit va$né a navic ulice politice stejné nemuze rozumét™ (Keller, J., Az na dno blahobytu. Ke spo-
le¢enskym kofentim ekologické krize,Vydalo hnuti DUHA v ramci programu Posledni Generace, Brno
1993, str. 107).

Do prostoru, z n€hoz je vytlatovana vefejnost, se tlaci nejen financni oligarchie, lumpenburzoazie.
Vstupuje do néj otevien¢ praktikované nasili. Stale vyznamnéjsim prostfedkem, jak manipulovat s ob-
canskou vefejnosti a ovladat ji, je vyuzivani a pfehanéni nebezpeci terorismu.

Mezi zlo¢inem a kapitalem je pfirozeny vztah. Plyne piimo z vyskytu a nartstani drsnych forem kapi-
talistického kofisténi (zvlasté kdyz nenarazi na dostateny odpor).

Podle propagandistického klisé, demokracie, ktera poskytuje misto pluralité, pfinasi nutné -
s omezovanim pfiliSného dohledu a kontroly - i nechténé dusledky (kriminalita jako ,,nutna dan“ za
demokratizaci). Tim uvolfiuje prostor k prosazovani i "negativnich zajma" (vIn¢ nacionalismu, mezi-
narodniho organizovaného zlo¢inu apod.).

Ve skute¢nosti nabyva kriminalita znepokojivého politického i ekonomického dosahu jako dusledek
zvySovani nekontrolované moci kapitalu. Pro spolecnost je zvlasté nebezpecné organizované poruso-
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Zpétné pak prorusta s pomoci nekontrolovanych a nekontrolovatelnych ,,$pinavych penéz“ (svoboda
bankovniho podnikani, mnohonasobny ptestup pies hranice), daovych podvodu, obchodu s narkotiky,
s prostituci a se zbranémi ve vysi mnoha set miliard USD, do nejvyssich ekonomickych a politickych
struktur a zmociiuje se jich. Pracuje pohotové v celém globalnim prostoru, véetné nové uvolnénych te-
ritorii ve stfedni a vychodni Evropé. Pronika do soukromych, rodinnych, regiondlnich i statnich bank
(napf. pozdrzovani piesunil penéz) a zaklada vlastni banky. M4 znacny vnitropoliticky vyznam, jako
neobycejné vlivna ,,Seda ekonomika®, schopna koupit nejen obchodni zony, ale celé vlady. Vystupuje
jako sila ,,zavadéjici poradek™ po svém.

I do této sféry tak pronika ,,podnikatelsky duch*: vznika cely ,,primysl kontroly zlo¢innosti“ (vézen-
sky systém), jehoz poslanim je hlavné zlepSovat metody kontroly nad obyvatelstvem a omezovat jeho
ustavni prava (napf. prohlidky bez zatykace) (Chomsky, N., Perspektivy moci, cit. dilo, Praha 1998,
str. 178).

Srv. Formanek, M. a kol., Trendy vyvoje a levicova strategie, str. 61-62, 94-95, www.kscm.cz, rubrika
Nase politika/Odborné zazemi/TAP/Publikace.

Keller, J., Teorie modernizace, SLON, Praha 2007, str. 151- 162.
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4. kapitola

VSeobecna prace —

hrobar kapitalismu.

Soudoby kapitalismus pohledem

marxistické teorie pracovni hodnoty
Napsal Frantisek Neuzil

VSeobecna prace v souc¢asném kapitalismu

Na soudobém kapitalismu lze nazorné ukazat, jak se méni a vyviji podstata kapita-
listického systému, jak kapital naléza nové zplisoby vykofistovani, nové formy a
metody zisku. Myslim si, Ze Ize fici, Ze soucasny kapitalismus je nové vyvojové sta-
dium kapitalistické formace a zaroven i nova historicka epocha, kterou lze oznacit za
epochu globalizovaného kapitalismu. Soudoby kapitalismus jako nova historicka
epocha souvisi s internacionalizaci vyrobnich sil pii zachovani kapitalistické socialné
ekonomické formy, s utvafenim nadnarodnich a nadstatnich ekonomickych celku.
Globalizovany kapitalismus mizeme vymezit jako kapitalismus nadnarodné a nad-
statné monopolni. Jako nové vyvojové stadium kapitalistické formace souvisi soudo-
by kapitalismus s naplnénim Marxovy vize o vSeobecné praci jako zékladni spolecen-
ské vyrobni sile a zdroji spolecenského bohatstvi.

Koncentrovanym vyrazem vsSech spolecenskych vyrobnich vztahti globalizované-
ho kapitalismu je vyrobni cena zbozi, jez ma povahu monopolni vyrobni ceny. Globa-
lizovany kapital ovsem dosahuje monopolu nizkych vyrobnich nakladi a monopolni-
ho zisku diky volnému pohybu po svété. Vlastnickou a podnikatelskou strategii glo-
balnich kapitalistickych monopolt charakterizuji nasledujici momenty:

1. Vyroba zbozi obsahujiciho nadhodnotu se piesouva do zemi s nejniz§imi vyrob-
nimi naklady, tedy pfedevsim s co nejlevnéjsi pracovni silou.

2. Realizace vyrobené nadhodnoty probihd naopak ve statech s vys$si masovou kou-
peschopnou poptavkou a kupni silou obyvatelstva.

3. Firemni sidlo si globalni koncerny zakladaji v zemich s nejniz$im daiovym zati-
zenim, pfedevsim v takzvanych ,,danovych rajich“ — k bohulibému tcelu vyhnout
se kontrole danovych tradt slouzi i zakladani virtualnich firem na internetu. Nad-
narodni primyslové, finan¢ni a obchodni fetézce se snazi prenést odpovédnost za
feSeni socidlnich a ekologickych dopadd svych kapitadlovych investic na narodni
staty.

Zakladni objektivni pfi¢inou krize a oslabovani role burzoaznich narodnich stat
v epose globalizovaného kapitalismu je proces akumulace a koncentrace kapitalu,
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ktery jiz ve druhé poloviné sedmdesatych let definitivné prekrocil hranice narodnich
stattl a vedl k vytvorfeni fungujicich nadnarodnich kapitalistickych vlastnickych struk-
tur. Globalni kapitalisticky monopol znamena pfi uchovani systému kapitalistického
vykofistovani, jez dostava vskutku planetarni rozméry, zaroven takovou troven ze-
spolecensténi prace a vyroby, jez neni dosazitelna v ramci zadného burzoazniho na-
rodniho statu a jeho schopnosti regulovat hospodaisky rozvoj. V krizi se ocitd prede-
v§im burzoazni narodni socialni stat, nebot’ se dostal do rozporu jak s procesem aku-
mulace a koncentrace kapitalu, tak i s procesem zespolecensténi prace a vyroby. Glo-
balni kapitalistické monopoly se zcela vymanuji z dosahu danové politiky i téch eko-
nomicky, politicky a vojensky nejsiln€jsich burZzoaznich narodnich stati, jakymi jsou
stat americky, némecky ¢i britsky. (Z toho predevSim vyplyva, Ze obrana hodnot
narodniho statu je mozna pouze na zaklad€ vyuziti zakonitosti ekonomické a politické
integrace.)

Globalni kapital dokdze velmi pruzné presouvat investi¢ni aktivity z jednoho kou-
ta planety do druhého, rychle vyrovnava narodné statni rozdily v Grovni védeckotech-
nického a technologického pokroku, produktivity zivé i zvécnélé prace. K dosazeni
monopolu nizkych vyrobnich nakladii a tim i monopolniho zisku mu zbyva vyuzivéni
pfedevs§im narodné statnich rozdili v podminkach prodeje a koupé a stupni vykofis-
tovani pracovni sily, lavirovani mezi odliSnymi narodnimi a regionalnimi mirami
nadhodnoty.

Ekonomicka strategie globalnich kapitalistickych monopold vede k omezeni vyro-
by (nabidky) v zemich, kde se realizuje nadhodnota a omezeni poptavky v zemich,
kde se nadhodnota vyrabi. Globalizovany kapital naléza teSeni prohlubujiciho se
rozporu mezi procesem vyroby nadhodnoty a procesem realizace nadhodnoty ve
zmén€ vzajemného vztahu mezi ekonomickym a socialnim, jez prestava byt oblasti,
v niz se pouze spotfebovava spolecenské bohatstvi, ale stava se oblasti rozvoje indivi-
dualnich lidskych schopnosti.

Soucasny globalizovany kapitalismus je tak nucen realizovat Marxovu vizi o pie-
méné vSeobecné prace v zakladni vyrobni silu a zdroj spolecenského nadvyrobku:
,»Nejde tedy viibec o to ztikat se pozitku, nybrz rozvijet produktivni sily a schopnosti
k vyrob¢ a tedy i schopnosti a prostfedky pozitku. Schopnost pozitku je podminkou
pozitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamena rozvoj néjaké indi-
vidualni vlohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovna riistu volného &asu,
tj. Casu pro plny rozvoj individua, ktery zase plsobi zpétné na produktivni silu prace
jako nejvétsi produktivni sila. Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho procesu miize
byt pokladana za produkci fixniho kapitalu, pricemz tento fixni kapital je sam clo-
veke!

Ve tfetim dile Kapitalu se Marx zmifuje o tom, Ze ,,je tieba rozliSovat mezi v§eo-
becnou praci a spolecnou praci. Obé hraji svou tlohu ve vyrobnim procesu, prechaze-
ji jedna v druhou, ale obé¢ se také lisi. VSeobecna prace je kazda védecka prace, kazdy
objev, kazdy vynalez. Je podminéna jednak kooperaci soucasnikd, jednak vyuzivanim

praci predchiidcil. Spole&na prace predpoklada bezprosttedni kooperaci jednotlivea*.
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V klasickém kapitalismu, ktery zkoumali Marx a Lenin, mé¢la vSeobecna prace
podobu stroji a technologickych vyrobnich procest, které ovladaji pracovni rytmus
délnika s neuprosnosti ptirodniho zakona. Proto zde mohly hrat stroje socialné eko-
nomickou tlohu konstantniho kapitalu, ktery vysava nadhodnotu z zivé a bezpro-
stfedni prace délnika. Z toho plynula i nutna — a relativné pokrokova — spolecenska
role burzoazie jako tfidy akumulujici do vyrobnich prostfedki. Ty jsou v klasickém
kapitalismu produktem konkrétni, zivé a bezprostfedni prace védct, konstruktérii a
inzenyry, ktefi hraji v bezprostiednim vyrobnim procesu socialné ekonomickou roli
soukromovlastnickych malovyrobct a jejichz prace neni pfimo a bezprostfedné pro-
duktivni pro kapital. Klasicky kapital neustale zkracuje podfizenim zivé prace praci
mrtvé pracovni dobu nutnou a tim produkuje volny Cas, zaroven vsak tento volny cas
neustale preménuje v nadpraci a nadhodnotu.

V soudobém ,,postmodernim™ kapitalismu, jehoz logiku naznacuje Marx v
,»Qrundrissech®, ma vSeobecna prace nejen zvécnélou podobu, nositelem vSeobecné
prace se stava i prace konkrétni, Ziva a bezprostfedni prace délnika — prace spolecna,
tedy riznym zpusobem specializovana, koordinovana a kooperovana. Prace védcu,
inzenyrt a konstruktérii se stava pfimo a bezprostiedné produktivni pro kapital a
klade se jako prace spole¢na v ,tovarnach™ na védecké poznatky, v nichz se rozviji
zakladni a aplikovany vyzkum i vyrobné technicka a technologicka aplikace védeckeé-
ho poznani pfirodnich zakoni.

Je samoziejmé, ze kapitalismus rozviji individualni lidské schopnosti krajné odci-
zenym a pokfivenym zpusobem. Jde mu o zvySeni produktivni uzitné hodnoty na-
mezdni pracovni sily pro kapital, tedy o schopnost pracovni sily produkovat vyssi
masu a miru nadhodnoty, vyrabét dodateCny a mimotadny zisk. Aby vSak toho kapital
dosahl, musi investovat do rastu vzdélani a kvalifikace ndmezdnich pracovniki. Kapi-
tal, ktery investuje do ristu kvalifikace a vzdélani pracovni sily, miizeme oznacit jako
kognitaridrni kapital a novou formu dodateéného a mimotadného zisku, jez takto
vznika, mizeme nazvat kognitaridarni zisk.

Kognitariarni zisk

Marxisticka filosoficko-ekonomicka pracovni teorie hodnoty pravi, ze konkrétni,
ziva a bezprostiedni prace je zdrojem hodnoty zbozi a jejim méfitkem je pracovni
doba. Ovsem hodnota zbozi znamena mnozstvi jednoduché a primérné (neboli abs-
traktni) prace spoleCensky uziteéné, spoleCensky nutné a uznané. Z toho vyplyva
vzajemny vztah mezi praci kvalifikovanou slozenou a praci nekvalifikovanou jedno-
duchou. Marx v Kapitalu specialn¢ nezkouma kapitalistické vyuzivani kvalifikované
prace, pouze na okraj poznamenava: ,,Slozitéjsi prace je jen umocnénou ¢i spise zna-
sobenou jednoduchou praci, takze mensi mnozstvi slozité prace se rovna vétSimu
mnoZstvi prace jednoduché“.’ Na jiném misté Marx pokraduje: ,,Na druhé strané se
musi v kazdém hodnototvorném procesu vyssi prace vzdy prevadét na primérnou
spoleenskou praci, napi. jeden den vyssi prace na x dnd jednoduché prace“.* Prace
klenotnického délnika je praci kvalifikovanéjsi, nez prace pradlackého délnika. Pro-
duktem prace klenotnického délnika mize byt napfiklad vybrouseny diamant, zasaze-

70



ny do naramku. Ten obsahuje a kondenzuje vEtsi mnozstvi spolecensky nutné a uzna-
né jednoduché primérné prace, nez jednotka uzitné hodnoty prace pradlackého délni-
ka — ¢ili urCité mnozstvi prize. Pro kapitalistické vyuzivani kvalifikované prace
ovSem plati: ,,Ale at’ je rozdil ve stupni mezi pradlackou praci a klenotnickou praci
jakykoli, ta ¢ast prace, kterou klenotnicky d€lnik jen nahrazuje hodnotu své vlastni
pracovni sily, se kvalitativné ni¢im nelisi od dalsi ¢asti prace, kterou tvoii nadhodno-
tu. I tentokrat je nadhodnota jen disledkem kvantitativniho prebytku prace, disled-
kem prodlouzeni téhoz pracovniho procesu: v jednom piipadé procesu vyroby piize,
v druhém ptipadé procesu vyroby klenoti*.’ Prace klenotnického délnika miize zaro-
ven byt ,,urodnéjsim polem* pro vyrobu nadhodnoty, nez prace pradlaka, coz, jak
Marx zdliraziuje, neni zadna vyhoda, nybrz naopak smila.

Kvalifikovanéjsi pracovni sila ma vyssi hodnotu a cenu a kapital ji bude zamést-
navat jedin€ v piipad€, ze mu to pfinese minimalné stejnou miru nadhodnoty jako u
pracovni sily mén¢ kvalifikované. M¢jme tedy urcity objem pracovni sily, ktery po-
kryva variabilni kapitdl o velikosti v a objem investovanych vyrobnich naklada
(c+v) plodi nadhodnotu o velikosti m, takZe spoleCenska vyrobni cena (a hodnota)
takto vyrobeného zbozi je (ctv+m). A nyni predpokladejme, ze kapital bude investo-
vat do rustu kvalifikace tohoto objemu pracovni sily, coz povede ke zvySeni naklada
na investovany variabilni kapital z v na 2v. Je jasné, Ze kapital provede tuto investi¢ni
operaci jenom tehdy, pokud mu kvalifikovanéjsi pracovni sila, do niz investoval 2v
variabilniho kapitalu, pfinese minimaln¢ stejnou miru nadhodnoty jako pracovni sila
mén¢ kvalifikovand, do niz mu stacilo investovat jenom v variabilniho kapitalu: Kva-
lifikovangjsi pracovni sila musi tedy vyrobit alespon 2m nadhodnoty. Zda se, ze zde je
minimalni dolni hranice kapitdlového investovani do rozvoje lidskych schopnosti.

Je jasné, ze (2m/2v=m/v). Neni také tézké dokazat, ze [2m/(c+2v)>m/(c+Vv)], coz
je, jak se alespon pfi prvnim pfiblizeni zda, minimalni uroven miry dodate¢ného zis-
ku, kterou pfinasi kapitidlové investovani do rozvoje lidskych schopnosti. Pfi¢ina je
v tom, ze vyrobni naklady na m hodnotovych jednotek nadhodnoty, které vyrobi méné
kvalifikovana pracovni sila, jsou (c+v), kdezto vyrobni naklady na m hodnotovych
jednotek nadhodnoty, které vyprodukuje kvalifikovanéjsi pracovni sila, jsou v naSem
ptipadé (1/2c¢+v) a cela struktura hodnototvorného procesu pii kapitalistickém vyuzi-
vani kvalifikovanéjsi pracovni sily bude vnami zkoumaném piipadé
[(1/2c+v+m)+(1/2c+v+m)]. Hodnota, kterou vyprodukovala nekvalifikovana pra-
covni sila, ¢ini (c+v+m) hodnotovych jednotek. Hodnota, kterou vyprodukovala kva-
lifikovangjsi pracovni sila, ¢ini (c+2v+2m) hodnotovych jednotek. Rozdil ¢ini (v+m)
hodnotovych jednotek, které vyrobila kvalifikovangjsi pracovni sila navic. Kvalifiko-
vangj§i pracovni sila je ,,arodnéj$im polem* pro vyrobu nadhodnoty; vznika situace
obdobna té, kterou popisuje Marx ve tfetim dile Kapitalu, kdyz analyzuje rizné formy
diferencialni pozemkové renty: Na pseni¢nych polich o stejné plosné vyméte a riizné
urodnosti pudy se pfi investovani stejného objemu zivé a mrtvé prace vypéstuji za
stejnou dobu odlisnad mnozstvi pSenice.

Kvalifikovangjsi pracovni sila je pro kapital zdrojem kognitariarniho zisku. Jeho
vznik si mizeme predstavit tak, Ze misto jednoho Cloveka jakoby pracuji lidé dva, Ze
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po stejnou pracovni dobu jakoby soubézné pusobi dva pracovni kolektivy, kazdy
pouzivajici jednu polovinu investovaného konstantniho kapitalu. Jakoby investovany
konstantni kapital vysaval nadhodnotu z dvojnasobného poctu lidi. Hodnotovéa struk-
tura vyrobniho procesu je pak nasledujici: /(1/2c+v+m+1/2c+v+m)=(c+2v+2m)].
Tak ,,vafi“ kognitariarni kapital dodate¢ny a mimotadny zisk.

Pusobeni kvalifikovangjsi prace v hodnototvorném procesu pro kapitadl mizeme
porozumét i tak, ze i kdyz je pracovni den u kvalifikovanéj$i i méné kvalifikované
pracovni sily stejné dlouhy a prodluzovani pracovni doby narazi na pfirozené hranice,
plati zaroven, ze pracovni den kvalifikovanéjsi pracovni sily se rovna nékolika pra-
covnim dniim pracovni sily méné kvalifikované. Vyjdéme z toho, ze délka normalni-
ho pracovniho dne ¢ini 8 hodin. Vime, Ze mira nadhodnoty se rovna poméru nadprace
ku praci nutné, neboli pracovni doby nadbyte¢né ku pracovni dobé nutné. Predpokla-
dejme, ze primérna jednoducha prace kona v osmihodinovém pracovnim dni 6 hodin
nadpréace a 2 hodiny prace nutné. Mira nadhodnoty je tudiz (6/2=3/1). (Symbol ,/
znamend v tomto piipadé a ve vSech dalSich matematickych vyrazech ,Jlomeno*,
»déleno®.) Kvalifikovangjsi pracovni sila bude mit, jak jsme uvedli, dvojnasobnou
hodnotu a cenu, zaroven ale vyrobi dvakrat vétsi mnozstvi nadhodnoty. Znamena to,
ze pracovni den kvalifikovangjsi pracovni sily v sobé obsahuje dva pracovni dny
méné kvalifikované pracovni sily. (Opét si to miizeme predstavit tak, Ze dva soub&zné
pracujici pracovni kolektivy konaji spolecensky primérnou jednoduchou praci po 8
hodin normalniho pracovniho dne.) Tedy 16 hodin. Z tohoto poctu pracovnich hodin
kona kvalifikovanéjsi pracovni sila nadpraci po 12 hodin, v nichZ tvofi nadhodnotu,
praci nutnou pak 4 hodiny, v nichz vyrabi hodnotovy ekvivalent své hodnoty. Mira
nadhodnoty je 12/4, coz se opét rovna 3/1.

Dvojnasobné investicni naklady variabilniho kapitalu na pokryti dvakrat vyssi
hodnoty kvalifikovanéj§i pracovni sily znamenaji, ze kvalifikovanéjsi prace pobira
dvojnasobnou mzdu v porovnani s praci jednodussi a méné kvalifikovanou. Kvalifi-
kovangjsi prace muze byt ovsem jeste ,,urodnéjSim polem* pro vyrobu nadhodnoty.
Predpokladejme, ze kvalifikovanéj$i prace je schopna vyrobit takové mnozstvi nad-
hodnoty, ze pomé&r nadprace ku praci nutné bude nikoli 2m/2v, nybrz 6m/2v, pti¢emz
mzda kvalifikovanéjsi prace zistane na trovni dvojnasobku prace jednodussi a spole-
censky primérnéjsi, takze investicni naklady variabilniho kapitalu zlstanou ve vysi
2v. V tom piipadé bude osmihodinovy pracovni den kvalifikovanéjsi pracovni sily
v sobé kondenzovat ¢tyficet hodin méné kvalifikované prace: Prace nutna bude trvat 4
hodiny a nadprace 36 hodin — mira nadhodnoty bude devét ku jedné. (VSe si miizeme
zase predstavit tak, ze Sest soub&zné pilisobicich pracovnich kolektivii kona spolecen-
sky primérnou jednoduchou praci: Nadprace u kazdého z nich trvad 6 hodin, prace
nutnd 40 minut a celek pracovniho dne se zkracuje na 6 hodin CEtyficet minut.).
V tomto ptipadé dochazi k riistu masy i miry vyprodukované nadhodnoty a hodnotova
struktura celého vyrobniho procesu bude [(1/6¢+1/3v+m+1/6¢c+1/3v+m+1/6¢c+
1/3v+m+1/6¢+1/3v+m+1/6¢+1/3v+m+1/6¢+1/3v+m)=(c+2v+6m)].

Zatim jsme piedpokladali, ze kvalifikovanéjsi pracovni sila pobira dvakrat vyssi
mzdu, nez pracovni sila mén¢ kvalifikovana. OvSem kognitariarnimu kapitalu nic
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nebrani, aby nesnizil objem investovaného variabilniho kapitalu do kvalifikovanéjsi
pracovni sily na uroven mzdovych nakladii na spolecensky primérnou jednoduchou
praci. V nami uvazovaném ptipad€é budou investi¢ni vyrobni naklady konstantniho a
variabilniho kapitdlu na m hodnotovych jednotek vyprodukované nadhodnoty
(1/6¢c+1/6v).

Logiku fungovani kognitariarniho kapitalu miZzeme znazornit v obecné formé.
Nejdtive vyjdeme u toho, ze vyrobni néklady na kvalifikovanou pracovni silu budou
nv ve srovnani se spoleCensky primérnou a jednoduchou (,,abstraktni*) pracovni silou
a diky tomu vyrobi kvalifikovana slozita prace nm hodnotovych jednotek nadhodnoty.
Spolecenska vyrobni cena zbozi, vnémz se zpredmétni kvalifikovana prace, bude
(c+nv+nm). Z naseho zkoumani vyplyva, ze naklady na m hodnotovych jednotek
nadhodnoty budou (1/nc+v) a kvalifikovand pracovni sila vyrobi o [v(n—1)+m(n—1)]
hodnotovych jednotek vice nez pracovni sila nekvalifikovanad a hodnotova struktura
vyrobniho procesu bude [(1/nc+v+m~+1/nc+v+m)+... atd. =(c+nv+nm)].

Kognitariarni kapital pak mize masovym investovanim do rozvoje schopnosti
namezdni prace produkovat nadhodnotu, snizovat hodnotu a cenu kvalifikované pra-
covni sily az na aroven hodnoty a ceny pracovni sily nekvalifikované. Z naSeho
schématu je vidét, jaké ,,irodné pole” pro shrabovani dodateéného kognitariarniho
zisku se tu pro kapital otevira. Je znamo, ze nadnarodni poéitacové firmy rady za-
torti americkych. Z toho diivoda pry také Cesti programatofi prohravaji v konkurenci s
programatory rumunskymi. Patfi k zakonitostem epochy globalizovaného kapitalis-
mu, ze kognitaridrni kapital laviruje mezi riiznymi narodnimi a regionalnimi stupni
vykofistovani a snazi se stlacovat hodnotu a cenu vysoce kvalifikované pracovni sily
na uroven hodnoty a ceny pracovni sily nekvalifikované. (Znovu pfipomindm: Vsech-
ny nase uvahy vychazeji z predpokladu, Zze u kvalifikované i nekvalifikované pracov-
ni sily se vzdy jedna o stejny objem namezdni pracovni sily — z toho divodu vzdy
uvazujeme stejny celkovy objem investovaného konstantniho kapitalu rovny c.)

Zda se, ze muzeme uvazovat i praci na takové kvalifikacni Girovni, jez bude kon-
centratem nekoneéného mnozstvi abstraktni, spoleCensky primérné a jednoduché
prace — vSeobecnou praci v nejvyssim stupni dokonalosti, ktera se klade jako ptimo a
bezprostiedné produktivni pro kapital. Pro pracovni silu, jez ma tuto socialn¢ ekono-
mickou funkei pro kapital a je ve své uzitné hodnoté nositelem nekonecného hodnoto-
tvorného potencialu, plati Marxova charakteristika, Ze je ,,zbozim-nezbozim®, které
ma pouze symbolickou hodnotu a cenu a pro n¢hoz ,,sménna hodnota prestava byt
mirou uZitné hodnoty*.° Chce-li se konkrétni Ziva vieobecna prace (védecka &i umé-
leckd) stat pramenem dodate¢ného kognitariarniho zisku, musi si osvojit socidlné
historické formy komunikace mezi riiznymi generacemi nositeld vSeobecné prace, jez
ptedstavuji lidskou ,,podstatu® a ,,substanci®. Z toho plyne, ze se loha ¢lovéka jako
nositele vSeobecné prace v nejvysSim stupni dokonalosti nemiize v bezprostiednim
vyrobnim procesu vycerpavat naklady na variabilni (Cili obéZzny) kapital. Soudoby
kapitalismus je nucen osvojovat si i vyCerpani funkénosti hodnotového zakona a pre-
chod od zédkona hodnoty k plisobeni zakona ekonomie volného ¢asu.
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Védecky kvalifikovana pracovni sila ma ve své uzitné hodnoté nekone¢nou hod-
nototvornou kapacitu, pfi¢emz tato uzitna hodnota nemtize byt méfena sménnou hod-
notou. Kapitalisticky trzni mechanismus fesi rozpor mezi hodnotou a uzitnou hodno-
tou veédecky kvalifikované pracovni sily tim, Ze se tato uzitna hodnota
v bezprostfednim vyrobnim procesu jakoby oddéluje od hodnoty sménné a preménuje
se v ,,dodate¢ny* konstantni kapital v nepfedmétné, nevécné, ¢inné podobé. Tento
»dodatecny“ konstantni fixni kapital — nebot’ si uchovava svou uzitnou hodnotu a
postupné pienasi na vyrobni produkt sviij hodnototvorny potencial — miiZzeme oznacit
jako ¢y, ktery se Ucastni vyrobniho procesu spolu s konstantnim kapitdlem ,,bézného
typu®. Klasicky konstantni kapitdl mizeme oznacit jako c¢;. Hodnotova struktura bez-
prosttedniho vyrobniho procesu pak bude (c;+c,+v+m), neboli konstantni kapital
,»bézného typu‘ + ,,dodatecny* konstantni fixni kapital + variabilni kapital + nadhod-
nota. VSeobecna prace v aktivni, ¢inn¢ podob¢ funguje ve vyrobnim procesu tak, ze
se Clovek rozdvojuje na dva produktivni subjekty: na nositele pracovni sily — €ili
variabilniho (= obé&zného) kapitalu — a nositele ,,dodate¢ného* konstantniho fixniho
kapitalu. Myslim si, ze tyto kategorie umoziuji pochopit, jak si ,,postmoderni* kapita-
lismus osvojuje Marxovu myslenku o ¢loveku jako ,,fixnim kapitalu bezprostfedniho
vyrobniho procesu”. Kognitariarni kapital si ,,dodateény* konstantni fixni kapital
ptivlastiuje vlastné zadarmo.

Pro podnikani kognitariarniho kapitalu tak zcela neplati poucka klasické marxis-
tické pracovni teorie hodnoty, Ze v kapitalismu neni cilem vyroby uzitna hodnota
produktu, nybrz maximalizace masy a miry nadhodnoty, jez se realizuje v zisk; pro
kognitariarni kapital je stejn¢ tak dulezitd nadhodnota v roving abstraktni prace, tak i
»hadhodnota® — da se vlastné fici ,,spolecensky zisk™ — ve smyslu konkrétni prace a
uzitné hodnoty vyrobku a ve smyslu rozvoje individualni produktivni schopnosti
¢loveka.

»Dodateény* konstantni kapital vznika ve vyrobnim procesu diky ucinkovani fo-
rem socialné historické komunikace mezi riznymi generacemi badateld, vyzkumnik,
konstruktért a inzenyrd, ktefi predstavuji déjiny uréitého vyrobniho oboru — ¢ili neje-
nom jeho minulost, nybrz predev§im jeho budoucnost. Osvojovanim vseobecné vé-
decké (¢i umélecké) prace se konkrétni, ziva a bezprostifedni prace jednotlivce
pozdvihuje na uroven produktivni tvofivé schopnosti lidského rodu. Nekone¢ny hod-
nototvorny potencial uzitné hodnoty védecky kvalifikované pracovni sily se tak
v ur¢itém konkrétnim bezprostfednim vyrobnim procesu formuje ptisobenim vSeo-
becné produktivni sily lidské souc€innosti, jejiz vyrobné vztahovy rozmeér utvari clo-
véeka jako subjekt ,,dodatecného* konstantniho kapitalu.

V soudobém kapitalismu se ve stale vétsi mife stava ziva konkrétni prace veédc,
inzenyrt, konstruktérd, pocitacovych programatori atd. pfimo a bezprostfedné pro-
duktivni pro kapital. Svou objektivni vlastnickou roli spocivajici v tom, Ze svou praci
sménuji za penize jako variabilni kapital, se tito vysokoskolsky a védecky kvalifiko-
vani pracovnici stavaji ptislusniky kognitaridarniho proletariatu (neboli proletariatu
védomostniho, znalostniho) — nové profesné zaméstnanecké skupiny vysoce kvalifi-
kovanych pfislusnikti délnické tfidy, zosobnujicich vSeobecnou praci v ,,nejvyssim
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stupni dokonalosti“. (Je zcela nesmyslné tvrzeni, Ze ,,d¢lnicka tfida mizi*, nebot’ dél-
nickd tfida neni socioprofesni skupina manualnich pracovnikd. V soucasnosti tvofi
spoleCenskou tfidu proletariatu predevSsim klasicky industridlni proletariat
s kognitariarnim proletariatem, v budoucnu bude naprosta vétSina ptislusnikt délnic-
ké tfidy nalezet ke kognitariarni délnické tfid€.) Konkrétni ziva prace kognitariarniho
proletaridtu (Marx by fekl, Ze jde o praci vSeobecnou, jez se klade jako prace spolec-
na, pospolitd) se stava zdrojem kognitariarniho zisku z toho diivodu, ze v soudobém
kapitalismu se bezprostiedné produktivni pro kapital stavaji i sluzby, jez méni osob-
nostni systém ¢lovéka: ¢innost vzdélavaci soustavy, v prvni fadé systému vysokoskol-
ského vzdélavani.”

Zisk a moderni informacni technologie

Pokusme se ukazat, jakym zplsobem vznikd kognitariarni zisk v oblasti moder-
nich informacnich technologii, kde se produkuje softwarové zbozi. Pti vyrobé pro-
gramov¢ informace jako zvlastniho zbozi obsahujiciho nadhodnotu musime rozliSovat
tyto etapy: 1. Navrh a vyvoj programové informace a vyroba prototypu softwaru — na
konci této etapy se programova informace jako idealni produkt ulozi na pfedmétny,
materialn€ substancni nosi¢ (pevny disk pocitace, CD-ROM, DVD disk atd.). 2. Pro-
ces kopirovani, reprodukce a rozmnozovani programové informace pomoci téchto
pfedmétnych nosicl. Programovou informaci navrhuji a vyvijeji softwarovi inZenyti
(pocitaovi programatoii), masovym kopirovanim na nosie ji pak mnohonasobné
rozmnozuji pocitatovi operatoti. UZ na konci prvni etapy se programova informace
stava zbozim, jez muze obsahovat nadhodnotu; ani prace pocitacovych programatori
neni jenom C¢ist¢ intelektualni ¢innosti, nybrz oblasti materialni vyroby. Pracovni sila
pocitatovych programatortt ma vzdy fadoveé vyssi hodnotu a cenu neZ pracovni sila
pocitatovych operatori, nebot’ je kvalifikovangjsi.

Ukazeme si vSe na jednoduchém piikladu. Pfedpokladejme, ze urcity kapitalovy
vlastnicky a podnikatelsky subjekt — dejme tomu, nadnarodni pocitacovy koncern —
vyviji novy pocitacovy operacni systém, pfiCemz na etapu navrhu, vyvoje a vyroby
prototypu nového softwaru ihned navazuje etapa masové velkovyroby kopii této pro-
gramové informace na 100 tisic nosi¢u a vSechny nosice se prodaji. Pfedpokladejme
dale, Ze ob¢ etapy materialni vyroby nového softwaru budou probihat za stejnych
vyrobnich podminek, takZze mira nadhodnoty se bude v obou etapach rovnat jedné.
Softwarovi inZenyfi i pocitaCovi operatofi budou zaméstnanci a namezdnimi pracov-
niky naSeho kapitalistického podnikatele. Navrh, vyvoj a vyroba prototypu nového
operacniho systému si vyzada 1 milion dolard konstantniho kapitalu (c;), 5 miliond
dolarti variabilniho kapitalu (v;) a zplodi 5 miliont dolarti nadhodnoty (m;). Produkce
100 tisice nosi¢ti bude vyzadovat 0,5 milionu dolard konstantniho kapitalu (c;,), 0,2
milionu dolarti variabilniho kapitalu (v,) a zplodi 0,2 milionu dolard nadhodnoty (m,).
Hodnotova skladba prace obsazené jak ve vyvoji prototypu daného softwaru, tak i ve
vyrobé jeho kopii na nosi¢ich bude, pocitame-li v milionech dolart:
1(c))+5(v)+5m)+0,5(c)+ 0,2(v3)+0,2(m3) = 11,9 milionu dolart. Pii 100 tisicich
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nosicti bude vyrobni cena jednoho nosice 119 dolard a celkova mira zisku pfiblizné
0,8.

Programova informace je vyrobni prostfedek, jehoz uzitna hodnota se neopotiebo-
vava mnohonasobnym kopirovanim a rozmnozovanim a zastarava pouze tak fikajic
»moralne“. Nas vyrobce pocitacového softwaru muze vyrobit dalsich 100 tisic nosica
— opét samoziejm¢ piedpokladame, Ze se vSechny nosie prodaji. Mira nadhodnoty
prace pocitaCovych operatort, kteti novy pocitaéovy operaéni systém kopiruji a roz-
mnozuji, bude opét rovna jedné. Za danych vyrobnich podminek bude hodnota tohoto
poctu nosicl — neboli spolecensky nutné mnozstvi prace v nich obsazené — rovna zase
11,9 milionu dolard. Je to proto, Ze pokud by chtél jiny vlastnicky subjekt vyrabét
dany software, musel by investovat za uvazovanych vyrobnich podminek stejny ob-
jem konstantniho a variabilniho kapitalu, ¢ili 1 milion dolarti ¢; a 5 milionti dolarti v;,
coz by opét zrodilo 5 miliont dolard m;. Do individudlnich vyrobnich ndkladd naseho
vyrobce vSak budou tentokrat vstupovat pouze c,+v,, neboli 0,5 + 0,2 = 0,7 milionu
dolarti, jelikoz naklady na ¢; a v; se ted’ uz pro néj rovnaji nule; jakmile kolektiv
softwarovych inzenyr vyrobi novy pocitacovy operacni systém a prodaji se vSechny
z prvni série nosic, ma jej kapitalisticky vlastnik vécnych podminek masové vyroby
softwarového zbozi uz vlastné zadarmo; individualni vyrobni cena naSeho vyrobce
softwaru tak nyni bude 0,5(c)+0,2(v;)+0,2(my) = 0,9 milionu dolarti. Celkovy zisk
bude 11,2 milionu dolarti, dodateény a zvlastni zisk, plynouci z rozdilu mezi spole-
¢enskou vyrobni cenou a individualni vyrobni cenou naseho vyrobce, bude 11 milio-
nl dolard. Vydélime-li téchto 11 milioni zvlastniho zisku péti miliony mzdovych
nakladii na praci pocitacovych programatord, ktefi novy operacni systém vyrobili,
dostaneme 2,2, coz miizeme pokladat za miru jejich ,,supernadhodnoty®, ktera se bude
s rozvojem vyroby kopii informace a riistem mimoiadného zisku dale zvysovat.®

Pracovni doba a volny ¢as

Vseobecna prace kognitariarniho proletaridtu, kladena jako prace konkrétni a ziva
i jako prace spole¢na, riznym zpusobem diferencovana a specializovana, koordinova-
na a kombinovana, stira hranici mezi pracovni dobou a volnym ¢asem, takze kapita-
listické vykofistovani vSeobecné prace stird hranici mezi vyrobou absolutni nadhod-
noty a vyrobou relativni nadhodnoty, a proto by pro kognitariarni kapital nemélo byt
problémem realné podiizeni prace kognitariarniho proletaridtu. Pro realné podtizeni
prace védecko-inzenyrského a pocitacove informaéniho proletariatu logice fungovani
kognitariarniho kapitalu ovSem schazi jeden moment, ktery byl typicky pro klasicky
industrialni proletariat, totiz vyrobné technicka podoba prace klasického industrialni-
ho dé€lnika, jez spocivala v obsluze stroje: Klasicky industrialni proletaf byl pfiveés-
kem stroje, byl absolutné podfizen jeho rytmu a chodu, takze stroj mohl zaroven slou-
zit 1 jako nastroj vysavani nadhodnoty z konkrétni a zivé prace klasického industrial-
niho dé€lnika i prodluzovani pracovniho dne a intenzity kapitalistického vykofistova-
ni. Je pochopitelné, Ze i pro vyrobné technickou podobu prace kognitariarniho prole-
tariatu plati podfizeni zivé konkrétni prace praci mrtvé, zvécnélé: Podtizeni praci
pocitace je jakousi obdobou obsluhy klasického stroje, jez si podmanoval praci kla-
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sického industrialniho délnika s netiprosnosti ptirodniho zédkona. Tvofiva védeckovy-
zkumna prace v ,.tovarnach® na védecké objevy a radikalni technologické inovace a
stejné tak prace pii vyvoji programové informace vSak vyzaduje, aby mél kognitariar-
ni délnik moznost vyuzivat informacnich technologii, po¢itaovych komunikacnich
siti, energetickych zdroji atd.: Vyrobci bankovniho softwaru maji kupiikladu moz-
nost proniknout diky znalosti pfistupovych kodd pocitacovych systému k citlivym
datim velkokapitalistickych bankovnich domd. Kognitariarni proletaf ma prosté
mnohem vice ,,stupiii volnosti®, nez mél klasicky industrialni délnik a prace s pocita-
¢em jako typicka vyrobné technicka forma prace kognitariarniho délnika nema pro
kapital onu socialné ekonomickou kvalitu pro realné podfizeni zivé a konkrétni prace,
jiz méla obsluha klasického stroje.

Aby dosahl redlného podtizeni prace kapitalu, musi kognitaridrni kapital pripoutat
kognitariarni proletariat pfedevsim socialn¢ ekonomicky. Na prvni pohled se zda, ze
k tomuto ucelu postaci, Ze kognitariarni proletat (naptiklad pocitacovy programator)
ma vys§i mzdu a mize dosahnout i vysSich kariérovych moznosti nez industrialni
délnik klasického typu. Kognitariarni kapital, ktery investuje do ,,pramyslu“ rozvoje
lidskych schopnosti, ovS§em muze lavirovat mezi odliSnymi narodnimi a regionalnimi
stupni vykofistovani a stlaCovat mzdu kognitaridrniho proletaridtu na uroven mzdy
spole€ensky primérné pracovni sily. K realnému podiizeni logice fungovani kognita-
riarniho kapitalu nestaéi ani, ze naprosta vétSina prislusnikd socialné ekonomické
vrstvy kognitariarniho proletariatu nalezi zatim k aktivnim nositeliim militantn¢ anti-
komunistické burZoazni ideologie. I v tom pfipadé zlstava totiz kognitariarni proleta-
riat nositelem objektivni vlastnické role a z ni vyristajiciho celotiidniho zdjmu na
revoluéni negaci vykofistovatelské podstaty kapitalistického spolecenského ziizeni:
Nezélezi na tom, co si v dané chvili vétSina pfislusnik kognitariarniho proletariatu
mysli, rozhodujici je aktivni socialné ekonomické byti kognitariarnich délnika.

Kognitariarni kapital musi dosahnout cilové situace, kdy védecky kvalifikovana
pracovni sila zlstava zdrojem kognitariarniho zisku, ovSem vlastnik této pracovni sily
ztraci 1 formalni moznost s timto svym vlastnictvim svobodné disponovat: To zname-
na, ze zbozim jiz vlastné neni samotna pracovni sila, nybrz pfedevsim kognitariarni
proletaf jako ¢lovek — nositel této pracovni sily; ptivlastiiovani kognitaridrniho zisku
vyzaduje Gplné podtizeni osobnosti kognitariarniho délnika kognitariarnimu kapitalu.
(Zaroven samoziejmée plati, ze historicky vyvoj lidské spolecnosti se nemiize ani co
do formy vratit k jakémusi novému vydani otrokarského ¢i feudalniho systému a ze
s védeckymi pracovniky nelze obchodovat stejnym zptsobem, jako se dnes prodavaji
a kupuji Spickovi fotbalisté ¢i hokejisté — u nich vysoce nadstandardni finan¢ni pfijmy
postacuji k integraci do kapitalistického ekonomického a politického systému, nebot’
jde o pfislusniky sluzebné tridy). Zda se mi, Ze mizeme formulovat hypotézu: Neju-
celngjsi formou socialné ekonomického piipoutani kognitariarniho proletariatu ke
kognitariarnimu kapitalu je viastnickda spoluucast zaméstnancii, jez kognitariarnimu
kapitalu umozni i volné po planeté presouvat masy védecky kvalifikované pracovni
sily v souladu s logikou utvafeni monopolni vyrobni ceny zbozi v epose globalizova-
ného kapitalismu. Vlastnickd spoluticast zaméstnancti vyplyva z rozboru tfidné soci-
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alniho antagonismu mezi kognitaridrnim kapitadlem a kognitariarnim proletariatem
jako nikoli pouze nahodily, nybrz nutny a zékonity socialn¢ historicky jev, z cehoz
plyne, ze kognitariarni kapital je nejpokrokovéjsi slozkou globalizovaného kapitalu.

Rozvijeni struktur vlastnické spoluucasti zaméstnanci je na celospolecenské
urovni hodnotové ekvivalentni formovani ¢lovéka jako subjektu a nositele ,,dodatec-
ného* konstantniho kapitalu. Z toho divodu muze byt i vlastnicka spoluti¢ast zameést-
nanct zdrojem dodateéného zisku vyssiho fadu, ktery mizeme oznacit z,. Hodnotova
skladba zbozi vyrobeného v podminkach vlastnické spoluti¢asti zaméstnanct bude
(ct+v+z). Vyprodukovany zisk tvoii bézny zisk + dodateény a mimoradny zisk vyssi-
ho tadu: [z=(z,+z,)]. Spoluvlastnicka aktivita zaméstnancti je soucasti jejich pracovni
aktivity, proto 1ze vyrobni naklady na z, pokladat za soucast vyrobnich nakladt béz-
ného zisku; to znamena, ze se limitné€ blizi nule. Z toho plyne, Ze masa dodatecného,
mimoradného zisku vyssiho Fadu mize byt mala, avsak miru tohoto zisku Ize pokladat
za nekonecné velkou. Podle zdroje a povahy mtizeme rozliSovat dva druhy dodatecné-
ho zisku vyssiho tadu: z, lokalni a z, globalni.

Prikladem vznikani lokalniho dodatecného zisku vyssiho fadu mohou byt druz-
stevni podniky ve spoluvlastnictvi délnikd, které jsou znamy jiz z Marxovy doby. Ve
tietim dile Kapitalu uvadi Karel Marx, ze ,,z vefejnych ucetnich zprav druzstevnich
tovaren v Anglii je vidét, Ze — po odecteni mzdy feditele, ktera Gpln¢ stejné jako mzdy
ostatnich délnikd tvofi ¢ast vynalozeného variabilniho kapitdlu — mély vétsi zisk nez
pramérny, ackoli misty platily mnohem vys$$i urok nez ostatni tovarnici. Pfi¢inou
vyssiho zisku bylo ve vSech téchto pripadech hospodarngjsi pouzivani konstantniho
kapitalu“.” Obecné o druZstevnich tovarnach pak Marx pise: ,,Druzstevni tovarny jsou
dikazem, ze kapitalista se stal jako funkcionaf vyroby Uplné zbytecnym, jako on sam
na vrcholu svého vyvoje povazuje za zbytecného velkého pozemkového vlastnika.
Pokud prace kapitalisty nevyvéra z vyrobniho procesu jako jen kapitalistického, tedy
pokud tato prace sama sebou nemizi s kapitalem, pokud se neomezuje na funkci vy-
kofistovani cizi prace, pokud tedy vyvéra z formy prace jako prace spolecenské,
z kombinace a kooperace mnoha lidi, aby se dosahlo spolecného vysledku, je na kapi-
talu stejn€ nezavisla jako je na ném nezavisla sama tato forma, jakmile protrhne kapi-
talisticky obal."’

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se rozvinuly rizné formy akciového vlastnic-
tvi zaméstnancl (takzvané ESOP) nebo mondragonskych druzstevnich podniki, je-
jichz hospodareni je zalozeno na systému individualnich kapitalovych ucti zamést-
nanct. Tyto formy vlastnictvi a podnikani, jez realizuji vlastnické pravo zaméstnanct
na podil na fizeni, zisk podniku i pravo na kapital, dokladaji, ze i kdyz vlastnicka
spoluucast zaméstnanc neni v Zadném pripad¢ automaticky hospodaisky efektivnéjsi
nez klasicky kapitalisticky podnik, pfesto také neni v zadném ptipadé automaticky
neefektivni a inflacni, jak to li¢i neoliberalni ekonomicka doktrina. Proto miizeme
také pochopit na prvni pohled paradoxni fakt, Ze ekonomicky zijem na rozvijeni
vlastnické spoluucasti zaméstnancli maji pfedev§im nadnarodni kapitalové vlastnické
a podnikatelské korporace. Je ovSem tieba objektivné uznat, Ze tyto formy a struktury
vlastnické spolutiCasti pracujicich jsou sice adekvatni formovani ,,dodate¢ného* kon-
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stantniho kapitalu v nepfedmétné, aktivni a ¢inné podobé vSeobecné prace na celospo-
lecenské urovni, ovSem v soudobém kapitalismu jsou podiizeny vlastnické subjektivi-
té kapitalistického vlastnika a slouzi v podstaté ke zvySeni intenzity vykofistovani
pracovni sily — tak, jak to popisuji klasické Marxovy rozbory ve tietim dilu Kapitalu o
pticinach, jez plsobi v protisméru k sestupné tendenci primérné ziskové miry.

Lidsky kapital

Zdrojem dodatecného a mimotadného zisku vyssiho fadu globalni povahy je pfi-
mé a bezprostfedni kapitalistické vykofistovani vSeobecné prace, tedy ,pramysl“
rozvoje lidskych schopnosti, ktery ma v soudobém globalizovaném kapitalismu po-
dobu riznych investi¢nich programt do takzvaného ,lidského kapitalu“ — rozvijeni
individualnich lidskych schopnosti, ristu kvalifikace namezdni pracovni sily na uro-
ven kvalifikace vysokoskolské a védecké, které se zamétuji do oblasti vysokoskolské
vzdélavaci soustavy. Ve struktufe téchto investicnich projektt 1ze vyclenit nasledujici
ekonomicko-vlastnické subjekty: a) kapitadlovy fondovy investor; b) podnikatel, ktery
provozuje skolskou a vzdélavaci soustavu kapitalistickym zplisobem; c¢) namezdni
pracovnik u kapitalistického skolského podnikatele, ktery pomaha vytvaret zvlastni a
mimofadnou nadhodnotu; d) klient Skolské soustavy, ¢ili vlastnik pracovni sily, ktera
prochazi procesem rastu kvalifikace az na uroven kvalifikace védecké — tento vlastnik
pracovni sily se také spolupodili na vzniku kognitariarni nadhodnoty ze zvysené
schopnosti pracovni sily produkovat nadhodnotu; e) kapitalisticky podnikatel — bu-
douci zaméstnavatel pracovni sily se zlepSenou kvalifikaci.

Fondy — investofi si vzajemné konkuruji pfi ziskavani klientely, uzavirani smluv
s vysokoskolskymi zafizenimi. Poskytuji ¢ast prostiedkti na vzdélani, ¢imz odstranuji
problém bariéry rozpoctového omezeni domdacnosti a rozsifuji dostupnost vzdélani
nezavisle na majetkovych pomérech. Tyto fondy jsou silni investofi, maji ve svém
portfoliu aktiva v podob¢€ zdvazku mnoha tisic studentli odvadéet po absolvovani Skoly
urcitou procentudlné stanovenou ¢astku z té ¢asti ptijmu, ktera presahuje urcity zaklad
(napriklad celostatni statisticky vyc¢isleny primérny pfijem). Soucasné s vynosy takto
koncipovanych investic (¢imz dochazi k uhradé zavazku) ziskavaji fondy informace o
uplatnitelnosti svych klienti v pribéhu nékolika let (do doby vyrovnani troceného
zavazku). Takto pribézné ziskavané informace umoznuji investorim optimalizovat
svoji investiéni strategii, vyvolavaji rovnéz konkurenci mezi vzdélavacimi zatizenimi,
vedou je ke zvyseni efektivnosti a upozorfuji je na oblasti, kde 1ze formou inovace
vzdélavaciho servisu vyrazné zvysit uroven absolventa. Systém odvodii probiha
stejnym kanalem, jako je dnes odvadéno napf. socialni pojisténi, nevyzaduje si prak-
ticky zadné transakéni naklady. Tyto investi¢ni fondy maji podobu vetejnych a sou-
kromych fondd penzijniho pojisténi ¢i pripojisténi. Aktiva téchto fondil jsou nevytu-
nelovatelna, neznehodnotitelna a prokazatelné vynosna. Projekt kapitaloveé fondového
investovani do vzdélani a rtstu kvalifikace vytvaii zaklad pro vzajemnou mezigene-
raéni solidaritu.""

Zopakujme si v nejjednodussi formé princip projektu investovani do ,,lidského ka-
pitalu“: Vysokoskolsky student si vypujéi na studium u kapitalového fondového in-
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vestora a uver pak splaci az ze mzdy od budouciho zaméstnavatele, pokud tato mzda
alespon dvojnasobn¢ piekroci celostatni primér; jde vlastné o systém odlozenych
plateb za vysokoskolské studium. Neni tézké podrobit takovy projekt kritice. Progra-
my investovani do rozvoje individualniho ,,lidského kapitalu® vidi jenom ,,pozitivni“
stranku rozvijeni individualnich lidskych schopnosti. Nevidi a odmitaji vidét, ze
v systému kapitalistickych ekonomickych vztahti investuje kognitariarni kapital do
vznikani vysokoskolsky a védecky kvalifikované pracovni sily jenom potud, pokud se
stava ,,urodnym polem* pro vyrobu kognitariarniho zisku, ktery si v projektech pfi-
vlastiluje budouci kapitalisticky zaméstnavatel a z néhoz lze pokryt i kognitariarni
rentu kapitalového fondového investora a zisk Skolského kapitalisty. Je ptiznacné, Ze
autory téchto projektl ani nenapadne, Ze by investované penize mohli kapitalovym
investorim vracet budouci kapitalisti¢ti zaméstnavatelé, ktefi si vyrabénou ,,super-
nadhodnotu* pfivlastiuji jako prvni. (Je také otazkou, jak by to vypadalo v piipade¢,
e absolvent vysoké §koly nebude moci Givér na studium splacet. Uvér ma byt garan-
tovan statem, takze sice mize byt pravda, Zze zminény investi¢ni projekt umoziuje
ptistup k vysokoskolskému vzdé€lani vétSimu poctu studentli ze socialné slabsich
vrstev nez systém ,,bezplatného* studia na statnich vysokych skolach, zaroven ovsem
vytvafti pravdépodobné situaci, Ze se na financovani projektu budou podilet fondy na
vetejné ucely, financované z danovych odvodid od vSech danovych poplatniki.)

V kritice investi¢nich projektti do zdokonalovani uzitné hodnoty pracovni sily vy-
rabét kognitariarni zisk by bylo mozné pokraCovat i dale. Presto jsou vSak nesmirné
zajimavé: 1. V ,pramyslu“ rozvoje lidskych schopnosti vznika kognitariarni proleta-
riat, nebot’ prace nositeli vSeobecné prace se stava bezprostiedné produktivni pro
kapital. 2. Uzitnou hodnotu pracovni sily kognitariarniho proletariatu si kognitariarni
kapital pfivlastiiuje vlastné zadarmo, nebot’ ma nekone¢ny hodnototvorny potencial a
je zbozim-nezbozim — uzitnou hodnotou, kterou nelze méfit smé€nnou hodnotou. 3.
Kapitalovy fondovy investor je aktivné jednajici vlastnicky subjekt vyjadiujici vetej-
ny, celospolecensky zdjem a vytvaii — i na nadnarodni a nadstatni urovni — systém
socialn¢ ekonomickych vazeb, jez propojuji lidské zdroje spolecnosti s oblasti vyso-
koskolského vzdélavaciho systému a védeckovyzkumné zakladny a sférou budoucich
zamgéstnavatelll vysokoskolskych studentt, ¢ili hospodaiského ristu spoleénosti, ktery
jiz neni zcela podfizen kritériu maximalizace masy a miry zisku.

A pravé tim vznika samosprava, spoleCenské piivlastiovani, jez si podfizuje
vlastnickou roli statni byrokracie — kapitalovy fondovy investor jako nejzajimavéjsi
moment projektu zde mize byt tvlircem samospravnych vlastnickych forem, nebot’ i
klienti vysokoskolské vzdélavaci soustavy mohou cely program investovani do ,,lid-
ského kapitalu“ spolufinancovat tehdy, budou-li se spolupodilet na vlastnickém fizeni
projektu. (V procesu piechodu k socialismu by projekty investovani do ,,lidského
kapitalu“ mohly vskutku sehrat roli obdoby projektu GOELRO — programu elektrifi-
kace Ruska po fijnové revoluci, napomoci k prolamovani vyrobné technické i social-
né¢ ekonomické podoby klasické spolecenské délby prace. Z toho divodu je trochu
paradoxni i zpozdilé, Ze jak socidlni demokracie, tak i komunisticka strana kritizuji
cely koncept odloZenych plateb za dosazené vysokoskolské vzdélani proto, Ze by pry
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jeho pfijeti uzédkonovalo Skolné na statnich vysokych skolach. Pfitom by naptiklad
komunisté mohli na zéklad¢ aplikace marxistické filosoficko-ekonomické pracovni
teorie hodnoty na proces vSeobecné prace uz v soucasnosti navrhnout, aby se prace
vysokoskolského studenta chapala pravé jako prace vSeobecna, takze by student
uspésnym absolvovanim vysoké Skoly splatil avér — nebo alespon jeho ¢ast — od kapi-
talového fondového investora: Vzdyt bez individualni prace studenta by se jeho
osobnostni systém nemohl stat ,,arodnym polem* pro tvorbu kognitariarniho zisku
budoucimu kapitalistickému zaméstnavateli.)

Vseobecna prace prolamuje hranici mezi pracovni dobou a volnym ¢asem. Globa-
lizovany kognitariarni kapital produkuje vykofistovanim vSeobecné prace volny cas
ve formé stale masovéjsi a trvalé nezaméstnanosti. Takova je vyvojova logika soudo-
bého kapitalismu, zplsob, jakym si soucasny kapitalismus osvojuje historicky nevy-
hnutelny ,,skok z fiSe nutnosti do fise svobody*. Vyvojova logika ,,postmoderniho*
kapitalismu bude osvobozovat stale Sirs§i masy pracujicich od systému kapitalistického
vykofistovani, jez objektivné prestane byt socialné ekonomickym poutem mezi ,,hor-
nimi“ a ,,dolnimi* vrstvami spoleCenské hierarchie. Globalizovana velkoburzoazni
finan¢ni oligarchie ovSem realizuje toto socialné ekonomické osvobozeni obdobné
désivym zplisobem, jako se svého Casu v systému tovarni délby prace Marxovy a
Engelsovy doby uskute¢niovala objektivni nutnost télesné prace pro zdravy fyzicky a
rozumovy vyvoj déti. Kapitalisticky spoleCensky tad se vykofistovanim vsSeobecné
prace ocitd na hranici svych vyvojovych moznosti.

Vyrobné silovou zakladnou kapitalistického zpisobu vyroby se kdysi na pielomu
osmnactého a devatenactého stoleti stala masova strojova primyslova velkovyroba,
jez zrodila i klasicky industridlni proletariat. Vyrobné silovou zakladnou piekonani
kapitalismu je ,,primysl* rozvoje lidskych schopnosti, ktery globalizovanym kapita-
listickym vykofistovanim vSeobecné prace plodi kognitariarni proletariat a zdrodky
tridy  samospravnych  vlastnikii v 1Gné  kapitalistického vyrobniho zpisobu
z prislusnikit védecko-inzenyrského a pocitatoveé informacniho proletariatu (a nekte-
rych profesnich skupin klasického industridlniho proletariatu) a ur€itych skupin kapi-
talistickych vlastnikll investujicich do vyroby kognitaridrniho zisku. K nositelim
revoluéniho pfekonani kapitalismu by tedy vedle kognitaridrniho proletariatu, tradic-
niho industridlniho proletariatu a dalSich socioprofesnich skupin namezdné pracuji-
cich méla patiit i ¢ast burzoazie — cast kognitariarni finan¢ni oligarchie. (Podobné
jako se v Sestnactém stoleti v Anglii stala ,,nova Slechta nositelem zarodkut kapitalis-
tickych vyrobnich vztahti v lin¢ feudalismu a v osmnactém stoleti ve Francii pfesla
¢ast feudalni Slechty na stranu rodici se burzoazie.)

A nyni si mizeme polozit logickou otdzku: Ve které kapitalistické zemi ,,to
nejdiive praskne”? Jinak feceno: Ve kterych kapitalistickych statech je nejvétsi Sance
na revoluéné demokraticky prilom do struktury kapitalistickych socialné ekonomic-
kych vztahd, kdyz si uvédomime, Ze na rozdil od Leninovy doby nema slaby ¢lanek
fetézu imperialistickych statti lokaln¢ zemépisnou, nybrz strukturné systémovou po-
vahu? Predev$im je téeba Fici, ve kterych zemich neni podle mého nazoru realna Sance
na socialistickou revoluci. K témto statiim patfi pfedev§im Rusko a dalsi byvalé zemé
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realného socialismu (véetné Ceské republiky), jez patii z hlediska spoletenského
pokroku k ostroviim nejhorsi reakce v souasném svété. Vzorem pro proces socialis-
tickych pfemén nemtize byt ani vyvoj v Cing, v niz pod vedenim komunistické strany
(¢ili vladnouci tridy fidiciho aparatu realného socialismu) probiha ziejmé spiSe proces
rekapitalizace spolecnosti. Myslim si, ze perspektivu revoluéniho piekonani kapita-
lismu neskyta ani ,,nova bolivarska revoluce® pod vedenim Huga Chaveze ve Vene-
zuele ¢i zapatistické hnuti v Mexiku. (I kdyZ mi jsou tato a dalsi latinskoamericka
socialné pokrokova hnuti velmi sympaticka.)

Myslim si, Ze nejvétsi Sance na socialistickou revoluci je ve Spojenych statech
spolu s Kanadou a v Zapadni Evropé (v tom porfadi, jak uvadim), nebot’ tyto casti
soucasného svéta obsahuji nejvétsi podil kognitariarniho kapitalu a kognitariarniho
proletariatu, nejvyrazngji se zde rozviji — a to praveé predevsim ve Spojenych statech —
investovani do ,,prumyslu® rozvoje lidskych schopnosti. Vim, ze mllj nazor mize
nékterym lidem pripadat jako naprostd fantasmagorie. Jenomze, kdo by se naptiklad
v roce 1900 odvazil vetejné prohlasit, ze v carském Rusku vypukne za pét let demo-
kraticka revoluce, jez do zékladi otfese carskym samodérzavim a za dalSich dvanact
let poté i revoluce proletarska, socialisticka? Vzdyt prece desitky miliond ruskych
muzikl byly na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti zcela oddany kultu ,,cara
batusky“! (Pouze Marx a Engels jiz v osmdesatych letech devatenactého stoleti upo-
zornovali na to, ze centrum revoluéniho hnuti se pfesouva do Ruska.)

V této souvislosti si dovolim uvést jeden trochu delsi citat: ,,Uspé§né revoluce dé-
laji silni! Usp&nou revoluci je ta, jiz vznika novy spolecensky systém, jiz za¢ina nova
etapa vyvoje spolecnosti. ... Existence nasili pii revoluénim skoku neni podstatna. To
je jen prostiedek, ktery je pouzivan podle okolnosti. Prakticky vSechny burzoazni
revoluce byly nasilné, ale existuji i pocetné nepatrné vyjimky. Podstatou je tedy kvali-
tativni skok zjednoho spolecenského systému do jiného, nového, odpovidajiciho
vy$§imu rozvoji vyrobnich sil. Usp&iné revoluce nebyly nikdy dilem slabych, bouii-
cich se kvuli svému utrpeni. Ty délali vzdy silni, protoZe se jim dosavadni spolecen-
sky systém stal jiz ptili§ t€ésnym a branil jim ve vyuZiti schopnosti a sil, které¢ ziskali.
Pokud bychom ale proletariat chapali ne jen jako pramyslové délniky pracujici ruka-
ma, ale jako vSechny ty, kdoz nevlastni vyrobni prostfedky a jsou proto jako zamést-
nanci v podfizeném postaveni viuéi vlastnikiim, mohli bychom dostat moderni pojem
proletariatu, piedstavujiciho nositele budouciho vyrobniho zptisobu. ... Nova tfida
»silnych se rodi vSude kolem nas. Ale jesté zlistdva neznamou, nerozpoznanou silou.
Smrtelné nebezpeci pro kapitalisticky vyrobni zptisob by tim nebylo zazehnano
s padem komunismu, ve skutecnosti by lezelo pfed nim, v neznamé budoucnosti a
ptechodné formé mezi kapitalismem a komunismem by pak ovSem neodpovidalo
statni — centralizované vlastnictvi vyrobnich prostredki, ale ekonomika zaloZena na
podnicich vlastnénych jejich zaméstnanci.«'
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Ekologické souvislosti

Vseobecna prace, jez rozviji lidské schopnosti a spociva i v otevirani ¢asového
prostoru pro vlastnické spolurozhodovani pracujicich, spojovani pracovnich aktivit
s aktivitami spoluvlastnickymi, zahrnuje také zménu postoje lidské spolecnosti
k feSeni ekologické problematiky. Musime ovSem pfiznat, Ze pracovni teorie hodnoty
zapominala na skutecnost, ze proces vyroby zbozi produkuje zaroven emise a odpady,
které také maji hodnotu a cenu. Plati-li pro ,,normalni* zbozi, Ze za spoleCensky za-
douci se poklada kladny hospodaisky rist, pak se u Skodlivych zplodin vyrobniho
procesu poklada za spolecensky zddouci hospodarsky rust co nejmensi, sméfujici
v perspektivé k nule.

Mezi objemem ,,béZné* vyroby a objemem vyroby Skodlivych zplodin neni jedno-
duchy vztah pfimé imérnosti. Snizi-1i se objem $kodlivych zplodin na jednotku vyro-
by, zvysi se tim zaroven objem vyroby na jednotku Skodlivych zplodin. Objem $kod-
livych zplodin na jednotku vyroby lze regulovat pomoci ekologickych norem. Odpo-
vida-li ur¢itému objemu ,,bézné* vyroby urcity, ekologickou normou uréeny objem
Skodlivych zplodin a snizime-li dale tento objem, pak lze zvySovat objem ,bézné*
vyroby. Objem skodlivych zplodin, ktery povoluje ekologickd norma, pak bude odpo-
vidat zvétsenému objemu ,,bézné* vyroby.

Skodlivé zplodiny jsou na rozdil od ,,normalniho® zbozi zbozim ,,zvlastnim®.
Hodnota zplodin jako ,,zvlastniho* zbozi se rovna praci spolecensky nutné k jejich
likvidaci: ¢, +v,tm,. (Index ,,v* znamena vyrobni, index ,,e“ znamena ekologické,
slouzici k likvidaci emisi). (Dialektickomaterialisticka filosofie pravi, Ze ve svété neni
nic nez pohybujici se hmota, jejiz formy se neustale vzajemné pfeménuji. Zavadénim
ekologicky stale méné naro¢nych vyrobnich technologii se lidska vyrobni, predmétné
pretvareci praxe priblizuje Grovni samopohybu piirodni, hmotné substance, takze
v zasad¢ lze vSechny odpady vyrobnich procesii odstranit a zpétné vyuzit. Obecné
vsak ziejmé plati, Ze likvidace Skodlivych zplodin procesu vyroby uréitého zbozi je
ného.)

Pod ekologickym konstantnim kapitalem (c.) rozumime pfedevsim naklady na za-
vadéni ekologickych zafizeni — odlucovaci emisi, Cisticek vody atd. Ekologicky vari-
abilni kapital (v,) zahrnuje naklady na Zivou praci spojenou s provozem ekologickych
zafizeni a uskuteéiiovani ekologickych opatfeni — odvoz odpadk, recyklace, instalace
Cistiek, dekontaminace a rekultivace pidy a vody atd. Ekologicka nadhodnota (m,) je
nadhodnota, pii které se likvidace Skodlivych zplodin vyrobniho procesu stava eko-
nomicky atraktivni. (Stejnou roli jako pojem ekologickd nadhodnota hraje pojem
ekologicky zisk — z,). Praci, ktera likviduje skodlivé zplodiny, ur¢uje hodnotu zplodin
jako ,,zvlastniho* zbozi a produkuje i ekologickou nadhodnotu, mizeme vymezit jako
praci ekologizacni.

Kazdy ,,bézny* vyrobni proces je zaroven procesem vyroby skodlivych zplodin, a
proto je i pfirodni a Zivotni prostfedi vlastné produktem lidské prace. Z toho plyne, zZe
ma uzitnou hodnotu, hodnotu i cenu, coz se projevuje zvlasté pfi obnovovani ,kusu*
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prirodniho a zivotniho prostfedi zni¢eného odpadem, které mohou byt jako produkt
ekologizaéni prace na trhu zcela béznym zbozim.

M¢jme urcity objem ,,bézné* vyroby o;, na n€jz se vaze urcity objem Skodlivych
zplodin r;. Snizime-li objem $kodlivych zplodin z r; na r,, vznikne moznost — zaloze-
na na ristu poptavky — zvysit objem ,,bézné“ vyroby z 0; na o,, na néjz se pak bude
vazat ptivodni objem Skodlivych zplodin r;. Investovanim ekologického konstantniho
a variabilniho kapitalu vznikla hodnota zlikvidovaného mnozstvi skodlivych zplodin
se rovna objemu dodate¢né vyroby, coZ je zarovenn hodnotovym ekvivalentem rdstu
hodnoty pfislusného ,.kusu* pfirodniho a zivotniho prostedi: Ekologizacni prace tedy
v soudobém kapitalismu plodi dalsi moznost tvorby dodate¢ného a mimoiadného
zisku. Zdaraziuji jesté jednou: Jde o hodnotovy potencial ristu dodatec¢né vyroby, o
moznost investovat do budoucich ziskli. Pfeména této moznosti ve skute¢nost zavisi
predevsim na ristu trzni poptavky.

Hodnotova stranka prirodniho a zivotniho prostfedi je relativn¢ nezavisla na stran-
ce uzitné hodnoty. Mé&jme urcity objem ,,bézné* vyroby, na ktery se vaze ur¢ity objem
Skodlivych zplodin. Povede-li ekologizacni prace ke snizeni vazaného objemu emisi,
hodnota zivotniho prostfedi vzroste, a to jak v pfipadé, ze se jeho uzitnd hodnota
zlepsi, tak 1 v pripadé, Ze zistane stejna. Nedosli bychom ke stejnému vysledku, kdy-
bychom absolutné snizili uvazovany objem ,,b&ézné*“ vyroby? Nikoli. Hodnota pfislus-
ného ,.kusu* Zivotniho prostredi je pfimo imérna hodnoté skodlivych zplodin, kterou
zase urcuje mnozstvi ekologizacni prace. Pokud by se zmensil objem ,,bézné* vyroby,
klesla by i hodnota ,,kusu‘ okolniho ptirodniho a Zivotniho prostiedi.

Ekologickou problematiku neboli problém devastace pfirodniho a zivotniho pro-
stiedi nelze fesit zavedenim nulového ¢i zaporného hospodaiského riistu, coz by ved-
lo mimo jiné ke skokovému riistu nezaméstnanosti. Lidské spole¢nost nemtize prestat
vyrabét, odvratit se od orientace na kladny hospodaisky rust k orientaci na ,,duchovni
hodnoty®, jak to navrhuje tak zvana ,,hlubinna“ ekologie. Pficiny ekologickych pro-
blémi nelezi v samotném rozvoji vyrobnich procest, v hospodaiském rustu jako
takovém, nybrZ ve vyrobné vztahovém, socialné ekonomickém (= vlastnicko—tfidnim)
ramci, v némz probiha jak proces ,,bézné* vyroby, tak i proces vyroby a likvidace
Skodlivych zplodin. (To samoziejmé neznamend, Zze bychom zcela odmitali ruseni
ekologicky naro¢nych vyrobnich procest. Musi se tak vsak dit v souladu s logikou
prechodu k intenzivnimu typu hospodaiského ristu.)

Jednotlivé casti piirody — pole, louky, lesy, vodni zdroje atd. — mohou byt
v soukromém vlastnictvi, av§ak pfirodni a zivotni prostiedi jako celek mtze byt pfi-
vlasthovano pouze celospolecensky; je vlastnictvim vSech a kazdého, které musi byt
zosobnéno v aktivnim a ¢inném vlastnickém pusobeni organu hospodarské demokra-
cie, vyjadrujicimu celospolecensky zdjem: Muze to byt stat nebo jina struktura vlast-
nického spolurozhodovani na celospolecensky integrujici urovni. (Skutecnost, Ze
ptiroda jako celek je soukromé nepfivlastnitelna, ilustruje jedineCnym poetickym
zpusobem nadhernd pohadka Jifiho Wolkera ,,O milionafi, ktery ukradl slunce®.)
Zpusobi-li americky chemicky koncern ekologickou katastrofu v Indii, poskozuje tim
ptirodu i ve Spojenych statech. Z toho plyne, ze prace produkujici Skodlivé zplodiny
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vyrobniho procesu ma piimo a bezprostiedné spoleCensky charakter, a to v kazdém
spolecenském zfizeni. SpoleCensky charakter prace, jez Skodlivé zplodiny odstraiuje,
se prosazuje zprostfedkované. Hodnotu a cenu emisi a odpadd mize urcovat spojeni
planovitého fizeni (tfebas v podobé statni, piikazové administrativni regulace)
s fungovanim trhu, a to i v podminkach kapitalismu.
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5. kapitola
Mozné cesty zmény vznikajici

J 4 A4 A4
v soudobém sveté
Napsali Miloslav Formanek, Josef Heller, Frantisek Neuzil

Krize kapitalismu

Charakteristické rysy globalniho kapitalismu ukazuji hloubku krize, v niz se na-
chazi a jez postihuje jednotlivé funkce i systém jako celek. Zakladni existencni pro-
blémy, které vyvolava, jsou v jeho ramci nefesitelné.

Socialni diferenciace a ohrozeni se prohlubuje i v rozvinutych zemich, zvétsuji se
armady nezaméstnanych a nezaméstnatelnych. Nevypocitatelné jsou dopady nevidi-
telné ruky trhu s drtivymi finan¢nimi dasledky pro celé narodni ekonomiky. Rozpor
mezi oslnivym technickym rozvojem a zptsobem jeho vyuzivani zptsobuje, ze dale-
kosahlé technologické zmény slouzi Casto, namisto ke zkvalitnéni zivota, naopak k
ristu Gpadkovych rysu kapitalistické spolecnosti. V dusledku globalizace zasahuji
doslova vSechny zem¢ svéta, bez ohledu na jejich ekonomickou vyzralost. Stale vaz-
né&j§i problémy s omezenymi zdroji zemékoule jsou zostiovany jejich bezohlednym
kofisténim nadnarodnimi spole¢nostmi. To vSechno jsou imanentni znaky spoleéen-
ské formy, kterda by byla i vlastnim samovyvojem odsouzena k zaniku, jez si vSak
vytvaii i své vlastni hrobare. Je tézko predvidat, kolik casu historie kapitalismu jesté
poskytne, je v§ak ocividné, Ze se jeho Cas neodvratné krati.

Dil¢i mechanismy fungovani kapitalismu jiz dnes selhavaji a vyvolavaji krizové
situace v politické, hospodatské, environmentalni, ale i v kulturni, mravni aj. oblas-
tech. Ty si vynucuji rizna nouzova - a to i nesystémova - feseni, ktera ve svych du-
sledcich zvysuji labilitu této spolecenské formy.

Kazda z takovych dil¢ich krizi mize systémem nejen vazné otfast, ale i vyustit
v kolaps celkového kapitalistického usporadani v konkrétni zemi ¢i regionu. Mize byt
dokonce pocatkem procesu jeho zasadni, revolu¢ni pfemény. Situace umoziujici
kvalitativni zvrat bude nazravat v jednotlivych zemich diferencované. Sily, kterym
jde o zasadni pfemény ¢i dokonce o nahrazeni kapitalismu jinou vyvojovou alternati-
vou, mohou upevnit a postupné posilovat své pozice. Dovrsit své snahy, dosadhnout
svych cilii vS§ak mohou jen v rdmci mezinarodniho spolecenstvi dostatecné silného
k tomu, aby v globalnim svété mohlo zasadni progresivni zvrat nejen uskutecnit ¢i
podpotit, ale také vzniku dokonalejsi politické a ekonomické struktury, schopné dal-
siho dlouhodobého rozvoje, t¢inn€ napomahat.
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Neoddélitelnost cile socialismu a cesty k nému

Alternativni hnuti si musi ujasiiovat cestu i cil, potfebuje nejen kompas, ale také
mapu terénu. Pro politické uvazovani ma tak mimotradny vyznam pochopeni vzajem-
né zavislosti, podminénosti cilt, prostiedkti a subjektu, tj. aby kvalita cile urcovala
volené prostiedky a aby uziti prostfedki cili odpovidalo. Zvlaste silna je vazba mezi
zvolenym pfimétenym prostfedkem a sledovanym (stanovenym) Gcelem.

Hloubani o kone¢ném cili neni otazkou akademickou, odkazuje na zakladni smysl
usilovani, je ,,dusi boje*. Pro radikalni levicové hnuti zkratka ,,neni prakti¢téjsi otazky
nez otazka koneéného cile®, bez n¢ho ztraci zakladni orientaci a smysl i samotné
hnuti. Stane-1i se minimalni program kone¢nym cilem, skute¢ny cil, odtrzeny od reali-
ty, se stane revoluéni frazi."

Volba prostredkil a cile dalsi postupné etapy ve vyvoji lidské spolecnosti se ne-
zbytné vztahuje také k vychodisku, z néhoz se k dalSimu postupu startuje.

Prekonani kapitalismu je spojeno s osvojenim hodnot, které vytvoril. Pfedpoklady
socialismu rodici se jiz v ramci soucasného kapitalismu dale nardstaji. Mnozi se — mj.
i pod tlakem socidlnich hnuti a ob¢anskych iniciativ - postkapitalistické prvky, jejichz
vzniku systém nedokdze zabranit a jichz se sam snazi, nepfili§ uspesné, vyuzivat.

Roste vyznam ridznych forem ucasti a organizace, samosprav a druzstev. Nova
spoleCnost mize prevzit také nékteré okrajové prvky zekonomiky kapitalismu,
z forem jeji organizace a fizeni v ramci podniki a siti. Monopoly zkouseji a ovéruji
rtizné formy, které mohou budouci globalni socialistické podniky vyuzit.”

Povaha kvalitativniho skoku

Do poptedi zajmu sil uvazujicich o alternativé ke kapitalismu se proto dostava
otazka revoluce. Jiz sam tento pojem vyvolava zufivou protireakci obranct kapitalis-
mu, zvlasté téch ,,skalnich®, leckdy takovych, ktefi maji velmi zajimavou minulost,
pokud jde o ,,kolaboraci“ s vladnouci tfidou protosocialismu, a ziejmé proto si nyni
chtéji vyslouzit politické ostruhy svou ,,nesmifitelnosti a neplodnym, az humornym
ideologismem. Tito ,,antirevolucionafi* ziejmée jiz zapomnéli na vyzvedavani a osla-
vovani ,,sametové revoluce nebo riznych ,,oranZzovych® ¢i jinobarevnych revoluci a
pokouseji se kriminalizovat kazdého, kdo toto slovo pouziva.

My pochopitelné vychazime z marxistického pojeti socialni revoluce jako kvalita-
tivni, komplexni a progresivni zmény spoleensko-ekonomické formace’. Toto mar-
xistické pojeti v zadném pripade neztotoziuje revolu¢ni zménu s uréitymi, konkrétné
historicky podminénymi, nasilnymi formami pfemén v politické oblasti, pfi nichz §la
vétSinou prava jednotlivee a i celych tiid stranou v zajmu tfid, které byly hegemonem
celého procesu a vyjadfovaly momentalné nejvyraznéji netiprosnou logiku spolecen-
ského pokroku. Pravé u klasikti marxismu najdeme nejvyraznéji myslenku, Ze takova-
to forma pokroku jako nelitostného pohanského bizka, ktery pije nektar z lebek za-
vrazdénych, je vlastni spiSe tém stadiim dé&jinného vyvoje, ve kterych ¢loveék nebyl
jeste skuteGnym ¢lovékem, tj. stadiim t¥idn& vykofistovatelské spole¢nosti.* Pravé u
klasiki marxismu miizeme nalézt myslenku, Ze teprve délnicka tfida je s to uskutecnit
revoluci kultivovanym zpuisobem, ktery bude navazovat na nejvys$si humanistické a
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demokratické standardy dé&jin a dale je prohlubovat.” V tomto smyslu klasikové kon-
cipovali i svou predstavu o diktatufe proletariatu.® ,,Skalni“ bojovnici proti pojmu
revoluce by se méli vice zacist do dé€jin svého vlastniho spolecenského fadu a piecist
si néco: 1. O drastickych formach, jimiz uskutecniovala revoluce jejich vlastni tiida —
burzoazie, napt. v Anglii nebo ve Francii. 2. O formach, jimiz probihala takika nezna-
telné, ale nezvratné pfeména od feudalismu ke kapitalismu, napf. v Némecku, Ra-
kousku, Japonsku ¢i ve Skandinavii.

Pro erudovaného marxistu samoziejmé neni pojem ,,revoluce totozny s konkrétni
formou prechodu od kapitalismu k protosocialismu, zvlasté s tou formou, kterou tato
pfeména, v mnohém nahrazujici chybéjici déjinnou ulohu burzoazie, probihala
v Rusku ¢ v Cing. Daleko vice ho zajimé, zda nedochazi k opozd’ovani v kvalitativni
preméné zakladd soucasné civilizace v disledku hroziciho kolapsu spole¢nosti i zivo-
ta na planeté. V tomto smyslu navazuje na poznatky, vyplyvajici jiz z vaSnivych dis-
kusi mezi marxisty vedenych ve 20. stoleti a dospivajicich k zavéru, Ze revoluce
s objevenim se monopolniho kapitalismu a imperialismu jiz nemtize byt predéasnou.’
Tim méné muze byt pfedCasnou v éfe kapitalismu globalniho, ktery vstoupil na prah
tretiho tisicileti.

V dusledku svého nerovnomérného vyvoje zazehava kapital rizna nova ohniska
odporu. Dopoustéli bychom se chyby, kdybychom sazeli vyluéné na moznost, ze
kapitalismus vyprodukuje sily, které ho dokazou odstranit relativné bezbolestné a
véas.® Nebrali bychom vazné a piehlizeli krajné nebezpeéné formy ohrozeni, které
miZze vyvolat pfi dnesni propojenosti svéta neoimperialisticka arogance.

Neni pfili§ pravdépodobné, Ze v nejbliz§im obdobi jednotlivé krizové jevy vyusti
v nahly totalni hospodatsky a politicky kolaps, z néhoz se po kratkém obdobi chaosu
nakonec vynoii nové socialné a politicky organizovana spole¢nost. Lze spise oceka-
vat, ze se pod tlakem udalosti budou postupné otiasat a preformovavat jednotlivé
opérné sloupy kapitalistického hospodatského a politického systému, budou pokusné
nahrazovany jinymi, i za cenu rizika oslabeni jeho systémové konzistence. Kapitalis-
ticky systém bude stale labilngjsi, mén¢ schopny ziskavat podporu, stale vice se, po-
dobné jako stary Rim, bude udrzovat pfi Zivoté za cenu integrace prvki likvidujicich
jeho systémovou kvalitu, az nakonec skon¢i svou pout’ na smetisti déjin.

Strasidlo gradualismu

V diskusich o formach pfemény smérem k nekapitalistické spolecnosti ziskava
stale veétsi pozornost piistup, ktery je velmi nepiesné charakterizovan jako ,,gradua-
lismus*“. Podle nekterych vykladact gradualisticky pfistup pocita pouze s postupnym
zvySovanim kapacity sil usilujicich o hluboké socialni zmény, a to v parlamentu i
v aktivitich mimoparlamentnich. Predpoklada, ze bude dochazet k postupnému ,,vriis-
tani nového obsahu do ptvodnich, starych forem*. Bude tak:

- umoznovano pracujicim ucit se odpovédnému chovani vlastnika podporou riz-

nych forem participace (ucasti), podilnictvi na fizeni a na zisku, samosprav,
vklady do nedélitelnych penzijnich aj. fondt — tedy vesmés forem existujicich a
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rozvijejicich se jiz v ramci kapitalismu, zatim samoziejmé limitovanych miru
ochoty vladnoucich vrstev je strpét;

- podporovan socialni stat;

- mozné, aby socialistickd revoluce vyrustala z revoluce demokratické, z vystou-
peni mas lidi proti politické tyranii, ¢i z revoluce narodni, z boje za obnovu na-
rodng statni suverenity;

- zvySovana obecna kulturnost ve spole¢nosti.

Komentatofi tzv. gradualistického piistupu vsak jiz neuvadéji, resp. dostateéné nezdi-
raziji, Ze tento piistup:

- vychazi piedev§im z historicky mnohokrat zopakované zkusenosti, ze tlak ob-
jektivnich krizovych jevil systému na vladnouci tfidu nuti alespon jeji flexibil-
néjsi slozky ptekracovat ramec systému a piejimat prvky, které mozna
v kratkodobé perspektivé jakoby fesi problémy systému, ve skutecnosti vsak
systém dlouhodobé podkopavaji;
pocita s rozpory a konflikty uvnitt samotné vladnouci tfidy, které ptiblizuji ko-
nec systému,
pocita i s uréitou legitimizaci Gsili mimosystémovych slozek a subjekt, ktera
napomahd mén¢ bolestivému prubéhu pfechodu od systému k systému nastup-
nickému;
pocitd v prvé fad¢ s uréitou vzitosti humanistickych hodnot a forem mirového
souziti lidi, ktera dale omezuje manévrovaci prostor téch rigidnich slozek vlad-
nouci tfidy odchazejiciho systému, které se fidi filozofii ,,po nas potopa“;
pocita s tim, ze jiz vzhledem k vyvoji vojensko-technické stranky valky prestava
byt valka, vcetné valky obcanské, efektivnim prostfedkem pokracovani politi-
ky;9
pocita i s tim, Ze s prezravanim kapitalismu se rozvoliiuje v minulych dé&jinnych
etapach striktni determinace ruznych roli ¢lovéka jeho roli tfidni, jeho uréenim
»praimérného tfidniho individua®, a objevuje se moznost nabidnout i individuim
z tiidy kracejici k zaniku atraktivni individualni Zivotni perspektivu oslabujici
jejich tfidni odhodlani jit az do krajnosti.

Gradualisticky pfistup v Sirokém pojeti ovSem neznamena:

- Ze lze krok za krokem, bez kvalitativnich zmén, téméf nepozorované vklouznout
do socialismu. Ke schopnosti uskuteciiovat revolu¢ni zmény je nutna i specific-
ka pruprava sil, které o takovou zménu usiluji;

- Ze lze bezbolestné vyuzivat zdkladnich zékonti zemé, ustav, formulovanych
k podpofe a prosazovani zajmi velkych vlastnikii vyrobnich prostfedki.

V této souvislosti se jako neobycejné vyznamny moment pro prognézovani forem
revoluéniho procesu, véetné moznosti vyhnout se v dalsim vyvoji k socialismu dras-
tickym formam tfidniho boje poslapavajicim prava individui a demokratické svobody,
jevi Ransdorfuv objev tii etap vyvoje kazdé spolec¢ensko-ekonomické formace vycha-
zejici z myslenek Hegela i Marxe, ktery lze do zna¢né miry aplikovat i na proces
prekonavani kapitalismu a vznik spolecensko-ekonomické formace komunistické.
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M. Ransdorf charakterizuje predevsim situaci, kdy pfi nizké zralosti podminek pro
vznik nové formace dochazi k mensinovému, omezenému pralomu. Nova formace ve
své nezralé podobé, jako tzv. ,werdende Form™ piebird a pfeménuje prvky (rysy,
struktury) star$i formace a pfeménuje je ve své vlastni ,,organické® télo, jeji vlastni
prvky, rysy a struktury zistavaji v mensiné. Formace se nedokaze pohybovat na
svych vlastnich zakladech. ,,Je dokonce nucena k piekonani starych struktur zpocatku
dovést k plnému vyrazu jejich moznosti, dodélat tikoly staré vladnouci téidy*.

Ve druhé fazi vznikani nové formace, ve fazi vzniklé formy (,,gewordene Form®)
se dil¢i, mensinové zakladni struktury méni v urCujici a dominujici, proristajici celym
spoleCenskym systémem. Formace se méni v plné rozvinuty, organicky celek, ve
spolecenskou skutecnost. Soucasné se jiz ale objevuji zarodky prvkd, ryst a struktur,
které objektivné smétuji z formace ven a prekracuji ji. Jak uvadi M. Ransdorf, ,,odha-
leni zékladniho rozporu vede k nutnosti plné rozvinout sféru zprostfedkovani a ta
vyrazné presahuje pritomné (anticipace budouciho fixuje pfitomné, ale zaroven je
rusi)...

Treti faze vyvoje formace, tzv. faze imperialni, uz reaguje na narusenou jednotu
produkénich vztahti a produktivnich sil, nebot’ staré produkéni vztahy jesté jisty
prostor ponechavaji, a to v zajmu dil¢iho vyuziti vydobytkd, ryst, struktur, které patii
jiz budouci formaci a které hranice dosavadniho systému objektivné vyrazné prekra-
¢uji. Uschopiiuji ji viak k dali existenci, vedle nové formace v jeji prvni fazi. Casto
jich vyuziva dokonce 1épe, nez nova formace sama.'

Dosud zvratné stadium ,,werdende Form* nové formace mtizeme aplikovat na pro-
tosocialismus a protosocialistické drastické revoluce uskuteciiujici se za nepiiznivych
podminek. Stadium ,,gewordene Form* naopak mtzeme aplikovat na obdobi zralosti
postkapitalistickych vztahti uvnitf samotného kapitalismu a umoziujici tak vysoce
demokraticky, humanisticky a kultivovany pribéh revoluénich pfemén. Uvédomime-
li si, Ze ob¢ stadia mohou byt v celosvétovém vyvoji oddélena od sebe jednak Casove,
jednak imperialni fazi kapitalismu, hovoii Ransdorfova teorie jak ve prospéch vyse
uvedenych charakteristik protosocialismu, tak ve prospéch pravé zminéného gradua-
listického pfistupu k sou¢asnému revoluénimu procesu. Uz proto je ticba Ransdorfo-
vu teorii dikladné studovat.

Problém krizovych zauzleni a socialnich vybuchi

Stiizliva analyza a prognoza forem zaniku kapitalismu, chapaného jako proces so-
cialni revoluce, samoziejmé nevyluCuje moznost ndhlého, nasilného prevzeti rozvra-
cené Ci povalené moci kapitalu v konkrétni zemi ¢i regionu nékterou organizovanou
socialni skupinou (ne nutné levicovou) na kterémkoli stupni jeho rozpadu, tedy pfi-
pad, kdy takzvané ,moc lezi na ulici“."" Nepovazujeme viak tento piipad ani za
Stastny, ani za pravdépodobny. Za $tastny jej nepovazujeme zejména proto, ze hrozi
opakovanim alternativy, kterou historie vyzkousela a odvrhla v protosocialistickych
revolucich, kdy disledkem podobnych situaci bylo rychlé konstituovani nové vlad-
nouci tfidy fidiciho aparatu, a to za podminky, kdy $iroké masy nebyly na revoluci
ptipraveny, nedokazaly ji dostatecné podpofit, nemluvé jiz o moznosti, ze realné
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preberou moc do svych rukou. V téchto pripadech naopak dochéazelo k intenzivnimu
odporu byvalé vladnouci tfidy, ktery novou moc znacné destabilizoval a napomohl
rozvoji netinosnych forem nejprve ,,revoluéniho®, pozdéji vsak jiz spiSe vSeobecné
kontraproduktivniho teroru.

Je tfeba brat vazné nazory, které poukazuji na zrychleny vyvoj negativnich ten-
denci ve vyvoji kapitalismu, na zostfovani jeho rozport a nevypocitatelnost dusledki
fady tendenci (tendence k devastaci zivotniho prostfedi, ohroZeni svétového miru
agresivitou globalnich mocnosti, zejména USA, destruktivni vliv terorismu ¢i neofa-
Sismu). Je tieba objektivné, nicméné kriticky reflektovat urcitou revolucni netrpéli-
vost danou skutecnosti, Ze miliony lidi trpi zbytecné, protoze hmotnymi i kulturnimi
prostfedky k vyfeSeni mnoha problému lidstvo jiz disponuje. Rizné levicové slozky
na vstup na cestu k socialismu nechtéji a — jak zdlraziuji — ani nemohou cekat (viz
heslo Komunistické strany Jihoafrické republiky: Socialismus je budoucnost lidstva,
budujme ho ted”.'?). S témito tendencemi je nutné poditat a nelze je apriori odsuzovat.

Rada ohnisek (ob&anské) nespokojenosti, jak je piedstavuji valky a jejich diisled-
ky, ekologické ohrozeni, ostré spolecenské rozdily (které reprodukuji tisnivou situaci
tietiho svéta a ostrou socialni diferenciaci i v nejvyspélejsich zemich kapitalu), poli-
tické diktatury (fasismus) - to vSe rozSifuje moznost neo¢ekavanych vzpour, Gtokt a
vaznych socialnich vybuchti doprovazenych nasilnym akty. Vznikaji tak ,,explozivni
komunity*, které reaguji na stoupajici vratkost systému jako celku a soucasné ji pro-
hlubuji. Z takovychto explozivnich, atakujicich ohnisek mutze dojit k prekvapivym
hou vice mén¢ uspesné reagovat, unikat ¢i uhybat snaham o koordinovanou ,,pacifi-
kacni* a kontrarevolu¢ni akci. Je vSak otdzkou, nakolik mohou tspésné provést kroky
vedouci k vytvareni podstatnych podminek pro socialismus.

Je vysoce pravdépodobné, ze se kapitalismus bude bortit nerovnomérné, se za-
stavkami a dilé¢imi navraty zpét, nez koneéné po ,,porodnich bolestech®, trvajicich
dlouha desetileti (jak ocekaval K. Marx a pozdéji také R. Luxemburgova) vykrystali-
zuje a ustali se novy spoleéensky systém, odpovidajici novym Zivotnim podminkam
lidstva.

Casové dimenze pirechodu (kontinudlnost a pulzace socidlniho ¢asu)

Vyznamnou roli bude hrat ¢asovy faktor, a to v zavislosti na fadé specifickych
podminek existujicich v jednotlivych zemich i v makroregionech (napf. v Evropé,
Latinské Americe, Ciné apod.). Analyza sou¢asného stavu svéta a riznych pokroko-
vych a alternativnich hnuti, nevyjimaje hnuti komunistické, nasvédcuje zatim spise
tomu, Ze ptjde o obdobi relativné dlouhé, Ze se nachazime na jeho pocatku."” Muze se
ale projevit pulsace socialniho Casu, s tim, ze mohou nastoupit dny a meésice, které
vydaji za roky a desetileti.'

Vztah revoluce a reforem

S otdzkou pojeti revoluce velmi tésné souvisi a neobycejné se aktualizuje otazka
vztahu revoluce a reforem.
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Jak bylo uvedeno, procesu socialistickych zmén, vytvatejicich v politice podmin-
ky pro novy kvalitativni stupeni vyvoje spole¢enského ekonomicko-vlastnického sek-
toru, predchazeji etapy, ve kterych podminky pro socialisticky vyvoj vznikaji ve
svych zarode¢nych formach, kvalitativng zraji a jejich rozsah a dosah se zvysuje.

Soucasna strategie revolu¢niho hnuti pfedpoklada stale té€snéjsi spojeni, vzajemné
dopliovani a podminovani reforem a kvalitativnich, revolu¢nich zmén. Reformy
nelze rozhodné odmitat (pod zaminkou, ze ,kapitalismus pfece nebudeme reformo-
vat“), jde-li o moznost vyuzit ptilezitosti ke zlepSeni zZivota lidi, zejména neprivilego-
vanych vrstev. Je dokonce mozno konstatovat, ze z dlouhodobého hlediska kazda
reforma prfijata v jejich zajmu oslabuje kapitalismus a nahrava tak jeho odpiirctim.
Politiku revoluc¢niho subjektu ovSem nelze utopit v pragmatickych reformach, které
nemaji vnitini logiku, nesméfuji k zdsadnim zménam, byt i v dlouhodobé&jsi perspek-
tivé. Maji-li se pozadavky na reformy prosadit, musi mit ucelenou podobu. Musi
prinédSet postupna a soucasné pivodni, originalni, inovaéni a také proveditelnd fesSeni
(,;od odporu k projektu). V nich jsou odliSovany akce kontinuitni, vedené za dlouho-
dobé, zésadni cile, a akce spiSe obranné a dil¢i, sméfujici k cilim specifickym a krat-
kodobym. "

Otazka moci

V pojeti socialistické revoluce ma znacny vyznam otazka politické moci. V této
otazce se nahromadilo nejvice pozistatkii minulého pojeti, ve kterém i klasikové byli
ptili$ poplatni d&jinnym limitim a omezenym poznatkiim z vyvoje v dobé ,,prehisto-
rie lidstva“. Vzhledem k tomu tato otazka pro mnohé pfislusniky a sympatizanty
komunistického hnuti zlistava otazkou zasadni.

V procesu socialni revoluce znamenaly az dosud zmény politické moci vzdy po-
mérné hluboky zésah do jejiho pribeéhu. Bez jejiho ,,dobyti“ a uplathovani nebyla
moznost spolecensky fad uplné prebudovat (jak se R. Luxemburgova obrazné vyjadii-
la: ,,vyloupnout jadro socialistické spolecnosti z kapitalistické skotapky*). A nejen to,
dlouho se uplatiioval nazor, ze jeji ziskani je nejen vychozim bodem, ale také ,.konec-
nym cilem* kazdého dé&jinného obdobi, protoze umoziuje branit a ubranit zmény
proti snahdm je znovu zvratit."®

Z téchto ivah se vSak postupné zrodila i zna¢né zjednodusena ptedstava, ktera
rozhodné nebyla vyznamnym ¢initelim délnického hnuti vlastni, ze politicka revoluce
je nejen vychozi, ale také v podstaté jednorazové vystoupeni.'’

V tomto, dnes zastaralém, pojeti se otdzka politické revoluce koncentrovala do
otazky ,.kdo s koho®, do ztece (namnoze v podobé ozbrojeného stietu), k némuz mélo
dochazet v souvislosti s krajnimi otfesy, napf. vale¢nymi udalostmi ¢i alespon znacné
vystupiiovanym napétim v piislu§né zemi.'"® Takové chapani dgjinného zvratu pak
podnécovalo a ospravedliiovalo snahu ziskat moc jen pro ni samotnou, rodilo abs-
traktni usilovani o moc ,,jako takovou*.

Zrodila se tak zjednodusena ,,strategie dvou kroki*, pfi¢emz prvym krokem bylo
uchopligt statni moc a dal§im pomoci této moci zménit spolenost a vlastné i cely
SVEt*.
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Praxe ukazala pomérné ¢asté uspeéchy prvého kroku, tj. uchopeni moci. (Tak tomu
bylo jak pfi dobyti Zimniho palace v Petrohradé, tak pfi prosazeni demise reak¢nich
ministrdl v inoru 1948 v CSR.) Uspésnost takového kroku v riiznych zemich nebyla
jen dilem dovedné strategie, ale také dusledkem nesnesitelnosti pomérd, s nimiz se
lidé jiz nebyli ochotni smifovat. V dal$im kroku, pti vyuzivani moci k piestavbé spo-
le¢nosti, se vSak velmi Casto ukazovaly problémy. Neztidka se tak prokazovalo, ze
otazka ziskani a vyuzivani moci je sice nezbytnym, ne vSak postacujicim piedpokla-
dem pro ,,vyloupnuti socialistického jadra z kapitalistické slupky* a pro dosazeni
uspécht v socialistické vystavbé. Vynotovaly se pochyby, zda moznost uspésné pro-
vadeét zasadni zmény v riznych oblastech Zivota spoleCnosti je opravdu podminéna
jakymsi prvotnim jednorazovym pievzetim politické moci.

Uchopeni moci totiz pomahalo konstituovat novou vladnouci tfidu a oddé€lovat ji
od mas, ze kterych vzesla. Navic, zdkony moci, relativné autonomni a prochazejici
beze zmény riznymi spolecensko-ekonomickymi formacemi, vedly v pocatecnich
stadiich vyvoje nového systému k urputnym stfetim uvnitf nové vladnouci tfidy,
projevujicim se mnozstvim zbyte¢nych obéti, a to nejen mezi privilegovanymi vrst-
k protosocialismu zdiskreditovalo obdobi politickych procest a zpusobilo tézko vy-
Cislitelné Skody ve védomi celych generaci.

V této souvislosti je nutné zkoumat i pfipadné jiné moznosti, vracet se
k historickym zkuSenostem, vcetné téch, které lidstvo ziskalo v dobé revolu¢niho
pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Podminky pro revoluci tu dozravaly v ltiné
feudalni ekonomiky a vedly k postupnym zméndm tfidni struktury. Politické konflik-
ty, revoluce a obcanské valky cely proces spiSe dovrSovaly a uzaviraly a neziidka
probihaly v n¢kolika etapach (Francie).

Zkusenost ze ,.strategie dvou kroku“ potvrdila, Ze formy politické moci je nutné
vyuzivat promyslenég, ke konkrétnim opatfenim, spojovat rozbor funkcei a kritiku sys-
tému s projekty alternativ, se zasadovym a pruznym postojem. Skutecné obecné pro-
spésny smysl opatieni je vzdy nutno posuzovat se zietelem k realné¢ se uplatitujicim
zvlastnim z4jmam, a to v demokratickych procedurach.

Duraz je tak kladen na ,,m&kké™ formy moci, na ziskavani, udrzovani a posilovani
pozic a vlivu na zakladé trvale spolecensky prospésné a spolecnosti stale ocenované
¢innosti.

Zvlaste pozorné je nutné vnimat a disledné respektovat dialektiku vztahd a zmén
v ekonomicko-vlastnické a politické oblasti, kterou postihuji kategorie ,,prvotnosti
ekonomiky vii¢i politice” pii soucasném ,prvenstvi politiky pred ekonomikou“.”
Rozhodujici je, aby stale vétsi moc v rozhodujicich socidlné ekonomickych procesech
ziské&vali samotni pracovnici, pravé tak jako ve staté a v obCanské spolecnosti skutec-
né vSichni obcané.

V zemich, které prosly prvni historickou formou socialismu, se negativné proje-
vovala zvlasté skuteénost, ze se v tomto spoleCenském systému vénovala nedostatec-
na pozornost rozvijeni realné vlastnické aktivity délnické tfidy a dalSich neprivilego-
vanych vrstev, ze se zde délnici nestavali skutecnymi hospodafi na svych pracovistich
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a podilniky na politické moci. Této skutecnosti vydatné vyuzily rizné skupiny pravi-
cového disentu, které prevedly délniky pod vliv burzoazie, ze kterého se dnes velmi
téZce dostavaji. Je tudiz tfeba vice sazet na prvotni a uréujici vyvoj ekonomiky, v niz
budou naristat predpoklady pro socialismus jiz pred zasadni zménou kvality politické
moci. Siroké vrstvy zaméstnanci i drobnych a stfednich podnikateli v ni budou zis-
kavat vyznamné zkusSenosti pro zapojeni do fizeni spole¢nosti a prosazovani se jako
vedouci vlastnicka i politicka sila. Je vSak samoziejmé, Ze vyvoj ekonomiky musi
probihat za aktivni, koncep¢ni a organizatorské role politiky pokrokovych sil, ktera
bude razit cestu ekonomickym procesiim a prosazovat zmény, jeZ budou pro takovy
postup pfiznivé.

Uloha nasili v kvalitativni zméné

Diskuse o vztahu reforem a revoluce maji leckdy bezprostiedni navaznost na dis-
kuse o tloze nésili v novodobém revoluénim procesu.”’ Soucasny svét dava dost pri-
kladt toho, ze vladnouci struktury rozhodné€ pasivné nesleduji a uz viibec nijak nevi-
taji snahy pokrokovych a alternativnich sil prosadit nutné spolecenské reformy, nato-
zpak pokusy o podporu ohnisek, z nichz by se rodily revolu¢ni pfemény. Prosazovani
socialismu bude samoziejmé doprovazeno nazorovymi, ideologickymi stiety a nutno
predpokladat, ze bude kladen i mocensky odpor. V kterémkoli momenté spolecenské-
ho vyvoje smérem k socialismu je mozno ocekavat, ze ze strany vladnouci tfidy dojde
k nasilnym, ozbrojenym excestim, Ze tato vladnouci vrstva vnuti pokrokovym silam
formu nasilného konfliktu.*

U nékterych pfislusnikii revoluénich a pokrokovych sil proto vznika hluboce ne-
spravna, fatalistickd ptredstava o tom, Ze jakykoli pokojny vyvoj smérem k socialismu
neni mozny, ze otevieni cesty k socialismu je mozné jenom ozbrojenym konfliktem,
pripadné v dasledku vné&jsiho zasahu, napt. v pribéhu valecnych udalosti a v jejich
diisledku.”® Procesy probihajici bez nasili ve form& ozbrojenych stfetii a jednorazo-
vych politickych zvrati se povazuji za jakési zb¢hnuti z pole tfidnich srazek. Z toho
jsou pak vyvozovany i nespravné predstavy o samotném modelu socialismu. Je zpo-
chybniovano ,,pfilisné* spolé¢hani na demokratické procedury, naopak je povazovéna
za nezbytnou ,,vlada silné ruky* a opétné vnucovani vule jakési elitni mensiny vyuzi-
vajici i masovych represivnich opatieni.

V takovych pifedstavach se projevuje predev§im obrovska necitlivost
k historickym skute¢nostem, neschopnost pochopit, Ze lidé v d&jinach fesi své pro-
blémy riznymi prostfedky, ale Ze ani vladnouci tfidy a jejich predstavitelé nemohou
volit tyto prostiedky libovolng.”*

Ttidni boj ma v rGznych historickych obdobich riznou podobu a rozhodné¢ jej ne-
lze ztotoznit jen s nasilnymi formami uplatiovanymi vici konkrétnim piislusnikim
reakénich tfid. Vztahy tiid nelze redukovat jen na stiet, ktery pohani touha dosahnout
cile co nejrychleji, bezprostiedni akci. Jakasi ,,pfima zte¢“ tfidnich pozic protivnika
ne vzdy pfinasela a pfinasi skutec¢né, dlouhodobé ¢i trvalé vyhody. Takové stietani
vSak také nemuze byt odstrkavano stranou jako ,,surovy“ jev, nema-li se zadkladem

snah stat prazdna fraze o ,,spravedlnos‘[i“.25
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Hledéani novych moznosti postupu, ktery by vedl k zuzovani prostoru pro globalni
superkapital, je neslucitelné nejen s jakymkoli doktrindfstvim, ale také s ptizplsobi-
vou ,,realpolitikou®. Nenastupuje bezkonfliktni reformistickd idyla. Pfipominame, Ze
do ostrych stietii budou pracujici tlaeni samotnymi neradostnymi skute¢nostmi glo-
balniho kapitalismu.

Sily starého potradku pfitom nebudou pozadavkim zmeén pasivné piihlizet. Budou
sva privilegia nejen obhajovat, ale o jejich uchovani také v§emi zptisoby bojovat.

Moc soucasné globalni burzoazie je zna¢na. Vyvoj k socialismu viak bude charak-
terizovan fadou dil¢ich faktortl a rozport, které ji budou postupné zabranovat pouzit
nasili. Budou v jejich fadach vyvolavat diferencia¢ni tendence, Gstup pied pozadavky
reforem a v ramci jejich moznosti i pokusy o dalsi racionalizaci systému, kterych
mize organizované hnuti lidovych mas dobfe vyuzit. Nové technologie vedeni valky
a nové formy terorismu ostatn€ ukazuji, ze valka postupné prestava byt schopna slou-
zit k ,,pokracovani politiky jinymi, nasilnymi prostfedky” (krach USA v Irdku a
Afghanistanu). Na druhé strané pfinasi védecky a technicky vyvoj, zejména vyvoj
v oblasti informacnich siti, pokrokovému hnuti fadu novych prostiedku, jak pusobit
na rozhodovani vladnoucich elit a jak blokovat jejich nezadouci aktivity. Samoziej-
m¢, i pro revolucionare plati Leninova teze, podle které musi byt revolucni hnuti vzdy
ptipraveno na jakékoli formy boje.*

Nelze tudiz ani zcela pfechazet moznost ,,pfimé cesty”. Revoluéni hnuti (v€etné
narodné osvobozeneckého) nemaji Casto pfi svém prvém kroku jinou moznost, nema-
ji-1i se nechat protivnikem rozdrtit, i kdyz ziskaji casto jen problematickou Sanci pie-
meény rozvinout ¢i dokonce dovrsit.

Jak se mohou revoluce branit?

Revoluce, jako vrcholné¢ demokraticky akt socialni vétSiny, se musi umét branit.
Socialni revoluce jsou demokratickym aktem, projevem lidové viile. Uspé&snou je
obrana revolu¢nich zmén za tii predpokladid: Musi prokazovat vznik vyssi Grovné
demokratismu nez odmitnuty rezim a schopnost branit se demokratickymi metodami;
musi brat v vahu regionalni i globalni podminky a opirat se o internacionalni solida-
ritu; a kone¢n€, musi usilovat o prunik do hlubinnych vrstev spolecnosti. Zakladni
formou obrany revoluénich vymozenosti jsou Gispéchy v socialistické vystavbe.

Pro vyvoj k socialismu by byla cesta nasili a valky mimotadné skodliva, ne-1i smr-
telna. Takovy vyvoj naopak neni mozny bez demokracie a §iroké podpory mas.?’

Uvahy o cestd ke zméné soucasné spole¢nosti a vytvofeni piedpokladii pro vyvoj
k socialismu nam pfipominaji mimofadnou naléhavost a aktualnost myslenek klasika
o vztahu demokratické a socialistické revoluce. Lenin fesil tyto otdzky v podminkach
zaostalého Ruska s pretrvavajicimi feudalnimi ptezitky, kdy boj za jejich odstranéni
mél plynule prertst do boje za socialismus.”® Dnes se dostavame do situace, kdy bur-
Zoazie pfeménénd v globalni burzoazii ve zna¢né mife svilj demokraticky potencial
ztraci a boj za demokracii se fakticky stava bojem za socialismus. Hranice mezi obé-
ma typy revoluce mizi, ve srovnani s Leninovou dobou maji ob¢é revoluce nejen spo-
le¢ného hegemona v podobé délnické tfidy a dalSich vykofistovanych vrstev, ale 1
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spolecného protivnika. Taz sila, kterd brani rozSifovani a kultivovani demokracie,
brani i systémové zmén¢ spolecnosti. Jeji porazka ve sféfe vSeobecn¢ demokratickych
ukolt zahrnujicich i rozsifujici se podil na vlastnictvi vyrobnich prostiedkii bezpro-
stfedné otevira cestu k socialismu. Pro pokrokové a revoluéni sily zde ovSem vznika
vyznamny zavazek — vyvoj k socialismu a socialismus sam nemize v zddném ptipadé
predstavovat nizsi stupeit demokracie, nez je ten, ktery je nucena strpét globalizujici
se kapitalisticka spole¢nost. Pokud by se tak stalo, byla by porazka nového historic-
kého pokusu o socialismus neodvratna.

Moznosti socialismu v podminkach ristu celosvétovych styku (globalizace)

Socialismus nemize byt dovrSen v jedné zemi, ale nemuze také vzniknout na ce-
1ém svéte naraz.

Nezbytnost velkého politického a ekonomického celku pro uskute¢niovani a
zejména dovrSeni zasadnich pfemén byla vzdy jejich vyznamnou podminkou. Jeji
nezbytnost v soucasnosti nartista.

,,Budovani socialismu v jedné zemi“ mtize dnes byt bez dalsiho sotva uspésné
v malych a stfednich statech, které jsou vpletené do globalni ekonomiky a nadnarod-
nich struktur. Jejich trh je zcela zavisly na vykyvech globalniho trhu a nemize jej
vyznamng&ji ovliviiovat (nemluve jiz o mocensky zavislém postaveni takového statu).
Pokud by mél mit socialismus $anci v jedné zemi, musela by to byt zemé typu USA,
Ruska, Ciny ¢&i blok zemi, jako je Evropska unie. P¥iznivéj§i podminky tu nabizi ev-
ropska forma kapitalismu, se svym pomérné rozvinutym vyrobnim zplisobem, ale
také se svou rozvinutéjsi socialni politikou a tradici revolu¢nich, socialistickych hnuti.
Evropocentrismus by ale takové snahy spise poskodil.

Nepochybna je moznost socialistické revoluce v jedné zemi. Na cestu k socialismu
budou castéji vstupovat zemé, které jsou kapitalistickymi poméry silné&ji postizené, tj.
zem¢ mensi, chudé. Otazku hlubokych pfemén a pievzeti politické moci fesi kazda
takova zem¢ samostatn€. Varovat, odstrasovat pfed takovym postupem a znevazovat
jej je nepfijatelné.

Pokrokovy politicky subjekt by nemél znevazovat, omezovat ¢i dokonce napoma-
hat pti blokovani reformnich ¢i revoluénich procesu v urcité zemi ¢i makroregionu,
s odkazem na nutnost, aby byly nejprve vytvofeny podminky v §ir§im rozsahu. Jaky-
koli krok doptedu, ktery logicky vyplyne ze situace v piislusné zemi ¢i makroregionu
a ktery bude odpovidat védomi a organizaci, ke které dozraly masy, musi byt u¢inén.

Vychozi podminky, riznad vyvojova stadia podminuji také skutecnost, ze existuje
rizné plynuti Casu v riznych zemich a regionech (existuje multiplicita socialniho
casu). Prave tyto okolnosti ovliviiuji mnohost konkrétnich forem (modeltl) socialismu.

Nezavisly, alternativni postup mtize trvat i fadu desetileti a mtize pfinést obaniim,
pracujicim lidem fadu vymozenosti. Muze byt také vyzvou k nésledovani. Jeho
uspéch zavisi na objektivnich podminkach, ale také na odpovédném a dovedném
jednani subjektu revoluce (v jedné ze ,.,socialnich laboratofi®, kterou fakticky takova
situace pfedstavuje).
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V této souvislosti nelze dost zdiraznit potfebu studovat a respektovat specifiku
prechodové etapy ve Venezuele, v JAR a v fad¢ dalSich zemi, které voli levicovou
orientaci. V nich se prakticky ovétuji rizné moznosti cesty k nekapitalistické spolec-
nosti v podminkach kapitalistické globalizace. Ovétuje se realny vyznam a dosah
zamyslenych a uskute¢nénych operaci.”’

Vzniklé trvalej$i hodnoty by mély byt uchovany a podle moznosti dale rozvijeny.
Pokrokovy ¢i revoluéni subjekt pouze musi zvazit prostfedky, které pouzije a které
musi odpovidat dané historické odpovédnosti pokrokovych sil.** Tyto sily by mély
usilovat o to, aby z dané aktivity v piipadé¢ protireakce pravice zustaly nekteré trvalej-
§i momenty, které bude mozno dale rozvijet.

Sanci na dovrieni vystavby socialismu, na jeho dobudovéani vsak maji zemé, kde
je civilizaéni rozvoj v kapitalistické formé v okamziku startu nejvyssi. Dosavadni
poznatky a zkuSenosti ukazuji, Zze uspéSna socialistickd vystavba predpoklada jeji
organizaci ve velkém zivotaschopném ekonomickém i politickém celku Géinné se
prosazujicim v globalizovaném svété. Roli tu hraje nejen velikost tzemi, ale zejména
celkovy potencial (v€etné ptirodnich zdrojt), ekonomicky vykon a celkovy celosve-
tovy dosah a vliv, jehoz mize takova zemé dosahnout. Z tohoto hlediska se na zakla-
dé zkuSenosti konkretizuje zavér, Ze ,,nemize k dobyti politické moci délnickou tii-
dou nikdy dojit »piedéasnd«.’!

Vzhledem k nadnarodnimu charakteru kapitalu jevi se zatim jako nejpfiznivéjsi
pfipad, kdy by hnuti formujici alternativni ekonomické a spolecenské struktury mélo
rovnéz nadnarodni, globalni charakter. Z tohoto hlediska je vytvareni podminek pro
socialismus nediln€ spojeno s procesem regiondlni i celosvétové integrace, bez ohledu
na to, Ze tato integrace probihd v ramci kapitalistickych spolecenskych vztahti a obra-
ci se proti ndrodnim zajmtim fady menSich zemi a naroda.

Pokrokové sily se obraceji proti socidlné destruktivnim disledkim postupu glo-
balni burzoazie, nikoli proti tomu, Ze odbourava ptekazky volného celosvétového
pohybu vyrobnich sil, stykt a kontaktt lidi, pfekonava rizné formy zaostalosti, uza-
vienosti a omezenosti, odstrafiuje rizné piezitky starého nasttadané v prub&hu histo-
rického vyvoje.** Pokrokovy subjekt usiluje o to, aby toto odbouravani prekazek celo-
svétové integrace nevedlo ke zhorSovani socialniho postaveni lidi, k prohlubovani
nerovnosti, Utlaku narodd a mensin rizného typu. Prosazuje své pojeti integrace zalo-
zené na principech demokracie, socialni spravedInosti, suverenity a rovnopravnosti
narodd a narodnosti.

Schopnost alternativniho ¢i revoluéniho hnuti slad’ovat a integrovat zajmy obcant
zemi ruzného typu k dosaZeni spolecnych, dlouhodobych cilt je vyznamnou podmin-
kou pro socialismus.

Obecné, zvlastni a jedinecné rysy kvalitativni zmény

Velmi slozitou otazkou je, jak konkrétné aplikovat dialektiku podstaty a jevu,
obecného, zvlastniho a jedine¢ného v otazce samotného modelu socialismu. Je jisté,
ze jak utvateni tohoto modelu, tak podminek pro jeho realizaci v kazdém jednotlivém
ptipadé (napf. i ve velké oblasti svéta) bude mit fadu jevovych forem, fadu zvlastnos-
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ti, narodnich ¢i regionalnich specifickych rysi. Rizné vychozi pozice vyvolaji i rizné
podoby jak piechodného obdobi, tak socialismu. Negativni zkusenosti s voucovanim
jediného modelu prvni historické formy socialismu jsou pobidkou pro disledné re-
spektovani téchto zvlastnosti a specifik. Na druhé stran¢ vSak tyto mnohotvarné jevo-
vé formy budou mit spolecnou podstatu (v redlném zespolecensténi, zejména prace a
vyroby). Tuto spole¢nou podstatu nelze relativizovat a odmitat napt. s odvolavanim se
na to, Ze modelll miize byt neomezené mnozstvi a ze je nelze nijak srovnavat a hierar-
chizovat.™ Spole¢nou podstatu mé&la i prvni historicka forma socialismu v réiznych
zemich, mél ji kapitalismus i jeste starsi spolecenskeé fady.

Bezprostiedné je ovsem vyvoj svéta i vyvoj kapitalismu jako dominujici spolecen-
ské formace jesté prilis roztfistény a nerovnomeérny, takze tato spolecna podstata pfilis
zietelné do popfedi nevystupuje. Rlizné zemé svéta mély rizné startovaci ¢ary a stoji
pred velmi rozdilnymi ukoly. V zajmu redlného vybiednuti z krize kapitalismu a
kvalitativni zmény spolecenské formy ji vSak nelze nerespektovat.

Subjekt kvalitativnich zmén

D¢jiny maji svou logiku, nikomu vSak nestrani. Jestlize sice zvolna, se zakruty a
pro mnohé nepozorované smétuji pokrokovym smérem, pak je to také dilo subjektu,
ktery do dé&ju zasahuje, jeho tvotivych schopnosti, strategického uméni, které osvéd-
cuje.

Naro¢nosti ukold zatim pfili§ neodpovida stav sil, které by se tkolu mély ujmout.
Subjektivni ¢initel postupné obnovuje a v nové situaci hleda dalsi, nové ideové inspi-
race a nové zplusoby organizace.

Délnicka tfida dnes usiluje o vymanéni z podiizeného postaveni vici kapitalu a
posileni svych pozic a vlivu za té¢z§ich podminek nez diive. Kapital nejen zvysuje tlak
na jeji pracovni a existencni zajisténi, ale vyuziva také dalSich moznosti, jak staré a
nové slozky namezdnich pracovnikli korumpovat a postavit navzajem proti sob¢.

Rady téch, ktefi se nesmifuji s danym uspofadanim, jsou dnes dopliiovany usku-
penimi z riznych spolecenskych skupin a vrstev, které si postupné uvédomuji ohro-
zeni, jez jim globalizace ve své kapitalistické formé pfinasi. Subjekty, spjaté s délnic-
kym hnutim, k nim hledaji cestu a snazi se tak obohatit klasické formy ptsobeni
o nové ideové inspirace a organizacni moznosti.

Zasadni objev o historické uloze, kterou sehrava pii pifemén¢ spolecnosti délnicka
tfida, ma nadale plnou platnost. D€lnicka tfida plni svou historickou roli tim, Ze rusi
vykofistovani, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki i starou spolecenskou dél-
bu prace, Ze rusi i sama sebe a vytvaii beztfidni spolecnost. Nemize nic fixovat jen
pro sebe, nemuze osvobodit sebe sama jinak, nez kdyz zaroven osvobodi celou spo-
le¢nost. Teprve tehdy se také sama GipIné zrugi.™*

Vzhledem ke sméru, kterym se od Marxovych a Leninovych dob posunula social-
ni struktura spolecnosti, vSak bude mit revoluc¢ni pohyb uz sotva podobu klasické
proletaiské revoluce. Jeji pivodni socialni subjekt, proletariat, prochazi zavaznymi
zménami. Méni se pocet a struktura namezdnich pracovnikd a délniki, povaha a or-
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ganizace jejich Cinnosti, jejich vztah k podniku, regionu i spole¢nosti, proménuji se i
jejich kulturni a psychické vlastnosti.

Zmény v pocetnosti oddili délnické tfidy jsou sice vyznamné, nikoli vSak rozho-
dujici. Ubytek poétu priimyslového proletaritu v rozvinutych zemich je navic dopro-
vazen jeho narGstem pii vyvoji ekonomiky v riznych zemich rozvojovych. Proces
proletarizace obyvatelstva planety v pribéhu globalizace nesporné dale postoupi.
Problém vsak s ristem poctu ,,autentického* proletariatu v nerozvinutych podminkach
nemizi.

Na zmény v historickém poslani délnické tiidy nemaji zasadni vliv ani zavazné
promény jeji profesni struktury. Nelze ovSem piehlizet, do jaké miry naruSuje védec-
kotechnicka, informacni revoluce ptivodni formy velkovyroby a tim i ptivodni pted-
poklady organizovanosti. Pisobi na vznik novych forem komunikace, s jejichz pomo-
ci je nutné hledat nové zpisoby péstovani soundlezitosti a utvareni spolecného zajmu.

V minulosti napliiovaly tuto Marxovu, ale i Engelsovu a Leninovu ptedstavu kla-
sické profesni skupiny industrialniho proletariatu. Tyto skupiny tvotily svymi speci-
fickymi rysy (netvurci prace obsluhy stroje, organizovanost, soustfedéni ve velkych
kolektivech) zaklad pivodnich forem tspé$ného odborového a politického hnuti.
Dnes se jejich povaha a tim i povaha revoluéniho subjektu méni.

V podminkach, kdy se prosazuji horizontaln¢ splétané sité a fiize doprovazi decen-
tralizace, se kapital zbavuje nakladii na namezdni silu, pracovni kolektivy se fragmen-
tarizuji, pracovni proces se stale vice individualizuje. Zaméstnanci ztraceji pevny,
trvaly status. V ramci tzv. flexibilizace prace jsou pracovni smlouvy kratkodobé,
oteviené, Casto nejsou uzavirany vibec. Pracovni proces se $tépi, pracovni sila je
prodavana po c¢astech v podobé¢ riiznych uvazkd ad hoc, trvala prava a vymozenosti
namezdnich pracovnikl jsou ohrozovany, o mnohé prichazeji. Ti, ktefi obstali, védi,
jak epizodicka je jejich situace a s obavami ¢ekaji na dalsi uder. Rozporny vliv na né
maji i ruzné formy formalniho zacleiovani do vlastnickych struktur (,,Svarcsystém®,
zamestnanecké akcie apod.). Konzumni charakter spole¢nosti zptsobuje, ze se vice
uzaviraji pfi konzumaci statkli i v praci. Od solidarity je odvraci i propracovangjsi
minstitucionalizace® konflikt a ¢innost kompromisnickych odbord. To v§e ma znaény
vliv na jejich moznou roli subjektu hlubokych socialnich zmén.

Zasadni zmény probéhly také ve vnitini struktufe délnické tfidy, zejména ve vy-
spélych zemich. Roste tloha pracovniki kapitalisticky provozovanych sluzeb (mate-
ridlnich i socialnich), ktefi pfedstavuji daleko pocetnéjsi a vlivnéjsi skupinu, nez kla-
sicky industrialni proletariat. Vzhledem k nékterym nejasnostem v pfistupu samotné-
ho Marxe vsak nebyli a nejsou fadou marxistickych autorti za soucast délnické tridy
povazovani.”

Rozpornost souc¢asného subjektu socialnich zmén dotvaii skutecnost, Zze s ménicim
se profesnim charakterem prace, ktery souvisi s védeckotechnickou, informacni revo-
luci, ubyva pracovnikii ve skupiné fyzicky pracujicich, zvétsuje se podil prace dusev-
ni. Skupina téch, ktefi pro kapitalistu bezprostiedné produkuji nadhodnotu, se rozsitu-
je o pracovniky v informatice, o ,,poCitadovy‘ proletariat. Vznikajici kognitariat nebo-
li znalostni proletaridt ma vSechny podstatné rysy tifidniho postaveni shodné
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s klasickym industridlnim proletaridtem (vykofistovani, odménovani z variabilniho
kapitalu, produkce nadhodnoty, postaveni bez jakékoli vlastnické subjektivity). Ob-
jektivné se uchazi o postaveni nového®® jadra délnické tiidy a perspektivniho nositele
jeji historické mise. S jeho existenci se tudiZ nic neméni na tom, ze prace je v celkové
své mase na kapitalu zavislejsi.

Problémem ovsem je, Ze tyto nové a perspektivni skupiny délnické tfidy maji spe-
cifické pracovni podminky, které silné ptisobi na jejich Zivotni zpisob a mentalitu,
coz se projevuje v jejich sebezarazovani. Klasické vrstvy délnické tidy si i pfi prosa-
zovani vyssich urovni konzumu uchovavaji dichotomické vnimani spole¢nosti, kterou
rozdéluji na privilegované (,,oni*) a diskriminované (,,my*). Nové vrstvy délnické
tiidy jsou dnes ve velké vétsiné ovladany ideologii burzoazie a nemaji solidarni tfidni
psychiku. Nespoléhaji na solidaritu, ale vétSinou jen samy na sebe a moznost indivi-
dudlnich kariér. Pfesto ob¢ tyto skupiny zlstavaji objektivné nejprogresivnéjsim soci-
alnim subjektem, o ktery se budouci pokrokové ¢i revoluéni hnuti bude muset opirat,
a to nejen v podminkach vyspélych zemi, ale v celosvétovém méfitku.

Uloze soudasné délnické tiidy jako subjektu revoluce napomaha skuteénost, Ze se
dale objektivné sblizuje s dalSimi zaméstnaneckymi skupinami, které netvoii jeji
piimou soucast. Také tyto skupiny jsou vykofistovany, i kdyz je moznost kofisténi
z jejich prace odvozovana od Cerpani a prerozdélovani nadhodnoty, kterou vytvari
délnicka ttida. Jde o pracovniky obchodu, marketingu a reklamy, administrativy,
penéznictvi a dal$i. Ve svém postaveni se s délniky sblizuji i skupiny zaméstnancti
statu, samospravy i instituci obcanské spolecnosti vykonavajici zejména rizné social-
ni ¢i obecné uzitecné sluzby (ufednici, socialni pracovnici, védci, 1€kafi, ucitelé, kul-
turni pracovnici, pracovnici sféry informaci a komunikace i skupiny vykonavajici
nékteré mocensko-spravni a ideologické funkce, véetné policistii, pracovnikti sdélo-
vacich prostfedkid, knézich apod.). Vyuzivat sblizovani v postaveni téchto skupin
pro koordinovany a spolecny postup je nesnadnym, ale vyznamnym ukolem strate-
gie.”’

Postaveni délnické tfidy jako subjektu zmén nepodminuji jen nosné a progresivni
slozky délnické tiidy a dalSich zaméstnancu. I v téch nejvyspélejsich zemich zahrnuje
délnicka trida také skupiny postupné ustupujici do pozadi, jako je klasicky industrial-
ni proletariat, jakymi jsou délnici z maloburZoaznich podnikt, rtizni pomocni a pie-
chodni nekvalifikovani fyzicti pracovnici poloproletarského charakteru. Primykaji se
k nim i lumpenproletarské zivly.

Situaci subjektu zmén by mohlo pfiznivé ovliviiovat otevirani hranic pro pielévani
pracovni sily umoznujici vyménu zku$enosti a pfimou vzajemnou podporu. Zatim ji
vsak spiSe zna¢né¢ komplikuje. Dochazi k ptilivu legalnich i nelegalnich migrantd ze
zemi ,,druhého* ¢i ,tretiho svéta, ptinasejicich si rizné etnické i nabozenské zvlast-
nosti a stereotypy, které vedou ke stfetim s vétSinovou populaci a zejména brani
jejich sjednoceni s vyspélymi skupinami délnické tiidy. Dé€laji z n€kterych z nich
zéalohu riznych extremistickych sil a vedou dokonce k jejich propojovani se struktu-
rami organizovaného zlo¢inu.
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K problémtim, kterymi d€lnické revoluc¢ni hnuti trpi, napomohly i procesy, ke kte-
rym doslo v socialni struktuie jako celku a které pfispély k jeho roztfiSténosti.
V soucasnosti vystupuje vice nez kdy jindy do poptedi osamély, nejisty, uzkosti
naplnény jedinec, ktery obtizné hleda cestu ke spolecenstvi a spole¢nému prosazovani
zajmi.*® Takovy vykyv neni jen projevem nerozvinutého &i otieseného sebevédomi,
i kdyZ nejen délnické, ale i ndrodné osvobozenecké a mirové demokratické hnuti ve
svété bylo silné dezorientovano porazkou prvni formy socialismu v fadé zemi a do-
Casnym vitézstvim a nastupem kapitalismu. U urlitych vrstev je také projevem
nekterych zmén v pristupu k prostfedkiim, které je tieba k G¢innéjSimu sebeuplatnéni
zvolit.

Vystupnovalo se tak ocekavani, vzrostla vSak i nejistota. Hranice mezi socidlnimi
skupinami jsou rozmazangjsi, ale lidé se v kazdodennim zivoté ¢asto nahle ocitaji na
jedné ¢i druhé strané predélti mezi tiidnimi pozicemi, mezi bohatstvim a chudobou.
Ostra socialné tfidni diferenciace se neotupila. Postaveni, vyvoj a orientace ruznych
socidlnich skupin a vrstev vsak silné ovliviiuje ideologie.

Dé¢€lnické hnuti ziistava v sou¢asné dob¢ velmi riznorodym. Do poptedi vystoupila
riznorodost zajmil, oslabila se uroven vzajemné komunikace.

Sirsi spojenecky svazek

V ramci soudobého globalné kapitalistického svéta existuji i dal$i vyznamné sloz-
ky potencialni Siroké antiimperialistické koalice, se kterymi musi pocitat jak pokro-
kové hnuti ve vyspélych kapitalistickych zemich, tak jeho oddily v zemich byvalého
,»druhého (socialistického) svéta, jakoz i svéta, ktery se hlasi k socialismu dnes a a
prekryva se zatim se zemémi tfetiho svéta.

Mezi tyto slozky patii predevsim maloburzoazie, ktera je ve vyspélejsich zemich
formy se mohou i ménit, zejména pokud jde o rostouci velikost maloburzoaznich
podnikll a pocet zaméstnancu. Stale vSak napliuje charakteristiky rozpracované
zejména V. I. Leninem.” Maloburzoazni podnikatel se s kapitalistou shoduje tim, Ze
je vlastnikem vyrobnich prostiedkti (u fady z nich je toto vlastnictvi pouze fiktivni),
mize mit dokonce i vét§i pocet zaméstnancl. S délnickou tfidou se shoduje tim, ze
sam pracuje. Nadhodnotu, kterou vytvari sam se ¢leny své rodiny, piipadné s dalsimi
zameéstnanci, mu i dnes odebird na trhu velky kapital, ktery vyrabi, resp. poskytuje
sluzby podstatné lacingji a diky tomu diktuje trzni ceny. Probiha tak osudova diferen-
ciace na Cast, kterd v konkurenci s velkym podnikdnim obstala a stala se i jeho sou-
¢asti, a na podstatné pocetnéjsi cast, kterou konkurence zdecimovala a vytlacila do
mist, o jejichZ obsazeni neprojevuje kapitalisticky podnikatel vaznéjsi zajem.

V tadé zemi svéta zlstavd svym objektivnim zajmem, potencialné ¢i dokonce
velmi aktualn€, spojencem pokrokového hnuti rolnictvo. Zejména ve vyspélejSich ma
rolnictvo charakter maloburzoazni a tykaji se ho problémy spojené s krizi stfednich
vrstev. Nalezneme v ném vsak 1 riizné skupiny na ptechodu k délnické tiide. V tetim
svété existuji skupiny vykofistované polofeudalnimi az otrokarskymi metodami.
Zejména v takovych regionech miize mit rolnictvo, napi. z fad riznych utlacovanych
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¢i prehlizenych néarodnosti, znany revolucni potencial. Nelze vSak nevidét moznost
zneuziti jeho zoufalé situace, zaostalosti, vybuchti hnévu superradikalistickymi ¢i
dokonce teroristickymi uskupenimi a pfedev§im jeho obrovskou zaostalost az negra-
motnost zt€Zzujici mu ucast na tvorbé a uskute¢novani projektu socialismu.

S globalizaci doslo v tradi¢nich oblastech malého a stiedniho podnikéni, zvlaste
s ristem konzumace zbozi a sluzeb, k silnym socialnim turbulencim. Do sektoru slu-
zeb proudi stale dalsi skupiny. Jisté moznosti tu ziskavaji ti, ktefi mohou nabidnout
schopnosti a napady (od manazert a reklamnich pracovnikil pfes stavebni inZenyry a
moderatory az k rezisérim, sportovcim a hvézdam popu), pokud si najdou zdatné
provozovatele a movité zakazniky. Nadnarodni korporace mnohym z téchto ,,symbo-
lickych analytika“* vd&ei za své tspéchy. Situace vieobecné nejistoty se viak nevy-
hyba ani jim. Mohou snadno a rychle ziskat postaveni a bohatstvi, mohou vSak o né
také pomérné snadno pfijit, zejména s ubyvanim svych dynamickych schopnosti ve
vyS$8im véku.

Zkoumame-li situaci téchto vrstev odpovédné, zjistime, Ze ,,stfedni vrstvy®, pova-
zované po urCitou dobu za produkt nivelizace ve spole¢nosti a Cinitele konsolidace a
stability, ve skute¢nosti taji, prozivaji pocit degradace, sestupuji do skupiny ,,nepo-
tiebnych®. To se tyka predevsim ,starych® stfednich vrstev, ale ohrozovany jsou
postupné i ,,nové* stiedni vrstvy, spojované s nastupem nové technologie.*!

Tyto skutecnosti Cini i v soucasném sveéte jak staré, tak nové stfedni vrstvy poten-
cialni zalohou antiimperialistického boje. Ocenovani a vyzdvihovani jakéhosi nartis-
tani nivelizace a s ni spojené péstovani politického klimatu socialniho smiru a stabili-
ty tu bere za své. Stejné jako v minulosti pomahaji ale vytvaret i iluze o svobodnych a
rovnych pfileZitostech, jez poskytuje princip soukromého vlastnictvi vSem. Maji
ospravedliovat tlak na snizovani nakladii na pracovni silu zaméstnanct, povzbuzovat
je k ochoté ptijimat burzoazni ideologie. V ur€itych podminkach mohou zbidacované
stiedni vrstvy byt zneuzity a poslouzit i zajmtm reakcnich pravicovych hnuti.

V podminkach, kdy se globalni velky kapital se svoji nelitostnou honbou za su-
perzisky a svym rozbijenim narodnich struktur dotykd zajmu fady skupin relativné
spolecensky privilegovanych, mohou se dal§imi spojenci délnické tfidy v ramci Siroké
antiimperialistické fronty stat i ¢asti burzoazie a s burzoazii spjatych manazert. Jde o
ty skupiny burzoazie (u nés oznacované jako stfedni podnikatel¢), které sice realizuji
urcity zisk, ale nejsou s to dostate¢né konkurovat nadnarodnimu kapitalu, zv1asté jeho
parazitni, spekulativni finanéni slozce, a mohou se snadno propadnout az mezi na-
mezdni zaméstnance.

Stoupenci a nékdy i aktivisté riznych ekologickych ¢i socialné levicovych hnuti
se mohou rekrutovat i z manazert.. Jde o takové jejich skupiny, které jsou tfeba i
dobfe placeny, ale kterych se dotyka rozpor mezi obecné uziteCnou strankou jejich
manazerské funkce a omezenym zajmem vlastniki, na nichz jsou zavisli. I k nim bude
hnuti usilujici o socialismus hledat cestu.

Je pochopitelné, Zze mozné hranice Siroké antiimperialistické fronty nemizeme od-
vozovat pouze z objektivnich zajmt jednotlivych slozek tfidn€ socialni struktury.
Potencialnimi spojenci se stavaji zalozni skupiny tfid - ekonomicky neaktivni rodinni
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prislusnici (dichodci, Zeny v domacnosti, studenti a ucioveé, nezaméestnani). Z nad-
stavbovych charakteristik spole¢nosti je mozno odvodit spole¢né protiimperialistické
zajmy s piislusniky politicky i pravné diskriminovanych mensin (politickych, etnic-
kych, nabozenskych, sexualnich ¢i genderovych aj.). Spolecné, ale i odlisné zajmy se
projevuji ve skupinach obyvatelstva ve méstech a na venkové, u mladych a starsich, u
podnikatelti a ochranct pfirody atd. V kazdé takové skupiné se navic li$i zajmy krat-
kodobé a dlouhodobé. Pisobi tu i mnoho ryze individualnich, iracionalnich a emotiv-
nich motivacnich faktor vznikajicich u mnoha jedinci nejriznéjsi piislusnosti,
frustrovanych riznymi jevy kapitalistické spolecnosti, které by bylo mozno za urci-
tych podminek privést mezi odpoveédné prislusniky protiimperialistického hnuti.

Politicky subjekt v kvalitativnich zménach

Spolecenska zména smérem k socialismu bude mit nejen svij socialni subjekt, ale
i subjekt politicky. Rozsahlé diskuse vznikaji v této souvislosti nad otazkou revolucni
strany. Celkové spojeni vyvoje k socialismu s Sirokou demokratizaci spolecnosti,
s rozvojem samospravnych ekonomickych i politickych struktur, jasné ukazuje, ze
zédouci forma politického subjektu spolecenské premény by méla byt modelovana
tak, aby se vyhnula chybam, které se projevily v plsobeni strany toho typu, ktery
zname z pielomu 19. a 20. stoleti a z prvni formy socialismu.*? Nemiize to byt strana,
v niz zistava realnad moc nakonec pouze v rukou vrstvy profesionalniho fidiciho apa-
ratu a vudct, ktera pod zaminkou revoluéni kazné fakticky vnucuje ¢leniim strany své
pojeti ideologie a normy jednani.

Je prirozené tfeba brat v uvahu skutecnost, Ze v podminkach fady zemi, zejména v
reakénich polofasistickych rezimech, nevycerpal ani typ strany, uskuteciiujici jakoby
prevazné ,revoluci shora®, jesté plné svou historickou tlohu. Mlze sehravat urcitou
pozitivni roli pfi vytvafeni nezbytnych vychozich podminek pro pozdé¢jsi cestu
k socialismu. Pfirozené plati, Ze strany (ale také hnuti a iniciativy) by mély mit silné
politické vedeni, jasnou teoretickou pozici, byt takticky pruzné a pevné v konecnych
strategickych cilech a Zze by mély usilovat o obnovu efektivniho internacionalniho
pusobeni. Plnit tyto pfedpoklady a vstupovat na cestu k socialismu vyzaduje stranu-
hnuti a stranu informacni, s hluboko zabudovanymi samospravnymi principy vylucu-
jicimi pisobeni uzavienych elit a otevienou vici nejrozmanitéjsim strukturam obcan-
ské spole¢nosti.*?

Nové moznosti piinasi zvétSujici se pocet odpurct neoliberalni a neokonzervativni
verze kapitalistické formy globalizace, rizna alternativni hnuti, pfedstavujici tzv.
»hovou levici®. V alterglobalizacnich a ekologickych hnutich, v hnuti za prava mensin
a antimilitaristickych vystoupenich se ve velkém poctu zicastiuji hlavné mladi lideé.
Vyznamna jsou vystupovani piedstavitelek zajml Zen, zpochybiujicich tfidni a muz-
sky Sovinistické pfistupy a postoje ve vyrobé a v zaméstnani, v socidlni a kulturni
sféfe 1 v zivotnim zptisobu. Rychly a rozsahly nartist migrace umoziiuje sjednocovat
etnicky rozdilné pracovniky a utvaret tak zaméstnanecké poméry také s ohledem na
jejich multietnickou skladbu a kulturni rozdilnosti. Fronta téchto alterglobalizacnich a
alternativnich hnuti a $kala jejich aktivit je velmi pestra. V této $ifi, pestrosti a dyna-
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mismu, s rozhodnosti, s jakou vystupuji, pfedstavuji — ptes volnou formu své organi-
zovanosti — vyznamny zdroj reformni politické energie.

Nové moznosti vznikaji v internacionalni politice. Objevuji se nové moznosti ko-
lektivniho posuzovani zkuSenosti. Roste vyznam spoleénych pfimych akei
v konkrétnich smérech. Naristaji pfedpoklady pruznych forem spolecného posuzova-
ni problému, pfijimani zaveérl a jejich uplatiovani v praxi. Dohody o vSem, co levici
spojuje, jsou piijimany v ramci levicovych stran budovanych na nadnarodni zakladné
nejen v EU,* ale na celoevropské trovni.

Aktivni GiCast ¢lend strany v riznych hnutich a spole¢enskych organizacich na na-
rodni a internacionalni tirovni musi byt samozfejmou podminkou prosazovani jeji
politiky a zaroven u¢innou zpétnou vazbou proti sektarstvi a strnulosti, planému poli-
tikafeni ¢i mocenské aroganci a svévoli. Takova strana musi mit schopnost komuni-
kace s riiznymi spolecenskymi skupinami a jejich organizacemi, schopnost analyzovat
a formulovat jejich zajmy a tyto zajmy sjednocovat. Mize ispéSné pusobit nikoli jako
uzaviena nadstruktura, ale jako pfirozeny partner schopny se v ob¢anské spole¢nosti
rovnopravné ucastnit spolecenské komunikace v demokratickych a samospravnych
strukturach.

Poznamky ke strategii kvalitativnich zmén

Ve slozité soucasné realité svéta se rysuji nasledujici procesy, které, i kdyz dnes
mohou byt v zdrode¢ném stadiu a musi projit dal§im vyvojem, uz nyni mohou ovliv-
novat realitu, ménit ji a vytvaret priznivé predpoklady pro budoucnost.

Rozbuskou, kterd podniti vystoupeni nejen alterglobalizacnich, ale i antikapitalis-
tickych sil, mtize byt odpor proti neoliberalni expanzi, aroganci a totalitarismu, zoufa-
la vzpoura chudého Jihu proti bohatému Severu, jakoz i prohloubeni krize ptirodniho
prosttedi. Muze ji byt zhorSeni zivotni trovné Sirokych vrstev obyvatelstva
v disledku ekonomické krize nebo vale¢nych udalosti stejné tak, jako vyhroceny
odpor proti rozkladu racionality, zesilenému nastupu iracionalismu, relativismu a
mystiky, proti manipulaci a duchovnimu zotrocovani. Mize ji byt vzrist znepokojeni
nad dusledky boje skupin nadnarodnich spolecnosti o moc v kontinentdlnim nebo
svétovém mefitku.

Produktem kapitalistické globalizace je nerovnomérny vyvoj, v jehoz dusledku pl-
ni v riznych ¢astech soucasného svéta levicové, alterglobalizaéni ¢i revoluéni sily
ruzné ukoly.

Tyto sily vystupuji:

- proti strukturam globalniho kapitalu, jako jsou nadnarodni spolecnosti, svétové

organizace typu MMF, SB, WTO apod., jejichz politika se obraci proti za-

- proti velmocenské politice slouzici z4jmim nadnéarodniho kapitalu, pfedevsim

politice USA a NATO, jejiz vyznamnou strankou je agresivita, valkychtivost,
tendence ke svétovladeé a potlacovani zajma statll a narodd, tieba i ozbrojenou
silou;
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proti domacim privilegovanym strukturdm ekonomickym i politickym ovlada-
jicim klicova ekonomicka odvétvi (t€zbu ropy a dalSich surovin a pfirodnich
zdrojt), zaujimajicim klicové politické pozice a podporujicim reakéni totali-
tarni rezimy;

za demokracii, lidska a obCanska prava, proti riznym antihumannim, fasistic-
kym, rasistickym, xenofébnim, teroristickym apod. silam;

proti snaham nadnarodniho kapitalu i kapitalistickych outsiderti o omezeni so-
cialnich prav a jistot obcant, o likvidaci socilniho statu a dalsi vyrazné okles-
tovani socialnich vymozenosti a prav zaméstnancu;

proti Gtlaku narodt, narodnosti i diskriminovanych mens$in rizného typu;

proti kofisténi z pfirodnich zdrojii a vaznym hrozbam proti samotnému Zivotu
na planetg;

za slad'ovani mnoha roztfisténych zajmu dil¢ich skupin v rdmci téch spolecen-
skych tfid a skupin, které maji objektivni zdjem na antikapitalistickém vyvoji,
probouzeni a formovani jejich védomi.

Politickym imperativem pro levici bude spravné rozpoznat politické a socialné
ekonomické pozadi kazdého daného konkrétniho konfliktu — necht’ bude jeho bezpro-
stfedni pficina a vnéj$i podoba jakakoli — inspirovat a podpofit objektivné pokrokové
proudy (které se v ném bezpochyby nemusi uplatiiovat jako jediné) a podilet se na
ném zpusobem, ktery jej usmérni historicky pokrokovym smérem.

Strategie prvnich krokii a dlouhodobého piisobeni

Na tomto zakladé by ve strategii ,,prvych kroka

“% mélo jit o toto:

podilet se na mobilizaci za prosazovani i dil¢ich, bezprostifednich socialné eko-
logickych pozadavkt s perspektivou hlubsich, podstatnéjsich zmén;

spolu s mimoparlamentni taktikou vyuzivat (v zajmu ochrany bezprosttednich
zajmu lidovych vrstev, obrany dosaZenych vyhod a k minimalizaci ztrat)
pragmatickou volebni taktiku, a v ni pfirozen¢ respektovat pluralitu levicovych
sil;

hlasité, vSude a trvale uplatiovat — pokud jde o zajem a prospéch obycejnych
lidi - taktiku ,,vice, mnohem vice®, a to i vic¢i vladam ,,levého stiedu®;
pozadovat, aby pravice jednala v duchu svych slibli, objasnila fatalni odklon
od své praxe a aby sama hradila Skody, které jeji politika vyvolava;

rozhodné&ji prosazovat demokratismus, rovné moznosti a jednani v kazdé spo-
lecenskeé sféfe, a to proti demagogii, ktera lidskych prav a svobody zneuziva;
odmitat tendenci prevracet v§e ve zbozi (heslo ,,dekomodifikace®).

V dalsich krocich jde o:

Vytvarenl 51r0kych politick}'lch front a alianci v jednotliV}'lch kapitalistick}'lch
ny a Vrstvy. Tato uskupeni by se potencialné orientovala na rozsifovani demo-
kracie, regulaci trhu, zastaveni privatizacnich naport kapitalu, omezovani pro-
storu pro nadnarodni korporace, zajisténi zameéstnanosti, podporu statnich,
druzstevnich a komunalnich podnikti, podporu participace zaméstnanct na fi-
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zeni a Siroké ucasti obcantl v ¢innosti vSech politickych i primarné nepolitic-
kych organizaci, na obranu socialniho statu, boj za mir a proti agresivni politi-
ce USA, NATO i dalsich zemi a za prava rovnopravné tcasti narodd a zemi ve
spraveé globalizovaného svéta;

- boj proti devastaci zivotniho prostfedi a za trvale udrzitelny rist, snahy o pro-
pojeni hnuti za demokracii, mir, socialni spravedlnost i ekologickou udrzitel-
nost;

- procesy transformace statl, v nichz se udrzuje socialisticka orientace, do nové
podoby, ve které by po stadiu oziveni ekonomického vzestupu mohlo dojit
k dalsimu postupu v oblasti demokratizace vlastnictvi i politického zivota;

- podporu a aktivizaci urcitych narodnich, protiimperialistickych a demokratic-
kych sil v fad€é zemi tfetiho svéta vyuzivajicich narodni statnosti k formovani
novych demokratickych a socialné spravedlivejsich struktur;

- zaméstnanecké a druzstevni vlastnictvi v [in€ samotného kapitalismu reagujici
na ur€ité procesy ve vyvoji kapitadlového vztahu, na zménu charakteru prace a
potiebu nové, u€inngjsi motivace k pracovnimu vykonu, o vlastnictvi, které by
za jistych okolnosti mohlo slouzit k vytvafeni zakladt pro socialismus.

MoZné etapy v procesu zmén

V souvislosti s vytvafenim modelu socialismu pro soucasné podminky logicky
vznika otazka, nakolik je mozné predvidat jednotlivé dil¢i mezietapy procesu vytva-
feni podminek pro ptechod k socialismu, at’ uz v celosvétovém meéfitku ¢i v ramci
dostatecné vlivného dilciho uzemniho komplexu. Prognézovani téchto dil¢ich mezie-
ho socialismu. Snazi se postihnout proces vyznacujici se vysokou mirou neurcitosti,
variantnosti, do n¢hoz zasahuje mnozstvi nahodilosti, o nichz ve vychozim stadiu
prognézovani nelze ziskat potiebné informace. Toto prognézovani na rozdil od pro-
gnoézovani urcitého vyvrcholeni dlouhodobych déjinnych tendenci (néstupu nového
systému) nabyva nutné znac¢né hypotetické podoby, kdy se pracuje s abstraktnimi
moznostmi. Nemulze tedy konkrétné charakterizovat napf. perspektivy soucasnych
revoluénich procestt v podminkach Latinské Ameriky ¢i stanovit, kde ve svété se
zrodi uréita revolucni tendence. Vyvoj svéta jako celku bude probihat v celé fadé
moznych variant.

V kazdém ptipad¢ vsak nelze cesty a prostfedky postupu oddélovat od povahy ci-
le, k némuz sméfuji a jemuz maji slouzit, tj. od celkového projektu socialismu jako
takového. Pfipomina se tak vyznamna souvislost mezi cili a prostiedky. Nevyjasnéné,
abstraktni pojeti cild uvolituje prostor pro svévolné zachédzeni s prostiedky. Takovy
postup pak zase degraduje cil na tirovenn pouhého tcelu, coz mtze vést i k ospravedl-
novani pochybnych zaméri a postupi.

Kdybychom se méli pfesto o prognézu moznych cest k socialismu pokusit, musi-
me mezniky a trajektorie téchto cest odvodit jednak z celkového projektu socialismu,
jednak ze zmapovani vychoziho stavu v riiznych makroregionech a zemich svéta.
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V prvé etapé jde o konsolidaci a sjednocovani pokrokovych sil zainteresovanych
na progresivni pifeméné spolecnosti smérem ke skute¢nému, demokratickému a hu-
v mezinarodnim méfitku se ale vytvareji rizné pevné kontakty a vazby spojujici riz-
noroda hnuti usilujici o alternativu ke globalnimu kapitalismu ¢&i pfezivajicimu systé-
mu ztélesiiujicimu pozlstatky prvniho historického pokusu o socialismus. Tato etapa
se vyznacuje nejvetsi variantnosti a specificnosti vyvoje jednotlivych zemi ¢i makro-
regiont. Zemg ¢i celé skupiny zemi vstupuji do této etapy z rizné urovné - z riznych
spole¢ensko-ekonomickych systémut, nemluve jiz o riznorodosti stupiiii ekonomické-
ho vyvoje, tfidné socialni struktury, politického systému, kulturni Grovné a tradic.
Kazda zemé ¢i skupina zemi prochazi touto etapou rizné dlouho.

Obecn¢ mizeme rozclenit nasledujici typy zemi:

a) vicemén¢ vyspélé kapitalistické zemé (véetn¢ Casti byvalych socialistickych
zemi) s rozvinutou trzni ekonomikou a dlouhodob¢ uplatiiovanymi burzoazné
demokratickymi institucemi a mechanismy (USA, Kanada, Japonsko, Austra-
lie, Izrael, EU, CR, SR, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko aj.);

b) kapitalistické zemé tfetiho svéta s rozvinutou trzni ekonomikou, v jejichz
vlastnickych vztazich, tfidni struktufe, politickém systému i kulturnich tradi-
cich prezivaji prvky predkapitalistickych spolecenskych vztahti a struktur,
zejména nestabilnost burzoazni demokracie (Latinskd Amerika, Jizni Korea,
Tchajvan, Singapur, Thajsko, Indie, Turecko, Péakistan, Indonésie, Jihoafricka
republika aj.);

c¢) byvalé socialistické¢ zemé¢, v nichz ramcové prevladl kapitalismus a které zi-
stavaji ekonomicky relativné zaostalé, s velkymi vnitinimi disproporcemi, la-
bilngjsi demokratickou strukturou, €astéji v nich hraji znacnou roli struktury
organizovaného zlo¢inu (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Moldova, Rumunsko,
Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko);

d) byvalé socialistické zemég, ekonomicky slabé, které prosly jak prvotni socialis-
tickou, tak pozdé&jsi kapitalistickou pfeménou jen na povrchu a kde prezivaji
silné feudalni a polofeudalni struktury a mechanismy (stfedoasijské staty byva-
1ého SSSR, kavkazské staty, Mongolsko);

e) zaostalé zemée tretiho svéta s nedostate¢né konsolidovanymi kapitalistickymi
strukturami, s prevladajicimi feudalnimi ¢i dokonce kmenovymi strukturami,
politicky nedemokratické a nestabilni, prostoupené organizovanym zlo¢inem a
terorismem (mnohé arabské a africké zem¢);

f) zem¢ s trvajicim prvnim historickym typem socialismu (Kuba, KLDR);

g) byvalé socialistické zem¢ prochézejici rekapitalizacnim procesem, se silnymi
pozustatky ptvodnich struktur a zna¢né nedemokratickym politickym uspofa-
danim (Cina, Vietnam);

h) zemé ve stavu akutniho rozpadu spolecenskych struktur, kde se propojuje kla-
novy systém se strukturami organizovaného zlo¢inu (Afghénistan, Ceéensko,
Kosovo, Somalsko, Sudan, Libérie, ptip. dalsi africké zemé apod.);
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Tyto rozdilné typy zemi prochazeji riznymi vyvojovymi trajektoriemi. V néckte-
rych z nich elementarni pokrokové sily viibec neexistuji v podobé urcitych organizo-
vanych struktur, v jinych existuji v zarodecné podobé¢, roztisténé, nemaji potiebné
institucionalni zazemi, v jinych prodélavaji slozité adaptacni procesy, jejich rizné
slozky spolu nekomunikuji, pisobi zde vlivy riznych reakénich ideologickych kom-
plext apod.

Ve vétsing z téchto zemi pievlada kapitalismus a burzoazné demokratické struktu-
ry. Pro nékteré zemé je na pofadu dne vyuziti statné byrokratickych mechanismi v
boji s globalnim kapitalismem a neokolonialismem globalné kapitalistickych super-
velmoci, zejména USA. Jiné jsou ovladany militantnimi az teroristickymi strukturami
slouzicimi zajmm specifickych elit. Pro dalsi je piekazkou pokroku stranicka a statni
byrokracie prvniho typu socialismu. VétSina pokrokovych hnuti se formuje na hlavni
trajektorii, kterou pfedstavuje boj s rozvinutym globalnim kapitalismem v politické
formé burzoazni demokracie, jiné musi teprve polozit zaklady relativné konsolidova-
ného kapitalismu. V nékterych zemich neni zcela vylou¢ena moznost obejit stadium
kapitalistické restaurace a piejit do dalsi etapy pfimo z podminek poznamenanych
prvnim typem socialismu. VSechny tyto proudy by spolu mély komunikovat, navazo-
vat vzajemna spojeni a sjednocovat se do Sirokych front.

Po dofeSeni riznych ukold souvisejicich s pretrvavanim feudalnich i pfedfeudal-
nich spole¢enskych struktur jednotlivé zemé vstupuji na hlavni trajektorii, kde ptred
jejich pokrokovymi hnutimi vystupuji do popredi urcité relativné spolecné tkoly.

V celosvétovém meétitku existuji dveé zakladni trajektorie takovéhoto postupu:

Prvni, hlavni trajektorii je cesta rozvijeni pokrokového hnuti s postupné silicim
socialistickym zamétenim v kapitalistickych zemich, druha, vedlejsi trajektorie je
oslabovani nedemokratickych statn¢ byrokratickych struktur zformovanych v pribéhu
trvani prvniho historického typu socialismu a posouvani vyvoje v téchto zemich
k skute¢nému socialismu, v krajnim pfipadé se zdmérem zabranit, aby rozkladu struk-
tur tohoto typu socialismu vyuzil kapitalismus.

V zemich nachézejicich se na prvni, hlavni trajektorii se demokratizuji rizné po-
krokové organizace (véetné levicovych politickych stran, pfedev§im stran komunis-
tického typu) a obCanské iniciativy. Tyto organizace disledné zavadéji principy vniti-
ni demokracie a samospravy, véetné¢ obmény vedoucich garnitur. Zbavuji se pravico-
vé ideologie (vCetné antikomunismu) i ideologie stalinismu (hlavné v byvalych ¢i
soucasnych tzv. socialistickych zemich), vytvareji si zastfeSovaci struktury, sjednocuji
se na levicovém programu, hledaji alternativni feseni spolecenskych problémd. Dtle-
zitym tkolem je zde obrana pozlstatkll socialniho statu, prosazovani nebo obrana
zékladnich demokratickych mechanismi, lidskych, obCanskych prav, vetné prav
socialnich, a svobod, prosazovani ekologicky udrzitelného rozvoje i narodni suvereni-
ty proti tlaku globalniho kapitalu. Pokrokova hnuti podnikaji prvni kroky k podpote a
rozvoji samospravného vlastnického sektoru a zavadéni podilu pracujicich na fizeni
ve vSech typech podniki, véetné podnikl statnich. V zahrani¢ni politice navazuji
mezinarodni kontakty, prosazuji mirovou demokratickou politiku, stavéji se proti
agresivni politice globalné kapitalistickych supervelmoci, ale i riznych extremistic-
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kych antihumannich hnuti uchylujicich se k terorismu, podporuji integra¢ni procesy,
ale snazi se Celit negativnim strankam vyplyvajicim z kapitalistické formy integrace a
globalizace. Podporuji rtizna alterglobalni hnuti a podileji se na jejich praci.

V zemich nachazejicich se na riiznych stupnich vyvoje prvniho historického typu
socialismu jde o vybudovani materialné technické zékladny pro dalsi rozvoj, a také o
aktivizaci sil, které usiluji o demokratizaci spolecnosti, o rozsifovani forem samo-
spravného spolecenského vlastnictvi a demokratizaci fizeni statniho sektoru i celého
vetejného zivota. Cilem je zabranit zneuziti pokrokovych opatieni a reforem ve pro-
spéch prokapitalistickych sil.

Druha etapa je etapou demokratizace. V jednotlivych zemich ¢i nadnarodnich re-
gionech, které prosly prvni etapou a maji podminky pro dalsi pokrokovy vyvoj, se
formuje Sirokd demokraticka fronta. Je schopna prosazovat demokratizaci podminek
vetejného zivota a vefejnych instituci na vSech stupnich a celit tlaku pravicovych ¢i
jinych extremistickych antihumannich sil. Vychozim prvkem této demokratizace je
Siroka aplikace principii demokracie a samospravy ve vsech institucich, které se do
této fronty zapojuji. Tato fronta si musi vytvafet podminky pro zvySovani vefejné
aktivity obCanii soucasné nepfiznivé pro rozvijeni aktivit fasistickych, rasistickych,
stalinistickych, militantné nacionalistickych ¢i nabozensky agresivnich seskupeni a
propagaci fasistickych, rasistickych, stalinistickych a militantné nacionalistickych ¢i
nabozensky agresivnich ideologii. Demokratické hnuti musi vyznamné rozsifovat
prvky socialniho statu a usilovat o udrzeni a zlepSeni socialniho standardu neprivile-
govanych vrstev a zvySeni jejich Zivotni urovn€. Musi se rovnéZ stat nositelem prvka
ekologické udrzitelnosti rozvoje a harmonizace vztahu k pfirodé.

Ustiednim momentem této etapy musi byt, aby $iroké demokratické hnuti zabez-
pecilo podminky pro udrzeni a demokratizaci fizeni stitniho vlastnického sektoru,
ptip. pro jeho roz§ifovani, a pfedevs§im podminky pro vznik a rozvoj samospravného
vlastnického sektoru. V ideové roving€ by mély byt demokratické sily schopny vytvo-
fit ideologicky proud, ktery bude ptsobit proti pravicové, stalinské ¢i antihumanistic-
ké ideologii a bude vyrazné ovliviiovat stav spoleCenského védomi. V zahrani¢né
politické linii musi dochazet k navazovani spojeni mezi obdobnymi demokratickymi
hnutimi v dil¢ich regionech i v celosvétovém méfitku. M¢ly by byt ¢inné ovliviiova-
ny svétové organizace, které tato demokraticka hnuti ovliviuji, jako je OSN. Méla by
podvazovat aktivitu kapitalistickych globalnich instituci typu SB, MMF, WTO apod.
Tato hnuti by méla byt schopna celit agresivni politice stati vyjadfujicich zajmy nad-
narodniho kapitalu ¢i statd a hnuti vyvijejicich teroristické aktivity.

Treti etapa na hlavni trajektorii boje proti kapitalismu je etapou vytvareni rovno-
vahy mezi silami globalniho kapitalismu na jedné stran¢ a silami demokracie a samo-
spravy na strané druhé, pficemz demokratické sily ziskavaji historickou iniciativu.
Tento proces miiZze nastat na celém svété viceméné soucasné, coz neni pravdépodob-
né, nebo v méfitku urcitého makroregionu ¢i dokonce pouze v jedné velké globalni
supervelmoci. Zakladem pro tuto etapu v daném staté ¢i nadnarodnim seskupeni musi
byt uréité vyrovnani potencialu a efektivity samospravného vlastnického sektoru na
jedné strané a kapitalistického, zejména globalné kapitalistického sektoru na strané
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druhé, coz by vylucovalo ekonomické pohlceni samospravného sektoru globalnim
kapitadlem. V této situaci musi byt demokratické a samospravné sily ve vefejném
zivoté tak silné, aby mohly ovliviiovat fungovani statniho vlastnického sektoru a
zatlacovat vliv globalni burzoazie na tento sektor. Stejné tak musi vyrazné ovliviiovat
¢innost socialnich systémi a celou socialni politiku statu a prosazovat zasadni socialni
reformy. Soucasné musi prosazovat vyrazné reformy v politickém zivoté, ziskavat
postupnou pievahu nad silami regrese, ptebirat kulturni hegemonii a rozhodujici vliv
ve spolecenském védomi a vefejném minéni. V zavéru této etapy demokratické sily
prejimaji projekt socialismu, piebiraji demokratickou cestou vedeni ve vefejnych
institucich na vSech stupnich, prosazuji socialisticky projekt parlamentniho zfizeni a
Siroké ucasti obcanl na vedeni spolecnosti, pfijimaji legislativu znemoziujici ¢innost
extremistickych organizaci usilujicich o likvidaci demokratického systému. Dochazi
k demokratizaci ozbrojenych slozek a vylouceni moznosti jejich zasahu proti demo-
kratickému systému. Za¢ina budovani socialismu.

V mezinarodni roviné musi dosahovat vysokého stupné proces globalniho sjedno-
covani pokrokovych sil vSech makroregiont, bez ohledu na dosazeny stupen vyvoje
jednotlivych makroregiont ¢i konkrétnich zemi. Takovymto zplisobem by bylo moz-
né zabranit vojenské agresi ¢i jinym formam podvratného puisobeni globalné kapita-
listickych statt ¢i utvard vytvorenych nadnarodnim kapitalem proti oblasti pfechaze-
jici k socialismu. Demokratické sily by vyrazné ovliviiovaly OSN a dalsi nadnarodni

vevr

ktery by byl schopen blokovat jejich vojenskou aktivitu.

Etapy vyvoje a politika KSCM

Takova ramcova, hypoteticka etapizace mozného vyvoje predchazejiciho precho-
du pfislusné zemée ¢i makroregionu k vystavbé socialismu, odpovidajiciho soucasnym
moznostem, by za pfiznivych okolnosti mohla orientovat praktickou politiku stran
komunistického typu, véetné KSCM. KSCM se v soucasné dob& nachazi v prvni
etapé naznaceného vyvoje, a to na hlavni trajektorii zapasu s globalnim kapitalem a
jeho domacimi kompradorskymi oporami. O to vét§i vyznam ma, aby si ujasnila teo-
reticka vychodiska a promitla je do praktickych politickych zavéri. Velmi dulezitym
momentem v politice KSCM by mélo byt pochopeni vyznamu, ktery méa pro
vyjasnéni profilu hnuti a jeho uspé$ny vstup na cestu k socialismu konkrétni, praktic-
ky pfistup k formovéani samospravného vlastnického sektoru. To je klicovy clanek
v fetézu procestt vedoucich k socialismu. A prave tento clanek je tieba energicky
uchopit.

vvvvvvvvvv

mozny. Vysledek vyvoje je vSak nejisty, alternativni. Procesy mohou mit i chaotickou
podobu, s zivelnymi a prudkymi zvraty. I malé tlaky tu mohou mit velké nasledky.
Panujici systém bude trvale vyvijet znacnou snahu o svilj navrat k ,,rovnovaze“. Lid-
stvo miize na kfizovatce civilizace zabloudit do slepé uli¢ky, nemusi zabranit vstupu
na cestu, ktera vede do zahuby. Muze si vak také vybrat cestu, ktera mu otevie nové

110



obzory. Je-1i takovych spravnych cest vice (a tak je tomu téméi vzdy), je tfeba vybrat
tu nejlepsi.

Rosa Luxemburgova, Dilo. Dil II., SNPL, Praha 1955, str. 22, 26, 68, 108. R. Luxemburgova zduraz-
fovala, ze ,,s vyvojem socidlni demokracie je stile nezbytnéjsi, aby zejména v parlamenté neutonula
v jednotlivych otazkdch denniho Zivota a neprovadéla pouhou politickou opozici, ale aby stale mocnéji
prosazovala svou ,zdsadni tendenci‘: snahu o politické uchopeni moci proletariatem za ucelem socia-
listického prevratu . Dutklivé varovala pfed maloméstackymi iluzemi: (Tamtéz, str.157). ,, Prredstavuji
si pritbéh nejmohutnéjsi socialni revoluce, jakou kdy lidstvo prozilo, tak, Ze se sejdou rizné spolecen-
ské tridy, pékné klidné a ,diistojné* si spolu podiskutuji, a pak provedou hlasovani — snad i s onim pro-
slulym pocitanim hlasii po vzoru anglické snémovny. Kdyz kapitalisticka tiida uvidi, Ze je v mensiné,
prohlasi pak jakozto disciplinovand parlamentni strana s povzdechem: Neda se nic délat! Vidime, ze
Jjsme byli prehlasovani, budiz! Podrobujeme se a preddvame viechna sva panstvi, tovarny, doly, vSech-
ny své pancérové pokladny a své krasné zisky délnikim... * (Tamtéz, str. 476)

To ovSem neznamena, Ze tyto formy lze povazovat jiz za hotovy prvek socialismu, ktery lze pouze
prevzit a podilet se tak dokonce na vytvareni iluzi o jakési vSeobecné socializaci jiz v ramci kapitalis-
mu (Srovnej kritiku E. Bernsteina R. Luxemburgovou, cit. dilo, str.64, 65, 67). Na druhé strané ov§em
moznost vyrustani nového vlastnického sektoru v liné piedchozi formace déjiny se jiz potvrdila v pii-
padé prechodu od feudalismu ke kapitalismu a krach protosocialismu, budovaného az po uchopeni mo-
ci, tuto otazku znovu vratil do hry, samoziejmé za piedpokladu, ze prosazovani se nového samosprav-
ného vlastnictvi uvniti kapitalismu bude podporovano mohutnou podptrnou ,,délostielbou” masové
demokratické aktivity rozvijené progresivnim politickym hnutim.

Srv. Houska, J., Spole¢enska struktura a revoluce, Svoboda, Praha 1974, str. 67-73.

Srv. Marx, K., Budouci vysledky britského panstvi v Indii, Spisy, sv. 9, SNPL, Praha 1960, str. 250.
Srv. dale Marxova charakteristika kapitalismu jako formace, kterou konc¢i prehistorie lidské spole¢nosti
(Marx, K., Ke kritice politické ekonomie, Spisy, sv. 13, NPL, Praha 1963, str. 37); Engelsovy uvahy o
“vydéleni ¢loveka z fise zvifat” apod. (Engels, B., Anti-Diihring, Spisy, sv. 20, Svoboda, Praha 1966,
str. 280-281).

»Revoluci neni tieba rozumét vidle a prolévani krve. Revoluce mize také probihat kulturni formou a
méla-li néktera na to vyhlidky, je to pravé revoluce proletaiska; nebot’ my jsme posledni, kdo sahaji k
nasilnostem.” (Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 66).

Srv. Engels, B., Anti-Diihring, cit. vyd., str. 277-281, Lenin, V. 1., Stat a revoluce, Spisy, sv. 25, SNPL,
Praha 1956 cit. vyd., str. 437438, 468-469, 472-477 atd.

Spory o to, zda revoluce muze ¢i nemuze byt predc¢asnou, se stale vraceji. Pfed 100 lety dospéla R.
Luxembugova k zavéru, ze revoluce uz piedCasnou byt nemiZe, protoze pro takovou zménu byly
vytvoteny objektivni podminky v tehdejsi urovni rozvoje spolecnosti. Uznévala vSak, Ze se mtze jako
predcasna ukazat, nedokaze-li zlstat na irovni tkolli a uhajit své postaveni, coz bylo spojovano s
pisobenim subjektu. Jak uvadéla, ,,socialisticky pfevrat ptedpoklada dlouhy a tvrdosijny boj, béhem
néhoz proletariat bude zdanlivé vice nez jednou vrzen zpét, takze se po prvé, s hlediska kone¢ného
vysledku celého boje, nutné dostane k veslu »predCasné«. Dodavala vsak, ze tyto ,»pfedCasné« utoky
proletariatu jsou samy jednim, a to velmi dulezitym ¢Einitelem, ktery vytvaii politické podminky
kone¢ného vitézstvi...“ (Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 108). V soucasné dobé jsou neziidka
vyslovovany nazory, ze uspéch revoluce je mozny teprve nyni, v objektivnich podminkach
védeckotechnické, informacni revoluce.

R. Luxemburgova varovala pted témi, ,,ktefi véti, ze mohou spole¢nost prevést do socialismu klidné a
bez kataklysmatu...“, s tim, Ze ,,nestoji vibec na historické pudeé“. (Luxemburgova, R., cit. dilo, str.
66). Predstavy o jakési ,,v§eobecné socializaci kapitalistické spolecnosti* podrobovala kritice. Jeji po-
lemiku s Bernsteinem a jeho pfivrzenci vSak nelze vztahovat na dnes$ni uvahy o ,,hospodaiské moci,
které musi délnicka tiida dobyt v ramci nynéjsiho spolecenského fadu, nez bude moci St'astné provést
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politickou revoluci®, jak se ironicky vyjadfovala (tamtéz, str.62, 65, 66). R.Luxemburgova je odmitla
jako iluzorni, schematické predstavy, Sablony odvolavajici se na Marxe, ale nechapajici podstatu snah
v dob&é Marxové, ani v dob¢, v niz sama zila. Hovofi-li se dnes o hospodaiskych pozicich, které ziska-
vaji délnici a zaméstnanci, nesiii se tim iluze ¢i ,,fantastické domnénky* o tom, ze by v dané forme
ptedstavovaly socialisticky ideal. Vychazi se z poznatkii o naroéném procesu, ktery ve skutecnosti
predstavuje ono jakoby pouhé ,,zdokonaleni* kapitalistického vlastnictvi a jeho ,,pfevod* do vlastnictvi
spole¢nosti, jak o ném Luxemburgova na zaklade tehdejsich predstav jesté uvazovala (Tamtéz, str. 63).
Srv. Heller, J., Problémy valky a miru v epose kapitalistické globalizace, zejména v jeji soucasné
etapé, www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Odborné zadzemi/TAP/studie a vystoupeni.

Srv. Ransdorf, M., Nové ¢teni Marxe, Futura, Praha 1996, str.72, 172-173, 221, 328. Srv. rovnéz
Formének, M., Ransdorfovo ¢teni Marxe, nepublikovana recenze, Samospravny klub komunisti, Pra-
ha 1996, str. 36-37.

Revoluci nelze uméle vyvolat. Vzdy piedpoklada ,,jisty stupen zralosti politicko-hospodafskych pome-
ri“. Odhlizi se tu ov§em od takovych situaci, kdy miZze vlada takiikajic spadnout proletariatu ,,do kli-
na nikoli jako vysledek cilevédomého boje, ale vyjimecné jako vSemi opustény majetek bez pana“.
Tak tomu bylo, jak se R. Luxemburgova domnivala, napf. v piipadé Pafizské komuny (Luxemburgo-
va, R., cit. dilo, str. 107).

Exner, V., Mozné cesty vznikajici v soucasné svété. In: www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Diskusni
projekt KSCM - socialismus 21.stoleti/Hlavni vystupy/Model socialismu ( rozsitena studie), kap.4, str.
23.

Michal Lebowitz vydal knihu, ktera takovyto apel obsahuje jiz ve svém nazvu (Lebowitz, M., Bulit it
now: Socialism for twenty first century. Monthly Review Press, New York 2006). Knihu ve svém ko-
mentafi vysoce ocenil Hugo Chavez. Vyjadfoval se hlavné k otazce radikalnich potieb jako jadra revo-
Iuéniho tsili. Pfipomnél znovu Marxovu myslenku, ze pro lidskou bytost, ¢lovéka, je kofenem véci
¢lovek sam. Zduraznil, ze socialismus rozhodné nespadl z nebe a z nebe se na padacich nesnesou ani
novi lidé. Venezuelsky stat bude pfi utvafeni nové spoleénosti vyznamnym aktérem, ale jejim tviircem
bude venezuelsky lid samotny. Jak napsal, musime pro socialismus pracovat, péstovat jej, rvat se o n¢j.
Jen takovym zplsobem se také budou utvaret novi lidé a bude vznikat vlivné revolu¢ni hnuti, které
prolomi kulturu paternalismu a klientelismu (Hugo Chavez, Alo President, No 252, 9. 4. 2006, No 263/
21.1.2007).

Naptiklad némecka PSDS-Levice, véetné jeji komunistické frakce, pfedpoklada moznou kvalitativni
zménu mezi 1éty 2010-2030, KS Ciny koncem poloviny stoleti, znamy marxisticky teoretik 1. Wallers-
tein a dal$i odhaduji nutné ptipravné obdobi az do 100 let.

Marx sdilel Engelstiv porevolué¢ni optimismus, kdyz jesté po fad¢ let psal, Ze ,,zase mohou piijit dny,
které vydaji za dvacet let” (Marx, K., Dopis Engelsovi 9. 4. 1863, Spisy, sv. 30, Svoboda, Praha 1969,
str. 389).

Reforma (prosazovana napt. legislativni praxi ve snémovné) a revoluce nejsou rtiznymi, volné¢ volitel-
nymi a zaménitelnymi metodami d&jinného pokroku. Jak konstatuje R. Luxemburgova, jde o momen-
ty, ,.které se navzajem prave tak podminuji a dopliuji, zaroven vsak vylucuji, jako napftiklad severni a
jizni toéna, jako burzoazie a proletariat” (Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 101). Pfipojuje pak ¢asto ci-
tovanou, vyznamnou myslenku, ze ,je zasadné mylné a zcela nehistorické piedstavovat si reformni
préci jen jako rozsifenou revoluci a revoluci jako zhusténou reformu. Socidlni pievrat a zékonna re-
forma 1isi se od sebe nikoli trvdnim, ale podstatou.” (Tamtéz).

Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 66, 100, 101, 104.

R. Luxemburgova rozhodné odmitla pfevrat jako ,,zcela nemyslitelny jednim razem, jednim vitéznym
uderem proletariatu®, jako ,,pravé blanquistické pojeti* (Srovnej: Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 107,
108).

Srv. Formanek, M. a kol., Trendy vyvoje a levicova strategie, cit..vyd. str.347.

Podle 1. Wallersteina neméla revolu¢ni hnuti (véetné narodné osvobozeneckého) pii svém prvém
kroku jinou moznost, neméla-li se nechat protivnikem rozdrtit. Nedokazala vsak, podle jeho minéni,
poméry Gspésné zménit, nezabranila kolapsu a vyvolala tak hluboké zklamani. Nachazi se ,,v mirném
stavu deprese”; ,,jedna nejisté”. Wallerstein, I., Upadek americké moci“, SLON, Praha 2005. Odpo-
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védnosti predstavitelii radikalni levice nyni je ,,odhalit potencialni moznosti v konkrétni situaci
dneska, abychom zitra zménili na mozné to, co se v dany okamzik zda nemoznym* (Harneckerova,
M., Tornar possivel o impossivel. Paz e Terra, Sao Paulo 2000, rukopis ptekladu S. Suja). Jde pfitom o
zakladni zménu struktury spoleénosti, nejen jednotlivych vnéjsich symbola politiky ¢i moci (Tamtéz).
Srv. v tomto smyslu Leninovy uvahy v ¢lanku ,,Jesté jednou o odborech” (Lenin,V. 1., Spisy, sv. 32,
SNPL, Praha 1955, str. 80).

Srv. rovnéZ Hrliza, 1., Spole¢nost, ¢lovek, politika, Horizont, Praha 1977, str. 81- 83.

Nasili je ,,porodni babou kazdé staré spolecnosti, ktera je t¢hotna novou spoleénosti (srovnej Marx,
K., Kapital sv. 1., cit.vyd. str.792). Marxisté se vsak jasné odlisuji od blanquismu a jeho proletaiského
revolucionarstvi (s jeho akei ,,uvédomélé mensiny*). Nasili, podle jejich nazoru, bylo vzdy podmifio-
vano postavenim skupiny, v jejimz zajmu bylo pouzito. Pokrokové sily dnes vyuzivaji svého ideového
vlivu a organizace, sily svého postaveni v demokratickém systému. Nasili je charakteristické pro ty,
kdoz jsou takovym vyvojem ohrozovani. (Srovnej Engels, B., Emigrantska literatura — II. Program
blanquistickych emigranti Komuny, Spisy, sv. 18, NPL, Praha 1966, str. 549; Lenin, V. L., O karikatu-
fe marxismu a o ,,imperialistickém ekonomismu®, Spisy, sv. 23, SNPL, Praha 1957, str. 70, Proletai-
ska revoluce a renegat Kautsky, Spisy, sv. 28, SNPL, Praha 1954, str. 290, Projev na pamét’ J. M.
Sverdlova, Spisy sv. 29, SNPL, Praha 1955, str. 82, Projev na aktivu moskevské organizace KSR (b)
6.12. 1920, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 456, 457 aj.).

R. Luxemburgova zdiraziovala, ze v pievratu tieba nevidét ,,elementarni nasili“ (Luxemburgova, R.,
cit. dilo, str. 100).

Srv. Brar, H., cit. dilo, str. 136.

O tom opét poskytuje dost prikladi vyvoj od feudalismu ke kapitalismu, kdy v fadé zemi dochazelo
k pozvolné transformaci ¢asti feudalni vladnouci téidy v burzoazii, ktera pak sehrala vyznamnou tlohu
v politickych konfliktech.

Snaha sledovat z4jmy klicovych tfid je oznacovana za ,nebezpecny extrém®, vedouci k vnucovani
Lheautentické socialni soudrznosti zalozené na tfidni pfislusnosti a vynuceném proletaiském altruis-
mu‘. Udajné zaklada donucovani, kontrolu i sledovani kazdého obcana (Poticek, M. a kol, Vize roz-
voje Ceské republiky do roku 2015, Centrum pro socialni a ekonomické strategie UK FSV, Praha
2001, str.112, 113).

Formy boje, ktery vede délnicka tfida (ekonomicky, politicky a ideologicky), se 1isi a soucasné se
vzajemné podmifiuji, pfechazeji jeden v druhy. Rozhodujici formou zlistava boj politicky, v némz na-
vazuje pusobeni v parlamentu i na formy pfimé demokracie a ptisobeni mimo parlament. Ve strategii
je piirozené nezbytné pruzné vyuzivat vSech téchto forem, postihovat, jak rychle se méni a napliuji
novym obsahem (Srovnej Lenin, V. 1., Co d¢lat?, Spisy, sv. 5., SNPL, Praha 1957, str. 383; Karel
Marx, Spisy, sv. 21, SNPL, Praha 1957, str. 69, 70)

Ve stuttgartské rezoluci Socialistické internacionaly z jejiho sjezdu v roce 1907, bylo zdtraziiovano,
ze vypukne-li valka, musi socialisté vyuzit vzniklou krizi k urychleni padu kapitalismu. Doslova se
v ni pravilo, Ze je tkolem ukonéit valku a ,,vyuzit krize k osvobozeni zemé a pracujicich tfid*. R.
Luxemburgova na sjezdu navrhovala ,,vyuziti valky, aby bylo vibec urychleno svrzeni tfidniho pan-
stvi“ (Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 244; srv. také tamtéz, str. 397). Skutec¢ni socialisté a komunisté
vSak mezi valkou a revoluci nikdy nevidéli nutnou ani postacujici souvislost, zdiraziiovali naopak
hledisko valkou decimovanych lidovych vrstev a jeji ni¢ivé disledky. Celonarodni krize, v nichz staré
vladnouci vrstvy jiz nemohou starymi formami vladnout a potlacované vrstvy se jiz nehodlaji
s dosavadnim pofadkem véci smifovat, vznikaji z rozmanitych pficin.

Ke vztahu demokratické a socialistické revoluce srovnej Lenin, V. L., Dvé taktiky socialni demokracie
v demokratické revoluci, Spisy , sv. 9, SNPL, Praha 1954, str. 16-133, Ke zhodnoceni revoluce v Rus-
ku, Spisy, sv. 15, SNPL, Praha 1957, str. 53-54, Proletarska revoluce a renegat Kautsky, Spisy, sv. 28,
SNPL, Praha 1954, str. 299 aj.

Rosa Luxemburgova zdiraziovala (jak jsme jiz upozornili), Ze ,,socialisticky pfevrat predpoklada
dlouhy a tvrdosijny boj, béhem néhoz proletariat bude zdanlivé vice nez jednou vrzen zpét, takze se po
prvé, s hlediska konecného vysledku celého boje, nutné dostane k veslu »predcasné«“. Upozoriiovala
vsak soucasné také na to, Ze ,,tyto »pfedCasné« toky proletariatu jsou samy jednim, a to velmi dilezi-
tym Cinitelem, ktery vytvati politické podminky kone¢ného vité€zstvi... proletariat mize...teprve
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v ohni dlouhych a houzevnatych boji dosdhnout potfebného stupné politické zralosti, ktery mu da
schopnost provést koneény velky prevrat”. Dodava, ze ,.tak se stavaji ony »pied¢asné« utoky proletari-
atu na politickou statni moc samy duilezitymi d&jinnymi okamziky, které rovnéz spoluzpisobuji a spo-
luuréuji okamzik kone¢ného vitézstvi* (Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 107, 108).

Srv. pozn. 9.

Luxemburgova, R., cit. dilo, str. 107.

Marx, K., Engels, B.: Manifest komunistické strany, cit. vyd. str. 431, 432.

Takovéto relativizace spoleCené podstaty modelu socialismu se podle naseho nazoru dopousti V.
Exner: ,,Bude mnoho cest k socialismu. Nemiize existovat jen jedna, jediné spravna. Riizné zemé na
riznych kontinentech se lisi jak objektivnimi materidlnimi pomeéry a ¢asto zna¢né odlisnym kulturné
civilizaénim zazemim, tak socialnimi silami, které o spravedlivéjsi uspofadani usiluji. V jejich
zkuSenostech je mnoho spole¢ného, co je mozné zobecnit. Zvlast' pokud jde o obdobi piechodu, jsou
zcela jiné vychozi podminky pro Cinu, USA, vyspé&lé evropské zemé, riizné zemé Latinské Ameriky,
stiedni Afriky nebo Ocednie. Rozdilna hospodaiska, vzdélanostni a socialni Groven, spolecenské
vztahy, kultura a tradice. Navic jde a ptijde o dynamické modely, zpfesiované a rozsifované cile —
vyvoj se nezastavi vzadném okamziku. Rozmanitost kultur a civilizaci ma poskytovat vzajemné
obohaceni a vést kcelosvétové spolupraci. Souéasti procesu je civilizované zvladani nutné
vznikajicich rozpori, které jsou nezbytnou soucasti vyvoje a vzajemné se dotykajicich nesourodych
prvki. To samé se tyka rozmanitych rozvojovych modelli vychazejicich zriznych historickych
zkuSenosti, kulturnich tradic, socialnich a politickych systémt, hodnotovych pojeti a cest rozvoje.
Novy fad, ma-li byt universalni, musi byt vysledkem procesu stalého hledani, postoji a rozhodnuti,
které jsou vzajemné piijatelné a obohacujici. ZkuSenost ukazala na nebezpeci spojené s vytvarenim
kopii né&jakého jiného modelu. V kazdém pfipadé a Case pljde o hledani co nejlepsi kombinace
moznych a nutnych kompromisti a socialismus charakterizujicich principti. Pfechod k socialistické
spole¢nosti, ktera se sama bude trvale rozvijet, je proces, ktery probiha jak v zemich, které se
k socialismu hlasi, tak mohou v tomto sméru byt ¢inény kroky v ostatnich zemich, na mezinarodni
arovni, ve formalnich i neformalnich seskupenich i na riznych mistnich trovnich. Co vede k lepsimu
napliiovani definovanych vlastnosti socialismu, je sou¢asti tohoto procesu. Objektivné k tomu mohou
jeho dosazeni se projevuje vzajemnd zavislost, podminénost sledovaného (stanoveného) ucelu —
dil¢ich cilti a volenych pfiméfenych prostiedki. Spolecensky subjekt s riiznou mirou poznani a uznani
objektivnich zakonitosti voli, urcuje a ovliviiyje jak kvalitu dil¢ich cild, tak uziti prostiedkd. Vlastnost
byt prostiedkem postupu k socialistickému cili mohou mit rtizné véci a jejich komplexy a procesy, jez
maji materialni ¢i idealni povahu. Subjekt je s riznou mirou dovednosti klade mezi sebe a cil a rovnéz
s riznym uspéchem piekonava piekazky.” (Exner. V., Mozné cesty zmény vznikajici v soucasném
svété, Model socialismu /rozSifena studie/, www.kscm.cz, rubrika NaSe politika/Diskusni projekt
KSCM - socialismus 21 .stoleti/Hlavni v{stupy).

K teorii historické role d&lnické tiidy srv. Marx, K., Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava, Spisy,
sv. L., SNPL, Praha 1957, str. 411-414. K pozd¢j$im interpretacim myslenek klasikl viz Hriza, 1., Ak-
tualni otazky historického poslani a vedouci Glohy délnické t¥idy. In: Dé&lnicka tfida a soucasnost,
Svoboda, Praha 1973 aj.

Srovnej Marx, K., Teorie o nadhodnoté, sv. I., SNPL, Praha 1958, str. 159-274. Srovnej také Heller, J.,
K diskusim o tfidné socialni struktufe socialismu, cit. vydani, str. 39-40.

Zich, F., Tuéek, M., Otazka pojeti tfid a n&které zmény socialni struktury CR po r.1989,
www.kscm.cz, rubrika Nase politika/Odborné zazemi/TAP/Studie a vystoupenti, str. 5-7.

K otazkam prohlubujiciho se spojeneckého svazku délnické tfidy s dalsimi skupinami namezdné
pracujicich viz Flek, A., Zpusob vyroby a socialni struktura, nepublikovana kandidatska dizertacni
prace; Formanek, M., Socialisticka robotnicka trieda, Pravda, Bratislava 1986; Heller, J., K vymezeni
délnické tridy a charakteristice jejiho spojeneckého svazku, nepublikovana prace, interni material TAP
UV KSCM, Praha 1997 aj.

Zadnou spasu uz nelze ekat od spoleénosti. ,,Diiraz se zsadnim zptisobem pienesl (a je dilezité, e
spolu s bfemenem odpovédnosti) smérem k sebeuplatnéni jedince.” ,,Jedina sluzba, kterou mize tako-
va spoleénost poskytnout, je rada, jak ptezit ve své nenapravitelné osamélosti a ze zivot kazdého z nas

114



39

40
41

42

43

44

45

je plny rizik, s nimiz se kazdy musime vyrovnavat a potykat sam.“ Vznika tak ,,spolecnost jedinci‘.
V takov¢ situaci ,,idea spoleénych zajmu“ je ¢im dal nejasnéjsi a ,,pozbyva veskeré pragmatické hod-
noty“ (Bauman, Z., Tekutd modernita. Mlada fronta, Praha 2002, str.52, 61, 65, 236). Srovnej také
Beck, U., Jenseits von Klasse und Stand? a Risikogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Moderne.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.

K charakteristice postaveni maloburZoasie a jeji dvojakosti srv. napf.:

Lenin, V. I., Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kritika v knize P. Struva, Spisy, sv. 1, Svoboda,
Praha 1959, str. 301-303, 368-369, 397, 401, 465, 523-524; K charakteristice ekonomického roman-
tismu, Spisy, sv.2., Svoboda, Praha 1952, str. 209-211; Vyvoj kapitalismu v Rusku, Spisy, sv.3, Svo-
boda, Praha 1952, str. 304-305, 393; Kapitalismus v zemé&délstvi, Spisy, sv. 4, Svoboda, Praha 1952,
str. 120-132; Poznamky k druhému Plechanovovu navrhu, Spisy, sv.6, SNPL, Praha 1953, str. 43-45;
Vulgarni socialismus a narodnictvi kiiSené socialnimi revolucionafi, Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1953,
str. 262-265; Les beau esprits se recontrent, Spisy, sv. 6, Praha 1953, str. 437-438; Duma a schvaleni
rozpoctu, Spisy, sv. 12, SNPL, Praha 1956, str. 299; V. sjezd SDDSR, Spisy, sv. 12, SNPL, Praha
1956, str. 455-456; Détska nemoc levi¢actvi v komunismu, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 1955, str. 26 aj.
Reich, R., Dilo narodu, Prostor, Praha 1995, str. 244-268.

Ideologie ,,stiedni vrstvy* €i ,,nové stfedni tfidy* patii k jadru soucasnych vladnoucich koncepci.
Spojuji se s nimi nad&je, ze pfinesou hospodaiskou prosperitu a upevni soudrznost spole¢nosti (srovnej
napf. Vecernik, J., Lidové noviny, 16. prosince 2000, Poticek, J. a kol., cit. vyd., str. 114 aj.). Sociolo-
gové ve svéts na silny oties jejich postaveni poukazovali ped fadou let /Dahrendorf, R., Uvahy o re-
voluci v Evropé (v dopise, ktery mél byt zaslan jistému panovi ve VarSave), Nakladatelstvi Evropsky
kulturni klub, Praha 1991/. Postupné zacali sociologové i v CR piipoustét, Ze jsou ,,ohrozenym dru-
hem®. Nejnové&ji J. Keller (Vzestup a pad stiednich vrstev, Praha 2000). Srovnej Marx, K., Engels, B.,
Manifest komunistické strany, cit. vyd. str. 435, 437. Skutecnosti ovSem je, Ze se pfislusnici tzv. stfed-
nich vrstev za soucast proletariatu nikdy nepovazovali (srovnej Dahrendorf, R., cit. dilo, str. 53).

Srv. napt. Lenin, V. 1., Kdo jsou ,,pfatelé lidu“ a jak bojuji proti socialnim demokratim?, Spisy, sv. 1,
Svoboda, Praha 1951, str. 301; V. sjezd SDDSR, Spisy, sv. 12, SNPL, Praha 1956, str. 455-456 aj.

Srv. Ransdorf, M., Tendence pro devadesata léta — d&jinna mezibilance, Grant Avant, Praha 1991, str.
15-16. Ransdorf, M., Profil a projekt nové strany, Alternativy 7/2001, str. 40-43, KSCM 2002. Profil a
projekt nové strany. In: Krize, vize a realita ¢eské politiky, Evropsky literarni klub, Praha 2002, str.
52-68.

V GUE/NGL zvolena konfederalni zékladna spoluprace reflektuje historickou zkuSenost a tradici a
lisici se politické orientace ¢i kulturu

Srv. Formanek, M. a kol, Trendy vyvoje a levicova strategie, cit. vyd. str. 349-350.
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III. ¢ast - Budoucnost
6. kapitola
Ekonomicka podstata socialismu

Na zdkladeé textu Z. Haby
prepracovali a doplnili M. Formdanek, J. Heller a F. Neuzil

Nezdar protosocialismu, ktery neuspél v hospodarské a politické soutézi se svéto-
vym kapitalismem a koncem 20. stoleti se pod jeho tlakem zhroutil, pfimél levicové
myslitele na celém svéte, aby se znovu zabyvali otazkou, jak ma byt usporadana soci-
alistickd spolecnost a jakymi cestami k ni lze dojit. Pfedmétem nekoncicich diskusi je
také jeji ekonomicka stranka. Marx s Engelsem a pozd¢ji Lenin vytvofili svym dilem
pro takovouto diskusi ideovy a metodicky ramec — a také zanechali fadu dil¢ich -
poznamek, které se vztahuji k jednotlivym strankam fungovani socialistické ekono-
miky. Avsak nesnazili se o podrobny popis ani budouci socialistické spolecnosti, ani
jeji ekonomiky. Byli si pfili§ dobfe védomi slozité historické podminénosti kazdého
konkrétniho jevu budouci spoleenské reality a vyslovné odmitli na toto téma speku-
lovat.'

Od jejich dob se skute¢n¢ mnoho zmeénilo. Velka ¢ast svéta nastoupila na cestu
k socialismu a prosla na ni vyznamnym tsekem svych novodobych dé&jin. Jeji zkuse-
nost je druhym zakladnim zdrojem poznatkdl o tom, jak by socialistickd ekonomika
konkrétné méla, nebo naopak neméla, byt usporadana, ma-li spesné€ plnit své histo-
rické posléani. I saim kapitalismus v poslednich desetiletich podstoupil vyznamné zme-
ny; spolu s nimi se posunula také hospodarska a politickd vychodiska socialistického
hnuti dneska. Diskuse o socialistické ekonomice proto neni samoucelna: Objektivné
posoudit nové skutecnosti a vyvojové trendy a spravné je zafadit do kontextu marxis-
tického mysleni neni nijak snadné.”

Cilem této stati je pokus o elementarni, pozitivni vyklad zakladnich znaki socia-
listické ekonomiky ve svétle dne$ni doby, doby globalniho kapitalismu a védecko-
technické revoluce. Prostor pro ni vymeéteny nedava moznost rozsahlejsi argumentace
kolem zde uvedenych tezi: Nicméné kazda z nich ma své teoretické zazemi. Jejim
vychodiskem je presvédCeni, ze socialisticky spoleCensko-ekonomicky systém je
mozny a pro budouci Gsp&$ny vyvoj lidské civilizace nezbytny. Ze tento systém -
nevznikne jako plod spekulativnich tivah nebo mesiaSskych snéni, odtrzenych od
reality; ze vyroste z technickych, organizacnich a socidlné-ekonomickych podminek,
které pro néj pfipravila predchozi spole¢ensko-ekonomicka formace, a bude na né
navazovat.

Tradi¢ni vyklad zakladnich rysi socialistické ekonomiky odvozeny od pfimych
poznamek klasiki marxismu nam predstavuje socialismus jako spoleénost, ktera zru-
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Senim soukromého vlastnictvi otevie novy prostor pro rozvoj vyrobnich sil, odstrani
vykoftistovani cloveka ¢lovékem a kritériem rozdélovani ucini praci. Lidé v ni budou
své hospodarstvi planovité fidit, osvobozena prace pro né piestane byt jen ekonomic-
kou nutnosti a stane se prostiedkem svobodného a vsestranného rozvoje kazdého
jednotlivce. Jako spoleCnost, vychazejici bezprostiedné z lina kapitalismu, ponese
ovSem socialismus na sob¢ jesté néktera jeho matefska znaménka. Teprve po dlouhé
dobé dosahne socialisticka spole¢nost takového stupné zralosti, aby mohla piejit do
své dalsi, vyssi vyvojové faze, do komunismu.

K tomu, abychom tyto obecné rysy socialismu, formulované pfed vice nez sto le-
ty, zasadili do dnesniho svéta, musime vzit v ivahu pfedevsim toto:

Za prvé, ocekavany a pozadovany rozvoj vyrobnich sil nemize byt prostym pro-
zietelné projevuje omezenost prirodnich zdrojii zemékoule. Dalsi extenzivni vyvoj
vyroby — charakteristicky pro jeji industridlni epochu doby Marxe i Lenina — by uz v
dohledné budoucnosti vyznamné ohrozil samy existenéni podminky lidstva. Zadouci
smér rozvoje socialistickych vyrobnich sil bude dosazitelny pouze novymi prostredky
védy a techniky, které pfinasi védeckotechnicka revoluce.

Za druhé, pfi slozitosti spolecenské délby prace a vzajemné provazanosti jejich
¢lankt, pfi nezbytnosti zachovat hmotnou motivaci a inovacéni iniciativu pracovniku,
se jedind forma spolecenského vlastnictvi ukazuje byt pfili§ hrubym a formalnim
nastrojem vyuzivani jeho moznosti. Spolecenské vlastnictvi musi hledat i dalsi, ucin-
n¢jsi formy.

Za treti, stejné zjednoduSovani je chybné i pti volbé forem planovani a koordinace
¢innosti jednotlivych slozek narodniho hospodatstvi. Administrativni systém fizeni,
byt by byl podporovan sebevyspélejsi vypocetni technikou, nemtize zachytit neko-
necnou pestrost a proménlivost lidskych potieb, produktl, potiebnych k jejich uspo-
kojovani, a nakladt na jejich vyrobu, které se podileji na mnozstvi a struktuie denné
pozadovanych vyrobki a sluzeb. Skuteéné, nejen formalni ovladnuti ekonomiky vy-
zaduje predev§im ekonomické prosttedky, vSechny ostatni mohou mit jen podpurny
vyznam.

Mezi tyto prostiedky patfi i existence zbozi, penéz a trhu, kterych se zatim socia-
listicka ekonomika nemize vzdat.

Za ¢tvrté, socialni spravedlnost socialistické spole¢nosti se musi opirat nejen o
rovnost Sanci pracovat a byt za vykonanou praci odménén podle pracovni zasluhy, ale
zéaroven o Sanci realn¢ uplatnit své vlastnické pravo a podilet se urcitou formou na
vykonu funkce vlastnika, ktera pro vétSinu pracovnikd presahuje ramec jejich kazdo-
denniho pracovniho dne. Dosavadni interpretace druhého principu (,,odménovani
podle mnozstvi, kvality a spoleCenského vyznamu prace™) je z tohoto diivodu neu-
spokojiva. Kriterialni vyznam nejen prace, ale i vlastnické aktivity pro rozdélovani a
princip vykonnosti a efektivnosti vynalozené prace lze vyjadfit v socialistické trzni
ekonomice zfetelnéji a ucinnéji jako ,,odménovani podle vysledki prace a vlastnické
aktivity®.
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Za paté, ekonomika — jako sféra zabezpeCovani hmotnych podminek lidské exis-
tence — je sice konec konct nejdalezitéjsi zakladnou lidského jednani, ale zdaleka ne
jedinou. Chovani lidi je inspirovano i mnoha jinymi faktory, v daném okamziku roz-
hodujicimi, které vSak nemusi byt vzdy v souladu se skute¢nymi, dlouhodobymi za-
jmy daného individua. Tento fakt zpétné ovliviiuje realnou tvainost ekonomiky. Ani
socialisticka ekonomika nebude zpocatku zajmoveé jednotna a imunni proti cernym
pasazérum socialnich jistot, ani proti korupci, podvodim a dal§im ne$vartm.
pravdépodobné postupna zmeéna Zebficku interiorizovanych zivotnich hodnot, odsu-
nuti idolu zisku a samoucelné Zivelné ¢i dokonce prestizni spotfeby z vrcholu osob-
nich ambici a jejich nahrazeni potfebou tvofivé seberealizace a sebekultivace, jakoz i
kultivace vztahl s ostatnimi lidmi. Vykonnost socialistické ekonomiky méfitelna
mnozstvim i kvalitou disponibilniho zbozi i sluzeb ke konzumaci, ale i disponibilniho
volného Casu presahujiciho rdmec nutné pracovni doby, takovou zménu podpofi. Jeji
hlubinna podstata sama vSak jiz spofiva v osobnostnich zménach rodicich se
z méniciho se charakteru prace i rozvoje vlastnické aktivity, nemluvé jiz o zménach
ve spolecenské nadstavbe.

Pod zornym thlem téchto okolnosti by zakladni rysy socialismu, odpovidajiciho
historickym podminkam 21. stoleti, mohly byt formulovany takto:

o rychly, efektivni a trvale udrzitelny rozvoj vyrobnich sil na bazi védeckotechnické
revoluce;

e rozhodujici role spolecenského vlastnictvi vzniklého svobodnou ekonomickou
soutézi pfi pluralité jeho forem a s poziistatkovymi prvky soukromého vlastnictvi;

e planovité fizeni socialistické trzni ekonomiky, zalozené prevazné na ekonomic-
kych nastrojich;

e socialni spravedlnost, vyjadfena rovnosti $anci pracovat i vyvijet vlastnickou akti-
vitu a podilet se na rozdélovani podle vysledkl prace a této aktivity, v tom i soci-
alni jistoty pro vSechny fadné pracujici, véetné téch, jejichz schopnost pracovat je
omezena;

o 7ajisténi obCanskych prav a svobod pro vSechny obcéany, dostupnost vzdélani,
péce o fyzicky a duchovni rozvoj osobnosti, vychova k socialni zodpovédnosti,
spolecenské solidarité a ucté k principim humanismu.

Uskutecnovani téchto zasad bude slouzit hospodarsky mechanismus socialistické
ekonomiky. Nebude se muset vytvaret od zakladu znovu: Rdmcem jeho fungovani
budou obecné zakonitosti fungovani spolecenské vyroby, které nelze zrusit. I za so-
cialismu se musi vyroba vyvijet v urcitych, objektivné danych proporcich, i za socia-
lismu bude existovat vedle prace nutné i nadprace a nadprodukt, i za socialismu bude
prvnim ekonomickym zadkonem ,,ispora ¢asu®, tj. zkracovani doby nutné k vyrobé
jednotlivych produktii, zvySovani efektivnosti vyroby. Zaméfeni k cilim socialistické
spole¢nosti v§ak pozméni formy, ve kterych se tyto obecné zakonitosti prosazuji a

Socialisticka ekonomika tak nebude popienim vseho, co vyrostlo v kapitalistické
ekonomice, nebude jejim ,,opakem®. K jejimu vytvoieni nebude ani tak tfeba spekta-
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kularné ,.kacet pomniky*, jako bedlivé rozeznavat, které prvky slozité soustavy eko-
nomickych vztahti kapitalismu maji racionalni, obecné platné jadro a které proto neni
tieba odstranovat, nybrz ocistit od nanost kapitalismu a vélenit do socialistické sou-
stavy vyrobnich vztahd. Rozpoznat ty, které maji pfevazné technickou povahu, a jsou
proto vici spoleCenskému zfizeni lhostejné, mohou slouzit vSem. A teprve pak ty,
které jsou nesluéitelné s principy socialismu, nahradit vlastnimi, dokonalej$imi spole-
¢enskymi formami.

Mezi ty prvky spoleéenské vyroby, jejichz pfechod do socialistické ekonomiky si
1ze predstavit nejsnaze, patfi vyrobni sily. Uz vyrobni sily kapitalismu minulého stole-
ti se dostaly do natolik silného rozporu s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, Ze umoz-
nily vznik prvni formy socialismu. I v této primitivni, jesSt¢ neuplné a nedokonale
zformované podobé dokdzaly socialistické vyrobni vztahy nejen naplnit své socialni
poslani, ale rychle a uspésn¢ dokoncit historické tikoly industrializace, které kapita-
lismus nezvladl. Od té doby posunula védeckotechnicka revoluce v hospodaisky
vyspélych zemich vyrobni sily na dalsi, kvalitativné vyssi vyvojovy stupen. Rozrusila
prace, zménila pozadavky na kvalifikaci a vykonnost pracovni sily. Neni pochyb o
tom, Ze vyrobni sily, vytvofené rozvojem technologické a informacni revoluce
dneska, pfedstavuji materialné-technickou zéakladnu, jejiz mohutnost a produktivni
sila je zcela dostatecnd k tomu, aby umoznila Gspé$né nastoleni a fungovani socialis-
tickych ekonomickych vztahi.

Po odstranéni kapitalistické slupky vyrobnich sil je socialistickd spolecnost pie-
skupi, zaméfi jejich vyvoj na obory, pro budouci potieby obyvatelstva klicové. Re-
strukturalizace vyroby, kterd bude nasledovat po zméné spolecenskych cili vyroby,
posili obory s vysokym podilem védeckych aplikaci, vtom i odvétvi socidlniho a
ekologického zaméfeni. Prostiedky k takové restrukturalizaci nalezne spolecnost
zpocatku zejména v omezeni ztrat, plynoucich z disproporci zivelné trzni vyroby, v
odstranéni vojenskych vydaji, vyuziti moznosti soustfedit akumulované prostredky
na projekty, predtim finanéné nedostupné atd., pozd¢ji v rastu vlastni vykonnosti
ekonomiky.

Rust produktivity prace umozni, aby zakladni Zivotni potfeby spolec¢nosti byly
uspokojovany praci stale se zmensujiciho poctu pracovnikd. Jiz dnes je v hospodatsky
vyspélych zemich v odvétvich materidlni vyroby zaméstndna méné nez polovina
celkového poctu pracovnikll. Za socialismu bude tento trend bezpochyby pokracovat
— a patrn¢ zesilovat — zkracovanim pracovni doby a ristem volného ¢asu. Poroste tak
poptavka po sluzbach. Lze odivodnéné ocekavat, ze v socialistické spolecnosti bude
vétSina pracovnikd ¢innd mimo oblast vlastni materialni vyroby — v riznych odvét-
vich nematerialnich sluzeb, v organizacich spolecenské spravy, socialni péce, vzdéla-
ni, kultury a zabavy apod.

I v materidlni sféfe vyroby, jejiz kliCovy vyznam pro zivot spolecnosti se tim sa-
moziejmé ani v nejmensim nezméni, dojde k dal$im zménam v charakteru prace.
Védeckotechnicka revoluce ve svém pribéhu za kapitalismu na jedné strané pracov-
nika degraduje tim, Ze jej postavi k montazni lince a ucini z ného loutku, kdykoli a
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témét kymkoli nahraditelnou. Na druhé strané — na dal§im stupni technologického
automatické, pocitacem fizené linky. Tento problém dvojakého vyvoje charakteru
pracovnich ¢innosti socialistickd ekonomika zfejmé jeste zdédi a bude jej muset fesit.
Vzhledem k jeho technické, kapitalové i1 socialni naro¢nosti ji bude pravdépodobné
provazet delsi dobu.

Ve spolecenské délbé prace se budou vlivem védeckotechnické revoluce prosazo-
uloha védct a védeckého personalu. Lze oc¢ekavat zejména pokrokem pocitacovych
technologii umoznény rust socialni vrstvy individualné pracujicich osob nebo malych
kolektivt, vykonavajicich vysoce kvalifikované prace. Jinou socialné profesni skupi-
nou, jejiz vyznam se za socialismu prohloubi, jsou pracovnici fidicich slozek podni-
kové sféry, manazeti. Nebudou to vSak pouze oni, kdo budou prakticky nést prevaz-
nou cast zodpoveédnosti za rozvoj narodniho majetku a rozhodovat o jeho podnikatel-
ském uziti a uspéchu. Tuto roli do zna¢né miry musi ptevzit i ti pracovnici, ktefi
v délbé prace nejsou spojeni s fidici ¢innosti a budou se zapojovat do vykonu funkei
vlastnikil, tak jako se do nich v kapitalismu zapojuji kapitalisti¢ti vlastnici. Uprava
postaveni téchto dvou slozek fidiciho procesu — slozky odborné technické, reprezen-
tované profesiondlnimi manazery, a slozky vlastnické, reprezentované pracovniky
spoleCenského vlastnického sektoru, bude velmi dualezitou slozkou socialistického
systému fizeni ekonomiky a spole¢nosti vibec.

Vyrobni sily socialistické spolecnosti vystupuji jako dana objektivni realita, kterou
tomu chépany jako zcela novy ekonomicky systém, od kapitalismu se radikaln¢ odli-
Sujici ¢i jemu piimo protikladny.

Je to chapani spravné, mame-li na mysli vlastnictvi vyrobnich prostredki — jadro
ekonomickych vztahi, které se promita do celé soustavy ekonomickych (vyrobnich)
vztahti a dodava jim jejich specificky spolecensky charakter.

I v oblasti ekonomickych vztahti vsak existuji urcité slozky a formy, jejichz funk-
ce, podobné jako u vyrobnich sil, vyzaduje hlubsi zamysleni. Pfedevs§im jsou to vzta-
hy (a ekonomické instituce s nimi spojené), které maji — obrazné feéeno — provozné
ekonomicky charakter, které zabezpecuji bézné fungovani ekonomiky. Patii sem napf.
organizace prace v podniku i v nadpodnikové sféfe, metody fidici prace, soustava
vztahll nadfizenosti, podiizenosti a pracovni discipliny, systémy odménovani prace
apod., ale také takové jevy kazdodenniho hospodaiského zivota, jako jsou banky,
supermarkety, platebni karty ¢i spotiebni Gvery. Jejich tkolem je vécné zprostredko-
vavat plynuly chod ekonomiky — vyroby, rozdélovani, smény a spotieby. Nevznikly
ze specifickych potfeb kapitalismu; jsou konkrétnimi projevy obecnych zakonitosti
vyroby na dosazeném stupni jejiho vyvoje. Kapitalismus je samoziejmé vyvinul
v podobg, ktera slouZi jeho ucelim. Socialismus zrusi jejich kapitalistickou formu, ale
zachova vécnou napln téchto vztahti do té doby, dokud budou jejich funkce aktualni.
Pro tyto nastroje ekonomického mechanismu spolecnosti tak plati mutatis mutandis
totéz, co bylo v téchto souvislostech fe¢eno o vyrobnich silach.

120



Skutecné zasadni, klicovou zménu ekonomického systému je tedy tfeba provést
v oblasti vztahti vlastnickych. Pfipomenme, Ze zruseni soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkid oznacili Marx s Engelsem v Manifestu komunistické strany za ,,shr-
nuti komunistické teorie v jedné vété*, za zakladni cil proletarské revoluce, od néhoz
se odviji moznost dosahnout viech cili ostatnich.*

Praxe zemi, ve kterych existovala prvni forma socialismu, ukazala, Ze naplnit toto
zéasadni zadani konkrétnim obsahem je slozitéjsi tikol, nez se na prvni pohled zdalo.
Vlastnictvi v ekonomickém smyslu totiz neni jednoduchym vztahem, ktery by se dal
vyjadfit prostym ,,mam — nemam®. Zahrnuje rdzné stranky procesu pfivlastiovani —
momenty drzby, uzivani i disponovani objekty vlastnictvi, podminky, za nichz se
realizuji a jakou formu ziskavaji, miru svobody vlastnika nakladat s nimi podle své
vile. Otazka ,,Co mam?“ musi byt vzdy doplnéna otazkou ,,Jak mam?“. Formy vlast-
nictvi se promitaji do vztahti vyroby, rozdélovani, smény i spotfeby a spolu s nimi se
v pritbéhu doby méni: Marx psal o ,,neséislnych formach soukromého vlastnictvi®.’

Presto, ze kone¢nym cilem a vysledkem dlouhodobého vyvoje socialistické spo-
le¢nosti a zaroven podminkou jejiho prertstani ve spolecnost komunistickou je zruse-
ni, presnéji prekonani soukromého vlastnictvi, je tieba vidét tento proces jako struktu-
rovany a etapizovany. Je tfeba si pfedevsim uvédomit zasadni rozdily mezi jeho jed-
notlivymi podobami, od nichz je také mozno odvodit horizont a formy jeho pfekona-
ni. Je také tieba si uvédomit, Ze v nasi predstavé socialistické spolecnosti je proces
prekonani soukromého vlastnictvi ve vSech jeho formach chapan nikoli jako adminis-
trativné mocensky, jednorazovy proces, ale jako ekonomicky proces, jako proces
svobodné soutéze riznych forem, regulovany pouze takovymi opatfenimi v roviné
nastavovani podminek podnikani, které budou demokraticky pfijaty vétSinou obcand.

Neni tedy rozhodné na misté obava, kterou by vyty€eni hlavniho cile socialismu —
ptekonani soukromého vlastnictvi - mohlo vyvolat u dnesnich drobnych a stfednich
podnikatelti, zivnostnikli, vykonavateli riznych svobodnych profesi a vibec u lidi
cenicich si co nejvétsi volnosti pfi vykonu profese. Naopak, pravé tito lidé si nejen
zachovaji své vlastnictvi a samostatné hospodateni, ale budou do zna¢né miry socia-
listickym statem chranéni pied riznymi triky a manévry velkého kapitalu a budou se
moci spiSe nez zoufalému boji o samostatnou hospodaiskou existenci vénovat plné
seberealizaci v dané profesi. Navic ziskaji fadu moznosti podilet se nejen na fizeni
spolecnosti jako celku, ale i na konkrétnim hospodafreni statnich ¢i samospravnych
podnikt, se kterymi budou spolupracovat.

Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd obecné tedy miize se spoleCenskym
vlastnictvim v socialistické ekonomice pomérné dlouhou dobu spole¢n¢ existovat.
Jeho postaveni je podfizené vladnoucim socialistickym vyrobnim vztahtim, podléha
stejnym zakonnym povinnostem jako ostatni podnikatelské formy. Ma vsak vétsi
podnikatelskou volnost a mensi ziskova omezeni. Diivodem jeho existence mize byt
rodinna tradice, ojedin€la profese, vztah k pidé atd. V socialistické ekonomice muze
ovSem uzitecné pusobit i jako ozivujici konkurenéni prvek. S jakymi formami sou-
kromého vlastnictvi se tedy bude mozno v socialismu setkat.
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Nelze vyloucit, Ze v podminkach socialismu bude pretrvavat urcity pozustatek so-
cialismu nejvice protikladného vlastnického sektoru, tj. globalné kapitalistické sou-
kromé vlastnictvi zalozené na vykofistovani pracujicich riznych zemi, na shrabovani
renty ze zvlasté vyhodnych monopolnich podminek, zahrnujici ¢ast zisku kapitalista
teru, ¢ast nadhodnoty vytvarené ve statnich ¢i samospravnych podnicich, se kterymi
bude obchodovat, a pfirozené nadhodnotu zaméstnancl tézici i z rozdilnych mzdo-
vych i socidlnich podminek riznych zemi. Tento kapital bude hlavnim protivnikem
socialistické spolecnosti, oporou snah o vytvareni politické opozice legalni i nelegal-
ni, podhoubim pro organizovany zlo¢in apod. Hlavnim tkolem socialistického spole-
cenského sektoru bude navazat na sebe mensi kapitalistické i maloburzoazni obchodni
partnery globalniho kapitalu, pfekonat tento kapital vyssi produktivitou i atraktivnosti
zaméstnani v samospravnych ¢i statnich podnicich a postupné mu tak vzit pidu pod
nohama. To musi samoziejmé probihat za doprovodnych, vétSinou obcanti aktivné
podporovanych demokratickych politickych procest, které budou globalnimu kapitalu
brat moznost porusovat zakony i lidska prava, devastovat zivotni prostiedi a podporo-
vat aktivity proti demokratickému systému. Pfi vyvrcholeni tohoto procesu mohou
hrat svou roli takové procesy, jako je zakonem stanovené zavedeni samospravnych
prvki v globalné kapitalistickych podnicich, postihovani pfipadnych dafiovych unika
a posléze vykup téchto podnikid z prostiedkti, které budou shromazd’ovany postupné
se formujicim nadnarodnim statem.

Jiny vztah bude mozno uplatiovat ke kapitalistickym podniktim nizsiho fadu, je-
jichz doba ptisobeni mtize byt znacné delsi, které budou postupné sriistat se statnimi a
samospravnymi podniky a stavat se jejich soucasti.

V prubéhu dlouhodobého socialistického vyvoje je mozno pln¢ vyuzit maloburzo-
azniho podnikani napojeného na statni a samospravné podniky, které se bude postup-
né ménit v kolektivni druzstevni podnikani ¢i v rizné formy individualniho pracovni-
ho zapojeni ve spolecenském vlastnickém sektoru (zejména u ruznych profesi védec-
kého a uméleckého, vSeobecné intelektualniho charakteru).

Ke splnéni ukolu ,,nahradit soukromé vlastnictvi spolecenskym vlastnictvim® tedy
nemuze vést néjaka jednorazova zameéna vlastniki, tj. vyvlastnéni kapitalisti a pfeda-
ni vyrobnich prostfedkl do rukou spolecnosti reprezentované profesionalnim fidicim
aparatem. Socialistické vlastnictvi nevznikne jako v prvnim typu socialismu podpi-
sem znarodiovacich zakond, ale az vybudovanim celé soustavy ekonomickych vzta-
ht, prostfednictvim nichz se spolecenské vlastnictvi ztélesni ve spojovani konkrétni a
kazdodenni pracovni a vlastnické aktivity Sirokych vrstev obCant, bude se realizovat
jakozto ¢inny vlastnicky vztah a postupné, ve svobodné ekonomické soutézi, bude
vytlacovat velky kapital a provazovat se s drobnym a stfednim podnikanim.

Spolecenské vlastnictvi musi pfedev§im piekonat jak vykofistovani ¢loveka clo-
veékem charakteristické pro kapitalistické vlastnictvi, tak i oddéleni pracovni aktivity
od vlastnické aktivity charakteristické pro prvni formu socialismu. Musi v§ak rovnéz
ptrehradit dosavadni nesmyslné plytvani lidskou pracovni silou i omezenymi pfirod-
nimi zdroji, zachovat a rozmnozit vSechny podnéty ekonomického rozvoje, ktery
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zabezpeci vyssi kvalitu zivota vSech clenti spolecnosti. Spolecenské vlastnictvi tak
zasahuje do vSech sfér spolecenské vyroby a rozvétvuje se do rozsahlého souboru
konkrétnich vlastnickych prav: uzivat objekty vlastnictvi a rozhodovat o nich, praci

s nimi si vytvaret zivotni prostredky, Cerpat z nich prospéch anebo trpét ztraty.
Spolecenské vlastnictvi se opira o tezi, ze spoleCensky produkt (tedy i nadprodukt

a v kone¢né fazi zisk) je vysledkem prace celé spolecnosti a spole¢nosti je také urcen;
o jeho tvorbé a uziti by tedy také méla rozhodovat cela spoleénost, nikoli pouze a
vyhradné soukromi vlastnici vyrobnich prostiedkii nebo profesionalni fidici aparat
(napf. ve statnich podnicich). Ale kdo méa rozhodovat jménem spolecnosti o tom, co je
v spole¢enském zajmu a promitat toto rozhodnuti do cest vyvoje hospodarského
zivota?

Konkrétni odpovéd’ na tuto otazky bezpochyby nebude stejna pro vSechny faze
socialistického vyvoje spolecnosti. Logicky vzato, budou to vzdy nejvyssi politické
organy socialistické¢ spolecnosti, fungujici v ramci urcitého statniho ttvaru, které
stanovi urCité hospodaiské, politické a socialni priority, svij ,,vladni program®, ktery
bude pravidelné po urcité dobé prezkoumavan a obnovovan. Obdobné programy
budou mit niz§i, regionalni a municipalni (komunalni) organy spravy spolecnosti a
dalsi spolecenské a hospodaiské subjekty. Soucasné je logické, ze zajmy rozmanitych
subjektd ani za socialismu nebudou zcela totozné, nékdy se budou kiizit nebo i stat
proti sob&. Demokratické rozhodovani v pfislusném zastupitelském organu je nezbyt-
nou podminkou jeho prace, ale ani ono — a ani v socialistické spole¢nosti — nemtize
zarucit spravnost daného rozhodnuti, ani plnou spokojenost vsech ti¢astnikti rozhodo-
vani. Rozhodujici musi byt konkrétni vlastnické jednani samotnych pracovnika
v riznych forméch spolecenského vlastnictvi.

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkli je spolecenskou formou vyroby;
musi tedy respektovat skute¢nost, ze rizné druhy vyroby, podnikani, vyzaduji ke
svému fungovani rizné konkrétni vlastnické formy. Nemuize se spokojovat s jedinou
nebo dokonce ,,povinnou‘ vlastnickou formou; podobné jako se za kapitalismu vyvi-
nulo soukromé vlastnictvi v pestré paleté konkrétnich forem, odpovidajicich riznym
druhtim podnikani. I za socialismu si rizné druhy hospodaiské ¢innosti budou hledat
ruzné formy spolecenského vlastnictvi, jejich potiebam nejlépe vyhovujici.

Jaké konkrétni formy bude tedy mit socialisticky stupei spolecenského vlastnic-
tvi? Za socialismu piedpokladame, Ze reprezentanty spolecenského vlastnictvi budou
predevsim:

e narodni podniky (pouzivame tento vzity pojem s védomim, Ze s nejveétsi pravdé-
podobnosti bude existovat stat nadnarodni a tomu odpovidajici vnitini ekonomic-
ko-organizaéni ¢lenéni respektujici urcitou autonomii narodnich stat) sdruzené ve
Fondu narodniho majetku jako celostatni organizaci, vytvarejici patet socialistic-
kého narodniho hospodafstvi. Narodni podniky budou hospodafit samostatné
podle béznych obchodnich zasad, platnych pro vSechny podnikatelské subjekty,
véetné skupiny podnikt, zdstavajicich jesté v soukromych rukou. Jejich vztah
k Fondu narodniho majetku bude obdobny vztahu dcefinné spolecnosti
k spole¢nosti matetské, tj. Fond narodniho majetku bude moci ovladat nékteré
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podniky pfimo, schvalovat jejich fidici organy (vyjma slozeni podnikovych rad
zameéstnanct, volenych osazenstvem podniku), schvalovat jejich hospodaiské vy-
sledky, kontrolovat jejich investi¢ni zaméry, koncentrovat jejich ziskové piebytky
nebo naopak jim poskytovat Gcelové dotace atd. Bude v§ak mit také pravo narodni
podniky pronajmout kolektivu zaméstnanct, resp. jeho samospravnym organiim a
poskytnout jim plnou podnikatelskou svobodu v ramci zdkona. U majetku spravo-
vané¢ho Fondem narodniho majetku bude pochopitelné existovat i moznost prona-
jmout tento majetek soukromym osobam domacim nebo zahrani¢nim za zékonem
stanovenych podminek. Prevladajici formou vlastnictvi v této sféfe tedy bude
vlastnictvi samospravné. Prevladajicim pravnim vyjadifenim ekonomickych vztaht
nicky podil nemusi byt soumétitelny s podilem na rozhodovani. Urcité vyjimky
budou pottebné v piipadé nadnarodnich spolecnosti, pokud v jinych socialistic-
kych zemich budou zvolena jina pravidla jejich fungovani.

K této formé podnikd se budou velmi blizit druzstevni podniky, které se jiz jako
socialisticka forma spolecenského vlastnictvi dostatecné osvédCily. Své misto bu-
dou mit i v pfisti socialistické ekonomice.

Statni podniky budou tvofit tu ¢ast spolecCenského majetku, jehoz vyuzivani je
v pfednostnim statnim resp. vefejném zajmu (obranny primysl, energetika, vyuzi-
vani a ochrana pfirodniho bohatstvi, dopravni a komunikacni infrastruktura apod.).
Provozovani statnich podnikd se bude rovnéz fidit zasadami hospodarnosti. V fi-
zeni téchto podniktl se budou vyrazné projevovat demokratické principy existence
téchto podniki se bude projevovat zejména v tom, Ze v téchto podnicich bude ve
znacném rozsahu zavedena zaméstnanecka samosprava a podil zaméstnanct na fi-
zeni. S budoucim vyvojem se budou tyto podniky sblizovat s podniky samosprav-
ného typu.

Komunalni podniky budou ptedstavovat obdobu statni formy spolecenského
vlastnictvi, vyuzivanou niz§imi izemn¢ spravnimi celky, obcemi nebo regiony. Je-
jich pole ptsobnosti sice nebude nijak izemné omezeno, bude se vSak prednostné
orientovat na tvorbu pracovnich prileZitosti a poskytovani sluzeb pro mistni obca-
ny. V fizeni podnikdi se bude vyrazn¢ promitat demokraticky charakter organt
komunalni samospravy a rozsahla samosprava a podil zaméstnanct na fizeni.
Zvlastni ucelové majetkové fondy statu nebo obyvatelstva budou moci byt zfizo-
vany k pojistnym, socidlnim, zdravotnim, vzdélavacim nebo jinym uceliim, které
nejsou podle jejich zfizovateli v uspokojivé mife zajistovany pridélenym pro-
stiedky statniho rozpoctu. Jejich zdrojem mohou byt zvlastni statni dotace, spon-
zorské dary, mistni zdanéni ¢i dafiové asignace nebo dobrovolné piispévky obyva-
telstva. 1 pii jejich spravovani bude Siroce uplathovana demokraticka kontrola,
napi. ve formé spravnich ¢i dozor€ich rad, ve kterych budou zastoupeny stat, obec,
obcanska sdruzeni ¢i iniciativy a samoziejmé zastupci zaméstnancu.

Individualni formy vlastnictvi fyzickych osob pfedstavuje jejich majetek, vyuzi-
vany k vydéle¢nym ucelim jejich vlastni praci. Tato forma vlastnictvi se vzhle-
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dem k intelektualizaci prace a k novym moznostem, které poskytuje informacni

revoluce, oproti minulosti zfejmé znacné rozsifi. Samostatnd vydélecna cinnost

v tomto kontextu pfedstavuje rovnéz soucast spole¢enského vlastnického systému:

Nema vykofistovatelskou povahu a je zpravidla vazana na pracovni pfilezitosti,

vytvafené bezprostiedné spolecenskymi formami vlastnictvi. Toto vlastnictvi bude

predstavovat urcity piechod od maloburzoazniho soukromého vlastnictvi, které se

v néj bude pfeménovat a imérné tomu se integrovat do systému a logiky celospo-

lecenského vlastnictvi.

e Jiné formy vlastnictvi se mohou tykat zvlastnich subjektt: nadaci, obcanskych
sdruzeni, politickych stran, odborti, cirkvi apod. a také zvlastnich, zpravidla men-
Sinovych ucelti. VSechny budou zalozeny na uplatiiovani demokratické kontroly a
na vyrazné uloze samospravy vlastnikii i zaméstnancti. Dopliiuji obraz plurality
forem spolecenského vlastnictvi, vzdaleného jedinému povinnému vzorci, utlumu-
jicimu pestrost hospodaiského zivota a jeho tvofivost.

V této souvislosti nam dovolte jednu poznamku. Pfi charakteristice ekonomické
zakladny socialismu zamérné nijak zvlasté nevyclenujeme ekonomické poméry
v zemédé€lstvi. Pokud jde o vyrobni sily, pfedpokladame, Ze zemédé€lstvi se nebude
nijak vyclenovat z procesi VT ainformacni revoluce, ktera samoziejmé v zeme-
délstvi bude mit specifické rysy revoluce biologické, chemické apod. Prognézovani
téchto specifickych stranek rozvoje vyrobnich sil neni piedmétem této prace.

Pokud jde o vlastnické vztahy v zemédélstvi, plati o nich to, co jsme uvedli vyse o
vlastnickych vztazich obecné. Na pocatku socialismu lze pocitat s existenci riznych
forem vztahli soukromého vlastnictvi, které budou postupné mizet, i s vlastnictvim
staitnim a hlavné samospravnym, které se nebude pfili§ odliSovat od téch forem samo-
spravného vlastnictvi a podnikéni, které budou existovat v primyslové vyrobé, tim
spise, ze moderni zemédélstvi se bude vyznacovat dalsimi kroky v procesu zprimysl-
néni zemédé€lské vyroby. V protikladu ke kapitalismu se v podminkach socialismu a
socialistického spolecenského vlastnictvi bude vyraznéji projevovat spojovani funkce
spoluvlastnika a vyrobce s funkci ochrance pfirody a kultivatora Zivotniho prostiedi.
V konkrétnim zemédélském trznim hospodaieni se budou samoziejmé promitat i ty
specifické prvky, které charakterizoval jiz K. Marx, tj. pfedevs§im otazky absolutni i
diferencialni renty.’

Nelze ziejmé predpokladat, Zze nova socializace zemédé€lstvi bude probihat klo-
potnou cestou spojovani drobnych farmaiskych hospodatstvi v novou obdobu JZD
(viibec pfitom nelze kalkulovat s natlakem statni moci ¢i postatiiovanim téchto tva-
ri). Jako pravdépodobnéjsi se jevi cesta vytvareni velkych agrarné primyslovych
samospravnych komplext, kolem kterych se budou farmaiska hospodarstvi seskupo-
vat a se kterymi budou kooperovat az do logického vyusténi celého procesu formou
zapojeni do samospravného komplexu. V tomto smyslu nebude otdzka regulace veli-
kosti pozemkového vlastnictvi, jakasi pozemkova reforma, hrat ve vyvoji socialismu
tu Glohu, kterou hrala v prvnim historickém typu socialismu a kterou hraje v dnesnim
tietim svéte.
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V jiné roving bude ziejme i otdzka potravinové bezpecnosti. Vzhledem k tomu, ze
socialismus bude vznikat na pomérné velkém tzemi, navic zapojeném do globalizac-
nich procesii, bude jisté¢ existovat vyraznad mezinarodni d€lba prace, ktera nebude
vyzadovat rozvijeni klasické zemedélské vyroby ve vSech dil¢ich uzemnich celcich.
Je samoziejmé mozno uvazovat o tom, Ze tento proces bude zpomalen soutézenim
socialistického a kapitalistického svéta a nutnosti uchovat pro socialisticky svét po-
travinovou bezpeénost.

Vsechny formy spole¢enského vlastnictvi navenek spojuji a tvoii z nich soucasti
socialistické ekonomiky tfi zékladni vazby: planovani rozvoje socialistické ekonomi-
ky, spolecenské pfivlastiiovani nadproduktu a rozdélovani nutného produktu podle
kritéria prace a vykonu funkce spolecenského spoluvlastnika.

Moznost v celospolecenském méfitku planovat a tidit hospodarsky rozvoj bude
zékladnim pilifem realizace spolecenského vlastnictvi ve vyrobé. Socialisticka eko-
nomika se bude skladat ze samostatné hospodaticich subjektd, coz vyvola existenci
trhu a jeho funkénich mechanismil. Rizené puisobeni téchto mechanismii umoziiuje
nezasahovat do podnikové sféry administrativng, resp. administrativni zadsahy maxi-
malné omezit. Socialistické planovaci organy budou stanovovat hospodaiské a jiné
spoleCenské priority pro realny ¢asovy horizont — ne nutné jednotny pro vSechny
useky — a zabezpedi je vy€lenénim investi¢nich prosttedkl a vytvorenim ekonomic-
kych stimuld k jejich plnéni. Existence takového planu pak umozni v¢lenit do plano-
vaného rozvoje socialistické ekonomiky i prvky individualniho a soukromého hospo-
dafeni. Ukolem statnich organti pak bude vytvéiet pro plnéni hospodaiskych priorit
stabilni podnikatelské prostiedi, zajiStovat vstupy socialni, zdravotni, ekologické,
vzdélavaci a kulturni sféry do samospravné hospodaiské oblasti a prohloubit celostat-
ni kontrolni ¢innost, pfesahujici kontrolni funkce zaméstnaneckych podnikovych rad.

Proces planovani bude pochopitelné ovlivnén demokratizaci spolecnosti. Planova-
ci organy statu (budou ale existovat i planovaci organy samospravnych komplext)
ptestanou byt jakymisi byrokratickymi ufady, ale stanou se spiSe védeckovyzkumny-
mi pracovisti podrobenymi demokratické kontrole vlastniku, jejichz zastupci budou
zasedat v samospravnych radach téchto organt (zastupci parlamentu, samospravného
sektoru, samospravnych organt statnich podnikt, odbort, organizaci sdruzujicich
soukromé vlastniky i samotnych zaméstnanct pfislusné planovaci instituce).

Spolecenské privlastiiovani nadproduktu pak znamena, ze rozhodujici prostiedky
pro dalsi hospodarsky a socialni rozvoj se soustiedi na riznych urovnich — podnikove,
mistni, regiondlni, celostatni — podle pfedem stanovenych kritérii a v souladu
s planovanymi prioritami. Vyse a forma odvodt bude zfejmé véci praktického rozho-
dovani, respektujiciho aktudlni hospodaiské a socialni podminky v zemi.

V oblasti rozdélovani nutného produktu se z praktickych divodi zachova i za so-
cialismu forma mzdy. Podstata mzdy jiz bude jina — v systému spolecenského vlast-
nictvi mzda neni cenou pracovni sily, nybrz podilem na narodnim dtchodu, zpro-
sttedkovanym jednak praci, jednak podilem na vlastnickych aktivitach (fidicich, do-
zoréich, kontrolnich apod.) ve spoleCenském sektoru. Vyse tohoto podilu pro jednot-
livee pak bude zaviset jednak na celkové sumé, vyclenéné spolecenskym podnikatel-

126



skym subjektem k mzdovym ucelim, jednak na konkrétni pracovni zasluze daného
jednotlivce. Velikost této zasluhy — spoleenskd uzitecnost individudlni prace, jeji
kvalita a intenzita — se samocinné bude ovéfovat prostfednictvim prodeje zbozi,
v némz je prace obsazena.

Tam, kde budou uplatnény principy samospravy a hospodafeni na vlastni ucet,
bude ve mzd¢ obsazena i slozka vyjadiujici podil zaméstnance na hospodafeni podni-
ku, do mzdy se budou negativné ¢i pozitivné promitat vysledky hospodafeni jednotek
(dil¢iho kolektivu, podniku, resp. nadpodnikového seskupeni, aZ po celospole¢enskou
uroveinl). Bude se tu promitat i ocenéni pfipadného aktivniho podilu nekterych za-
méstnancil zastavajicich rizné funkce v samospravnych organech. Mzda bude v tomto
smyslu spojovat funkci zaméstnance, jako urcitého Cinitele pracovniho procesu i jeho
funkci vlastnika vyrobnich prostfedki a pomahat tak pifi vychové zaméstnance
k odpovédnému a aktivnimu vztahu k praci i k spole¢enskym vyrobnim prostiedkiim.

Vzhledem k ptedpokladanému propojovéani sektoru maloburzoazniho vlastnictvi
se spolecenskym vlastnickym subjektem, bude se k této podobé mzdy stale vice pfi-
blizovat i pfijem maloburZzoazniho vlastnika a mzda jeho zaméstnanci. V sektoru
kapitalistického vlastnictvi bude ovSem i nadale mzda zGstavat vyjadienim hodnoty
pracovni sily.

Prakticky bude socialisticka mzda plnit funkce motivaéni i socialni. Socialisticka
mzda pfi tom nebude rovnostarska, zachova a bude motivacné vyuzivat mzdové roz-
dily.

Predpokladem platnosti principu rozdélovani podle prace a vlastnické aktivity sa-
moziejmé je, aby prace byla vSeobecné dostupna, aby byla odstranéna nezaméstna-
nost. V této oblasti ekonomiky se budou vyrazné projevovat mateiskd znaménka
kapitalismu: Urcité procento obyvatelstva za kapitalismu neziskalo pracovni navyky
ani kvalifikaci; urcita ¢ast ziskala kvalifikaci pro prace, po kterych docasné nebo i
dlouhodobé neni poptavka; urcitd ¢ast populace nebude ekonomicky nucena vstoupit
do zaméstnani, protoze ziska zivotni prostiedky jinymi prostiedky, urcita ¢ast pracov-
nikti nebude schopna ¢i ochotna se zapojit do vlastnickych aktivit a aktivné vyuzivat
sva vlastnickd prava. Socialismus nabizi zasadni feSeni nezaméstnanosti
ve zkracovani pracovni doby, kvalifika¢ni variabilité, pfeSkolovani a celoZivotnim
vzdélavani i v kontinualni pracovni vychove a vychové k vykonu vlastnickych aktivit.
Avsak v pocatecnich fazich svého vyvoje pravdépodobné socialisticka ekonomika
tento problém jesté¢ nebude schopna zcela vyfesit, zejména pro okrajové, predtim
socialn€ vyloucené ¢asti obyvatelstva.

Modelové ekonomické principy socialismu, zde zkratkovité uvadéné, ostatné zpo-
¢atku vibec budou moci byt v hospodarské praxi uplatiiovany jen nedokonale. Nékte-
rym budou v té ¢i oné dobé chybét materialni nebo duchovni predpoklady pro jejich
prosazeni; uplatnéni jinych mozna bude ovlivnéno pfesahem socialismu pies hranice
statnich celkt nebo hospodaiskych oblasti, nutnosti respektovat ekonomické pomeéry,
existujici v zemich dalSich socialistickych partnert (nemluvé uz o zemich ptipadného
zbyvajiciho kapitalistického bloku). Netrpélivost by zde nebyla na misté.
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Pro dnesek je dulezité, Ze netuspéch sovetského modelu socialismu neodsunul per-
spektivu socialistického hospodarstvi do nedohledné budoucnosti. Uplynulé ptlstoleti
potvrdilo, ze kapitalismus objektivné dozral pro socialistické ekonomické preménys;
ze ve svych technicko-organizacnich ¢lancich a provoznich mechanismech vytvotil
praktickou funkéni zakladnu, na kterou muze socialisticka ekonomika navazat a upra-
vit ji pomérné snadno tak, aby slouzila socialistickym cilim. Ziskali jsme také dosta-
tek zkuSenosti k tomu, abychom se mohli napiist¢ vyhnout chybam, které negativné
poznamenaly nasi minulost. Ctyficet let budovani socialismu ndm ale i poskytlo piile-
zitost, abychom si mohli ovéfit platnost zékladnich socialistickych zasad. Az piijde
doba, kdy vétsina lidi konecné pochopi hloubku krize, do které kapitalismus zavedl
civilizaci, a spolecnost z ni zacne hledat vychodisko, budeme ji mit co nabidnout.

Srv. Lenin, V. 1., Stat a revoluce, Spisy, sv. 25, SNPL, Praha 1956, str. 440, 470-471.
K diskusi o socialistické ekonomice viz napf.

Haba, Z., Ktizek, M., Socialismus a vlastnictvi, Svoboda, Praha 1975,

Haba, Z., Kiizek, M., K zakladnim teoretickym otazkam politické ekonomie socialismu, Politicka

ekonomie 1971/2,

Haba, Z., Socialistické spolecenské vlastnictvi, SPN, Praha 1975,

Ktizek, M., Co je socialistické vlastnictvi?, Svoboda, Praha 1972,

Machova, D., cit. dilo, aj.
Srv. netrzni model socialistické spoleénosti v praci Cocskshott, W. P., Cotrell, A., Kybersocialismus, L.
Marek, Brno 2006.
Marx, K., Engels, B., Manifest komunistické strany, cit. vyd., str. 441.
Srv. napf. jeho rozbor forem soukromého vlastnictvi ptedchazejicich kapitalistickou vyrobu (Marx, K.,
Rukopisy ,,Grundrisse sv. II, Svoboda, Praha 1974, str. 85-127, rozbor forem soukromého vlastnictvi
pidy (Marx, K., Kapital. Sv. I1I/2, SNPL, Praha 1956, str. 161-186), rozlisovani kapitalistického sou-
kromého vlastnictvi a malovyroby (Marx, K., Kapital. Sv. I,, SNPL, Praha 1953, str. 801-804) apod.
Marx., K., Kapital. Sv. I1I/2, cit.vyd., str. 161-361.
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7. kapitola
Predpokladana socialni struktura

v budoucim socialismu
Napsali Josef Heller a Frantisek Neuzil

Metodologicka vychodiska marxistické teorie spolecenské struktury

Pokousime-li se prognézovat socialni strukturu spole¢nosti, musime mit prede-
v§im na paméti jeji ¢lenité vnitini sloZeni. Spole¢nosti mizeme vést celou fadu fezu,
podle riznych kritérii. Mizeme se zabyvat tfidné socialni strukturou ¢i strukturou
socialn¢ profesni, ale i strukturou demografickou, etnickou, komunitni, strukturou dle
typti rodin apod.' Tyto riizné roviny strukturace zachycuji mnohorozmérnost ¢lovéka,
ktery je, feGeno slovy klasikd, ,prisedikem spoledenskych vztaht‘?, tzn. zastava
celou fadu rtznych roli, které spolu vzajemné souvisi a dialekticky se ovliviiuji. Na
zéklad¢ marxistického materialistického pojeti spolecnosti vime, Zze mezi témito ro-
lemi je kli€ova role, kterd je dana objektivnim postavenim ¢lovéka ve vyrobnich,
vlastnickych vztazich, tedy v procesu realizace urcitého spolecenského typu privlast-
novani vyrobnich prostfedkl. Tuto dominantni rovinu spolecenské strukturace nazy-
vame strukturaci tfidn€ socialni a pravé ona je vyraznym prvkem konkrétné historické
kvality spole¢enského systému, tedy i prognoézovaného socialismu. Této struktuie
budeme proto vénovat maximalni pozornost, a to na tikor takovych rovin spolecenské
strukturace, které jsou na kvalit¢ dané spolecensko-ekonomické formace relativné
nezavislé a jsou formovany faktory, které se ¢asto kontinuitné, beze zmény, tahnou
riznymi spolec¢ensko-ekonomickymi formacemi. Konec konci jsou odvozeny jednak
od biologické stranky existence ¢lovéka, pripadné od vyvoje vyrobnich sil a dalSich,
na vyrobnich, vlastnickych vztazich relativné nezavislych faktord (viz napf. struktura
demograficka).

K velkym vydobytkim marxistické teorie patfi jeji schopnost rozliSovat mezi t¥id-
né socialni strukturaci spole¢nosti danou postavenim ve vyrobnich vztazich a vlast-
nické strance spoleenské delby prace, tedy vlastné podle rozdilné ulohy v aktivni,
&inné realizaci vlastnického vztahu, a strukturou socialng profesni.’ Tato socialné
profesni struktura, se kterou leckdy byva tfidné socialni struktura zaménovana, je
odvozena naopak od urovné vyrobnich sil a charakteru pracovné profesnich vztaht. Je
to Clenéni spolecnosti podle mista jednotlivych spolecenskych skupin v pracovnim
procesu a zahrnuje ty faktory, které jsou dany charakterem vyrobnich sil a pracovniho
procesu, stavem lidského poznani, védy, vzdélanosti apod. Misto v této roving struk-
turace spolecnosti je relativné samostatnym faktorem promitajicim se do obzivy ¢lo-
veka, jeho piijmu i urcitého spolecenského statutu.

Proto také ti soucasni sociologové, kteti nedokazali vytézit z marxismu schopnost
rozliSovat tfidni a profesni strukturaci, akcentuji takova kritéria zkoumani socialni
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struktury, jako je slozitost a tvofivost prace, mira kvalifikace a vzd€lani, formalni
vyse piijmu a zivotni Grovné jako celku i urcita autorita n¢kterych profesi ve spolec-
nosti (napk. 1ékata, védei, kvalifikovanych odborniki apod.).*

Zminéni sociologové vydavaji tato hlediska za diferenciacni kriteria tfidné social-
ni struktury, ignoruji kvalitativni znaky pfislusnosti k tfidam a socialné ekonomicky
specifickym skupinam a tim v podstaté obrysy tfidné socialni strukturace piekryvaji a
zatemnuji. Jejich zavéry, pfestoze jsou odvozeny z nespravné metodologie, maji
ovsem uréité vysledky, pokud jde o postiZeni hranic tfid a socialné ekonomicky speci-
fickych skupin. Je to proto, ze tfidni a profesni role lidi leckdy spolu souviseji, jsou
jedna od druhé neoddélitelné. Napt. lidé vykonavajici fidici praci nejsou jen pfislus-
niky socialné profesni skupiny, ale vzdy zaujimaji i urcité specifické postaveni ve
vlastnickych vztazich, a proto vytyCeni hranic profesni skupiny fidicich pracovnika
vypovida leccos i o hranicich tiid a socidlné ekonomicky specifickych skupin.’
V podstaté vSak tfidn€ socidlni strukturu podle profesnich a od profese odvozenych
znakl uréovat nelze, nejen v kapitalismu, ale zejména v socialismu. Zde totiz formal-
ni znaky vlastnického postaveni (vlastnik, nevlastnik) ustupuji do pozadi a do poptedi
vystupuji spise ur€ité odstiny ve vlastnické roli, rizné zptsoby, jakymi se rtizné pro-
fesni skupiny podileji na realizaci vlastnického vztahu.

V této souvislosti je nutna urcitd poznamka o inteligenci. Néktefi ¢tenafi i autofi
jsou odkojeni starym (Stalinovymi pracemi inspirovanym) ¢lenénim prvniho historic-
kého typu socialistické spole¢nosti na délniky, rolniky a inteligenci.® Toto ¢lenéni
vibec neodpovidalo pfistupiim K.Marxe, B.Engelse a V. L. Lenina. Tzv. inteligence
jako skupina lidi, zabyvajicich se pfevazné duSevni praci, je pouze socidlné profesni
skupinou, ktera je z hlediska tiidné socialniho bohaté strukturovana.” Nékte¥i ptislus-
nici inteligence jsou soucasti burzoazie, jini maloburzoazie, jini zase délnické tridy
(prave tato skupina dnes vyrazné roste), dalsi patfi do specifickych dvojakych me-
ziskupin rozkladajicich se mezi zakladnimi tfidami apod. V tomto smyslu pfi progno-
zovani tfidn€ socialni struktury socialismu o inteligenci jako o samostatné skupiné
hovotit nebudeme.

Nase prognoza tiidné socialni struktury socialismu nebude srozumitelna také pro
ty, v jejichz védomi hluboce uvazlo dogma vzniklé v minulém systému, které se obje-
vovalo nejen v teorii, ale zejména v praktické kadrové praxi, a to je dogma, podle
kterého prislusnikem délnické tfidy mize byt jen ten, kdo vykonava prevazné fyzic-
kou praci. Tato pfedstava nema s piistupem klasikli nic spole¢ného a je naopak
s radosti pfijimana mnohymi kritiky marxismu a socialismu zprava, ktefi na zakladé
faktl z reality dokazuji, ze takto chapana délnicka tiida jiz zmizela, pfipadné mizi, a
ze tedy tento pfistup je hluboce v rozporu s realitou.

Na tomto misté pfipomenme z ucelené marxistické teorie tfid a historické role
délnické tridy nektera kritéria prislusnosti k délnické tfidé, odvozena z Marxova pfi-
stupu (pfipadné i na zakladg jeho kritického ptehodnoceni).

S vyraznym vyuzitim Marxovych myslenek mizeme konstatovat, Zze mezi pod-
minky, které vymezuji piislusnost k délnické t¥idé patii:
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1. Zakladni charakteristikou je sména prace namezdniho pracujiciho za penize jako
kapital. Pfislusniky délnické tfidy jsou tedy ti, ktefi jako nevlastnici vyrobnich
prostfedkd a namezdni pracujici sménuji svou praci za penize jako kapital, nikoli
jako osobni diichod kapitalisty.® Mezi délniky tedy nepatii osobni sluzebnici kapi-
talisty (sluzka, Sofér, vychovatelka déti, bodyguard, sekretaika), ale také ti pra-
covnici, ktefi jsou placeni statem, cirkvi nebo jinou organizaci (napf. politickou
stranou, odbory, zajmovymi organizacemi) na zakladé dani ¢i jinych pfispévki
vybranych z osobniho diichodu kapitalisty nebo ze mzdy zaméstnanct (vojaci, po-
licisté, politici, Ufednici, knézi, ucitelé ve statnich Skolach, 1ékafi ve statnich ne-
mocnicich apod.).”

2. Dalsi podminkou pfislusnosti k délnické tfidé, ktera zuzuje jeji obrys, je skutec-
nost, ze se prace piislusného pracovnika zhmotiuje ve vyrobku nebo ptipadné
v osobnostnim systému ¢lovéka (napf. v kapitalistickém podniku ndmezdné za-
méstnané¢ho holice, 1ékare, ucitele apod.). K d€lnické tfidé tedy patii ndmezdni
pracovnici kapitalisticky provozovanych sluzeb (v této oblasti bylo, jak se domni-
vame, nutno Marxtv piistup ponékud opravit).'

3. Podminkou pfislusnosti k délnické tfidé také je, aby pracovnik byl kapitalistou
vykofistovan pifimo a ne prostiednictvim vykofistovani jinych pracovnikd.
Z délnické tridy tedy vypadavaji napf. obchodni zaméstnanci, ucetni, pracovnici
v oblasti marketingu a reklamy, penéznictvi, administrativy ¢i bezpeénostnich slo-
zek, kteti nadhodnotu neprodukuji a pouze umoziuji svému kapitalistovi, aby si
vymeénou za jejich nezaplacenou praci piivlastioval ¢ast nadhodnoty pracovnika
ve vyrobé ¢i ve sluzbach.'

4. Poslednim, zuzujicim kritériem je podminka, aby délnik byl pouze vykofistova-
nym nevlastnikem a nepodilel se nijak na vykonu vlastnickych funkci kapitalisty.
Na zéakladé této podminky nelze k délnické tfidé pocitat napf. namezdné zamest-
nané vykofistované fidici pracovniky, ktefi soucasné pomahaji kapitalistovi vy-
konavat jeho vlastnickou funkci.'?

Z téchto kriterii vyplyva, Ze ani v soucasné dobé, kdy zacina mizet ta ¢ast délniku,
ktera vykonavala fyzickou praci obsluhy stroje ve velkych tovarnach, nemizi délnicka
tiida tak, jak ji vymezil Marx. Kritéria ptislusnosti k délnické tfid¢ dnes spliuji tako-
vé moderni kategorie pracovnikd, jako je napf. inZenyr obsluhujici automatizovanou
tovarnu, védec produkujici pro kapitalistu poznatky prodavané na trhu, pocitacovy
programator apod. Podminku pfislusnosti k délnické tfidé spliiuji i namezdné u kapi-
talisty zaméstnani 1¢kafi, ucitelé, psychologové, holi¢i apod. Soucasné se samoziejmé
délnicka trida sblizuje i s témi socialnimi skupinami, které nejsou pfimo jeji soucasti,
ale maji s ni spole¢né nékteré¢ z vyse uvedenych kritérii. Nesmime se ovSem dat odra-
dit faktem, zZe moderni ,,d€Inici* si tuto svou pfislusnost a z ni vyplyvajici protikapita-
listické z&jmy vétsinou neuvédomuji a pfijimaji ideologii vladnouci tfidy. Tuto sku-
te¢nost prognoézoval ve své dobé jiz V. I. Lenin" a v dlouhodobé perspektivé ji lze
celit.

Posledni poznamku, kterou povazujeme za nutné piedeslat pted tim, nez pfistou-
pime k modelovani tfidn¢ socidlni struktury budouciho socialismu, je poznamka o
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kognitariatu. Tento pojem je stale vice pouzivan v odborné literature. Ma postihnout
prave ty vyse zminéné vysoce kvalifikované skupiny zaméstnancti, jejichz uloha ve
vyrobé i v celé spole¢nosti bude stale vice nartistat. Rada autorti pouziva pojem ,ko-
gnitariat™ v pfili§ Sirokém pojeti, neziidka pravé v tom socialné profesnim smyslu,
ktery diive vyjadioval pojem inteligence. V marxistickém pojeti pojem kognitariat
zahrnuje jen ty namezdné zaméstnané, vykofistované (za kapitalismu) pracovniky,
ktefi naplnuji vyse uvedena kritéria piislusnosti k délnické tidé. Je pochopitelné, ze v
budouci socialistické spole¢nosti se zacne tento kognitariat ménit, Zze vedle kapitalisty
vykofistovaného kognitariatu bude existovat a silit i kognitariat jako jadro pracovnikl
v oblasti samospravného a statniho vlastnického sektoru. Ne ndhodou muzeme praveé
v této skupiné zameéstnanct vidét nejpokrokovejsi a nejperspektivnéjsi skupinu, ktera
se musi stat jadrem sil prosazujicich a budujicich socialistickou spole¢nost. Pokroko-
vé politické hnuti a ideologie délnické tfidy musi k této skupin€ nalézt cestu.

Piedpokladana tfidné socialni struktura socialistické spolecnosti

Vznik socialistické strukturace spole¢nosti bude dlouhodobym procesem, ve kte-
rém se budou vzajemné ovliviiovat a prostupovat dva momenty:

e postupna transformace tfidné socialni struktury kapitalismu do podoby, ve které
ptrevladnou tfidy a socialné ekonomicky specifické skupiny, které nejsou spojeny
s velkym, zejména globalnim, nadnarodnim kapitalem;

e sblizovani az splyvani Sirokého svazku tiid a socidlné ekonomickych skupin za-
jmoveé provazanych se spoleenskym vlastnickym sektorem (tedy i drobnych a
stfednich podnikatelil) a formovani zakladl beztfidni spolecnosti.

Na pocatku existence socialismu lze pfedpokladat urcitou formu koexistence tiid a
skupin spojenych s riznymi vlastnickymi sektory, pfip. s rozdily (i antagonistickymi)
ve vlastnickém postaveni v ramci jednoho vlastnického sektoru. Pély tiidné socidlni
struktury budou tvofit dva zéakladni tfidni bloky — blok seskupeny kolem globaln¢ se
prosazujiciho kapitalistického vlastnictvi a blok seskupeny kolem vlastnictvi spole-
cenského. Kolem téchto poli se bude utvaret slozitd mezistruktura pfechodnych a
dvojakych skupin, které budou riznymi vazbami s obéma klicovymi tfidnimi silami
lismu budou odpojovat od globalni burzoazie a navazovat se na tfidni blok spolu-
vlastnikll spole¢enského vlastnického sektoru, jakoZto nosnou a progresivni socialni
silu ziskavajici ve spole&nosti postupné stale vyrazngjsi neformalni hegemonii."*
© Ze dvou zékladnich tfidnich pilitti bude tvofit prvek zastaraly a pfezivajici se slozi-
té strukturovana tfida globalni burzoazie. Bude ji pfedstavovat ani ne tak stale se
tencici skupina fyzickych osob, které budou nositeli vlastnickych titulti a budou je
vyuzivat k tomu, aby si zajistili privilegovanou spotiebu nezavisle na praci, tedy spo-
lecnosti tolerovani rentiéfi nevykondvajici zadné fidici funkce. Skutecné podstatné
slozky globalni burzoazie budou tvofit pfedevsim ¢lenité manazerské struktury, pfimo
zasahujici do vlastnickych vztahti ¢i vykonavajici za vlastniky jejich kli¢ové vlastnic-
ké role (v oblasti obratu a zhodnocovani kapitalu, zprostfedkovani pohybu jeho jed-
notlivych slozek, organizovani vykofistovani namezdni pracovni sily apod.).
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Jako marodéti a markytanky se za touto arméadou potdhnou socidlni skupiny ne-
produktivnich pracovnikl zijicich z osobniho spotfebniho fondu kapitalisti i kapita-
listickych manazert a poskytujici témto burzoaznim vrstvam své sluzby.

Pokud bude globalné kapitalisticky vlastnicky sektor fungovat, bude na sebe eko-
nomicky, ale i politicky a psychologicky vazat i stfedni a malou burzoazii (nezame-
fujme ji s maloburzoazii), obiranou o vétSinu svého zisku a existujici kolem velkych
globalnich siti jako snadno likvidovatelni outsideti. V prib&hu socialistického vyvoje
vSak uz ale budou existovat a silit skupiny stfednich i drobnych kapitalistli napoje-
nych svym podnikdnim na stat ¢i velké samospravné komplexy a snazicich se tak
prodluzovat svou soukromovlastnickou existenci. Tyto slozky burzoazie budou logi-
kou svych bezprostfednich zajmi a v rozporu s celou kulturni tradici kapitalismu
strhdvany na stranu protikapitalistickych sil.

Totéz bude platit o maloburzoazii jakozto vedlejsi tfidé na jedné stran¢ charakteri-
zované svym postavenim soukromych vlastnikd, na druhé stran¢ odirané na trhu do té
miry, Ze ji nezbyvaji prostfedky na akumulaci. Tato tfida bude sice jest¢ urcitou dobu,
tak jako doposud, neformalné na trhu vyvlastilovana globalnim kapitalem. Postupné
vSak bude stale vice pfitahovana samospravnymi komplexy a statnim sektorem. Obé
tyto zékladni podoby spolecenského vlastnického sektoru totiz budou maloburzotim
(stejné jako stfednim a drobnym burzotim) poskytovat lakavou perspektivu piemény
v rovnopravné spoluvlastniky statnich i samospravnych podnikl té€zici z rozkvétu
samospravného podnikani a vybavené moznostmi podilu na fizeni a rozhodovani.
Tyto podnikatelské struktury budou zahrnovat jak pfislusniky zaostavajicich a po-
stupné prekondvanych oborti hledajicich nové uplatnéni, tak novych a bouflivé se
rozvijejicich profesnich oblasti, poskytujicich fadu pfilezitosti pro individualni podni-
kani (oblast védeckého vyzkumu, uméleckych sluzeb apod). V téchto oblastech budou
tradi¢ni i modernizované formy primyslového procesu nevhodné a neefektivni. Indi-
vidualni podnikani tu bude moci pfetrvavat i dlouho potom, co spoleensky vlastnic-
ky sektor dosahne rozhodujicich pozic.

Problematickou soucast tfidniho bloku navazaného na globalni kapitalistické
vlastnictvi bude pfedstavovat Clenitd  struktura namezdn€ pracujicich
z kapitalistického sektoru. Kapital se bude i v novych podminkach snazit uplatfiovat
jednu ze svych zakladnich tendenci, vytésiiovat namezdni praci bud’ do fad zalozni
armady nezaméstnanych nebo viibec mimo oblast zaméstnavatelné pracovni sily. Pfi
soucasné konkurenci spolecenského vlastnického sektoru, zejména riznych forem
samospravného podnikani a spoluvlastnictvi, bude od jisttho momentu tato politika
kapitalu kompenzovana vsavanim prace v tomto sektoru ptebytecné do oblasti spole-
¢enského vlastnictvi. To bude zfejmé kapitalu brat pidu pod nohama, a to zejména
v nejperspektivngjsich oblastech podnikani — v oblasti vysoce kvalifikované védecké
prace, informatiky apod.

Jadrem namezdné zaméstnanych vykofistovanych pracovnikll bude délnicka tfida
prochazejici dalsim profesnim ,,pfezbrojovanim* na typ tzv. kognitariarniho, znalost-
niho proletariatu. Jde o skupinu vysoce kvalifikovanych pracovnikii, zabyvajicich se
spise praci védeckého typu, zaroven vsak svymi tfidnimi znaky kopirujicich klasické
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skupiny fyzicky pracujicich délnikti (postaveni ndmezdné zaméstnaného nevlastnika,
vykofistovaného, placeného z variabilniho kapitalu, nikoli ze spotfebniho fondu kapi-
talisty, produkujiciho nadhodnotu a oddéleného od jakékoli vlastnické funkce). Stale
vice se bude sblizovat s dal§imi skupinami namezdné zaméstnanych vykofistovanych
pracovnikll i pracovniki osobnich sluzeb pro kapitalistu i s drobnymi a stfednimi
podnikateli vysavanymi velkym kapitalem. Toto seskupeni bude sice zlogiky na-
mezdniho vztahu ovladano burzoazii, ale zaroven bude nuceno k aktivnimu boji o své
socialni postaveni a k navazovani vazeb k tfidam a skupindm spojenym se spolecen-
skym vlastnictvim. Z tohoto hlediska budou namezdn¢ zaméstnani pracujici vzhledem
ke svym zajmm, antagonistickym vi¢i zajmim kapitalistickych vlastnikii, piedsta-
vovat v bloku navazaném na globalni kapitalistické vlastnictvi skute¢ného trojského
koneé.

Je samoziejmé, ze ve velkém spolecenském zapase bude po néjaky Cas na kapitalu
zévisla 1 oblast podnikani v drobném obchod¢ a sluzbach, urcenych pro jeho ndmezd-
ni pracovni silu (zejména pro jeji privilegovangjsi slozky ze sféry managementu,
marketingu, obchodu, finan¢nictvi apod.).

Pokud bude kapital existovat (do zna¢né miry bude existovat jako mafiansky), bu-
de mit tendenci parazitovat na narodnim, ale spiSe na nadnarodnim statu a vefejné
spravé viubec. Bude korumpovat statni a vetejné uredniky, politiky, platit si ideolo-
gicky aparat a produkovat odvracenou stranu téhoz — legélni ¢i nelegalni mocenské
struktury, bojuvky, lumpenproletaiské elementy apod. Tyto struktury budou stale vice
a stale ucinngji paralyzovany socialistickym statem opirajicim se o aktivni spoluucast
obcantl na vlade, o €lenité struktury samospravy a obcanské spolecnosti.
® Proti této armad¢ kapitalu bude na druhé strané stat postupné silici a homogenizu-
jici se struktura spolecenskych spoluvlastnikti. Tato struktura bude zahrnovat:

o samospravné vlastniky velkych a postupné se stale vice do jediného nadnarodniho
celospolecenského ttvaru propojujicich komplexu, ale i stiednich a malych pod-
nik;

e zaméstnance ve statnim vlastnickém sektoru, at’ uz ve vyrob€ nebo mimo ni, ktefi
budou stale vice a stale ucinnéji pfeménovani v aktivné jednajici spoluvlastniky a
umérné propojovani statniho a samospravného sektoru (véetné sektoru regionalni-
ho a komunalniho vlastnictvi, piip. vlastnictvi spolecenskych organizaci) se budou
sblizovat a utvaret tfidu spole¢enskych spoluvlastniki;

e individualni podnikatele kapitalistického ¢i maloburzoazniho typu vélenéné do
samospravnych ¢i statnich podnikii volné a zprostiedkované, vyuzivajicich prava
samospravného vlastnika se zna¢nou mirou diverzity.

Ve vsech zminénych sektorech bude klicovou skupinu predstavovat skupina vyso-
ce kvalifikovanych pracovniki, zejména jeji jadro, které jsme pro kapitalismus ozna-
¢ili pojmem kognitariat. Od kapitalistické podoby kognitariatu se bude odliSovat
kognitariat ve spolecenskych vlastnickych sektorech, at’ ptijde o samospravné spolu-
vlastniky nebo o zaméstnance (ovSem vyrazné se podilejici na fizeni a zisku) statnich
podnikd. Dalsi kvalifikovani pracovnici budou mit podobu maloburzoaznich podnika-
telt nebo jejich zaméstnanct.
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Pravé znacna riznorodost a pestrost forem participace na vlastnictvi i fizeni bude
vyraznym rysem procesu soutézeni spoleenského vlastnictvi s kapitalismem, jeho
prorustani do kapitalistickych struktur a rozkladani téchto struktur.

K této diverzité forem participace bude patfit zejména dlouhodobé ptekonavany a
prolamovany rozdil mezi participantem z fad managementu ¢i kognitariatu a fadovym
participantem na vlastnické funkei, ktery neni fidicim nebo duSevnim pracovnikem
z profese. Zde bude zejména obtizné v¢lenit do realné vlastnické participace pracov-
niky mén¢ kvalifikované obsluzné prace ve vyrobni i nevyrobni sféte, se v§emi zna-
mymi disledky ve sféfe prace a zivota.'”

Také samospravny sektor bude mit vedle svych fadnych participantl i své na-
mezdni ¢i docasné Gcelové najimané pracovniky, od kvalifikovanych manazerti, spe-
cialistll rizného druhu az po vykonné a fyzické pracovniky (napt. na uklid, Gdrzbu
apod.). Bude najimat zejména pracovniky z neproduktivni sféry (sféry Zzijici ze spo-
ttebnich fondtl) poskytujici rizné sluzby: ucitele, 1ékare, umélce, spolecenskovédni
specialisty apod. S rozvojem celého sektoru budou ziejmé tito pracovnici vtahovani
mezi spoluvlastniky.

K podnikiim samospravného charakteru se budou pfipojovat riznymi ekonomic-
kymi vazbami soukromi podnikatelé — jako subdodavatelé zbozi a sluzeb, Casto i
v pozici téch, kdo se samospravnymi podniky spoleéné podnikaji. MiiZeme sem zafa-
dit i oblast maloobchodu a sluzeb, prodavanych pracovnikiim samospravnych podni-
k. Tato oblast se bude pozdéji dale rozsifovat a bude rist neformalni vliv tfidy samo-
spravnych vlastnikd mezi skupinami nemonopolistické burzoazie a maloburzoazie i
jejich zaméstnancti.

Zrala socialisticka spolec¢nost bude tedy spole¢nosti, ve které rozhodujicim prv-
kem tfidné socialni struktury budou spolupodilnici v riiznych formach samospravného
a statniho vlastnictvi. K nim se budou fadou ekonomickych vazeb pfimykat soukromi
nekapitalistiCti vlastnici. Bude se stale vice prohlubovat a vyrovnavat aktivni podil
vSech obcantl na vykonu a fizeni ekonomicko-vlastnickych funkei. Ptislusnici struktur
spojenych s provozem velkého, ale i stfedniho a drobného kapitalu i nekapitalisti¢ti
soukromi vlastnici se budou pfeménovat ve spolupodilniky spole¢enského vlastnictvi.
V ramci rozvoje ekonomiky a socidlni sféry zalozené na tomto vlastnictvi, budou pfi
soucasném rozvoji demokracie a samospravy ve spolecnosti ziskavat nové, atraktivni
Sance k osobnostnimu rozvoji.

Jakakoli forma nasilného, administrativniho vyvlastiiovani, znerovnopraviiovani a
postihu za minulé tfidni za¢lenéni bude vyloucena.

Struktury kapitalistického podnikani nedokdzou ve svobodné ekonomické soutézi
s témito procesy drzet krok. Budou postupné ztracet i manévrovaci prostor ve svété a
moznost parazitovat na nizké cené prace a omezovani socialnich vymozenosti a ob-
canskych prav pracujicich v riznych zemich. Naopak samospravné podnikani bude ve
svéte ziskavat stale $ir§i moznosti.

Na konci nami prognézovaného vyvojového procesu, v podminkach skute¢né zra-
1¢ socialistické spolecnosti, ze které jiz budou vyrtstat prvky komunismu, bude vypa-
dat tfidn¢ socialni struktura zcela jinak nez na zacatku. Zmizi globaln¢ kapitalisticky
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vlastnicky sektor, stfedni a drobné kapitalistické a maloburzoazni podnikéani se propo-
ji se samospravnym sektorem a bude rovnéz postupné mizet. Role podilnika na samo-
spravném sektoru bude podstatné atraktivnéjsi a spolecensky prestiznéjsi, nez role
soukromého podnikatele, tak jako kdysi v prvni formée socialismu se stala role druz-
stevniho rolnika daleko atraktivnéjsi, nez role soukromé hospodaticiho vyrobce. Sou-
kromé vlastnictvi bude pfekonano. Zméni se i statni sektor, ve kterém narostou formy
demokratické kontroly spolecnosti a podilu zaméstnancti na fizeni a hospodaieni do
takové miry, Ze tento sektor bude od samospravného vlastnického sektoru
k nerozeznani. Na této bazi dojde ke sblizovani az splyvani tfid a formovani beztiidni
spolecnosti, a to bez hotkosti a traumat, které v prvnim historickém typu socialismu
zpusobilo nasilné prevzeti moci, ostré formy tfidniho boje a perzekuce nejen poraze-
nych tfid, ale i spojeneckych tfid malovyrobct a zivnostnikii a dokonce i ¢asti délnika
a inteligence.

Piekonavani staré spolecenské délby prace a zmény v socialné profesni struktuie

Paralelné, v dialektické vazbé na vlastnické zmény, dojde i k prekonavani staré
spolecenské délby prace, ktera podvazovala i rozvoj prvni historické formy socialis-
mu (viz napf. urcity rozdil v moznosti aktivné vykonavat spoluvlastnické funkce mezi
feditelem podniku a délnikem v jejich podminkach).'® V disledku procesi VTR a
informac¢ni revoluce se bude jevit jako stile méné udrzitelny stav, kdy je vykon roz-
Stépenych druhti pracovni ¢innosti fixovan dozivotni obzivnou ¢innosti spole¢enskych
skupin.

Byla by samoziejm¢ naprosto chybna predstava, ze snad vyvoj socialistické spo-
lecnosti povede k tomu, ze budou vsichni obcané libovolné a neustale stfidat své
pracovni &innosti. Takova predstava by byla chybna i pro komunismus.'” Jde viak o
to, co nejvice snizit nutnou pracovni dobu pro zabezpeceni spolecenskych potieb. Za
jejimi hranicemi je pak mozno oteviit pro viechny moznosti seberealizace,'® zejména
pro ty skupiny, které byly ve staré spolecenské d€lbé prace spojeny s ¢innostmi me-
chanickymi, netvar¢imi, nekvalifikovanymi, oddélenymi od fizeni a rozhodovani a
dusevniho rozvoje. Mimovolnég, jak jsme uz poznamenali, jako vedlejsi produkt hon-
by za ziskem k tomuto vyvoji ptispiva i soudoby kapitalismus (tzv. flexibilizaci prace,
nucenim pracovnika, aby pracoval na mensi Gvazek ¢i vice uvazku a byl kdykoli
pfipraven se adaptovat na podminky zcela odlisného pracovniho procesu).
V socialismu se otevira moznost odbourat nezadouci souvislosti objektivniho procesu
prekonavani staré spolecenské délby prace obracejici se proti socialnim jistotdm a
zabezpeceni pracovniki, vytlacujici fadu ob¢ani mimo pracovni proces, mezi neza-
méstnané a dokonce nezaméstnavatelné slozky, zijici jen z charity ¢i kriminality.

Bude také pokracovat jiz dnes probihajici proces zaniku jednoduché, nekvalifiko-
vané prace, at’ jiz fyzické ¢i dusevni, prace ve vyrobe ¢i ve sluzbach, tedy prace, kte-
rou si kapital mohl velmi dobfe podfidit, méftit, kontrolovat a motivovat, ale kterou
také snadno nahrazoval. Na druhé strané lze ocekavat narist prvku kvalifikované,
tvofivé Cinnosti, propojovani jejich riznych forem. V plném souladu s prognézami
klasikti zacina jiz v soucasnosti probihat proces, kdy na vyznamu nabyva obecna
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prace, prace védeckého typu.'” Pravé v disledku rozvoje této formy prace se snasi na
kapitalismus soumrak, protoze klade naroky na zvlastni vycvik, zcela individualni
talentové predpoklady pracovnika i jeho motivaci, které nejsou Sirokym vrstvam
pracovnikll v namezdnim poméru poskytovany. Praci védeckého typu nelze dost
dobfte uzaviit do klasického schématu ,,nutna pracovni doba — volny €as*. Praveé v této
praci se stira rozdil mezi dobou, kterou pracovnik travi na pracovisti, a dobou, kterou
vénuje svému osobnimu rozvoji, kultivovani svych tviréich schopnosti, vytvareni
ptiznivych psychickych podminek pro svou ¢innost apod. Pro kapital je obtizné za-
¢lefiovat takovou cinnost do vykofistovacich mechanismti. Spolecenské vlastnictvi,
zejména jeho samospravna forma, mize naopak vyuZzit motivace vyplyvajici ze spo-
luvlastnického zajmu pracovnika, z otevienosti pfistupu k fizeni, z dobrovolné koope-
race motivovanych pracovnikl apod.

S prolamovanim rozporu mezi dusevni a fyzickou, monotoénni a tvofivou praci
bezprostiedné souvisi i prolamovani rozporu mezi praci fidici a fizenou. Nejde samo-
ziejmé o to, aby byla ignorovana specifika a nezbytnost profesionalni odborné tidici
prace a aby naroky na takovou Cinnost byly vznaSeny na vSechny ¢leny pracovniho
kolektivu. Marxem objevené dvé stranky fizeni jsou v Cinnosti kteréhokoli fidiciho
pracovnika nedilné spojeny. Jednou strankou je technicka, ryze odborna stranka, na
které se neprofesionalové v fizeni mohou podilet jen v omezené mife. I za socialismu
budou takovou ¢innost pro svou obzivu vykonavat zvlastni skupiny pracovniki —
manaZeri.”” Na druhé strang viak je kazdy fidici pracovnik zaroveii nucen fungovat
jako nositel uréitého vlastnického zajmu, jednat v duchu logiky systému, v némz je
zaméstnavan.”'

V prvni formé socialismu nebyla tato druha stranka fizeni dostatecné zvladnuta,
nebyly do ni zapojeny Siroké vrstvy obcant. Zlistala do znacné miry zalezitosti profe-
sionalniho fidiciho aparatu, coz ptispélo k jeji historické porazce. Nova forma socia-
lismu je nemyslitelna bez toho, aniz by se, samoziejmé nejprve v ramci statniho a
samospravného sektoru, do této stranky fizeni zapojovala co nejbezprostiednéji co
nejvetsi ¢ast spolecnosti, a to na vSech stupnich spoleCenské hierarchie — v jednot-
livém vyrobnim provozu, v podniku, nadpodnikovém seskupeni ¢i v celostatnim fize-
ni a planovani. Teprve takové zapojeni (nikoli formalni, byrokratizované, ale realné a
efektivni) do této role dava pfislusniktim socialistické spolecnosti zvlastni tfidni cha-
rakteristiku. Pfeménuje jejich spoluvlastnictvi z formalniho prava v kazdodenni, pie-
devsim ekonomickou realitu. Umoziuje formovat tfidu spolecenskych vlastnikd, a tak
dosahovat spolecenské soudrznosti, ktera je nutna k dosazeni vyssich Grovni rozvoje.

Je tfeba mit na paméti, Ze rozvoj VTR a informacni revoluce, vzdé€lanosti a kul-
turnosti ve spolecnosti spojeny s moderni civilizaci, jakkoliv je zatim deformovan a
blokovan kapitalismem, vytvaii pro realizaci této spoleCenské piemény potiebné
podminky. Totéz plati o ristu asu pfesahujiciho hranici nutnou pro vyrobu nezbyt-
nych produkti a sluzeb, ktery je dnes nesmyslné promrhavan jako neproduktivni
Zivotni &as stale rostoucich skupin nezaméstnanych a nezaméstnavatelnych.”

Zasadni pfemény v oblasti tfidné socialni i socialné profesni struktury spole¢nosti
tak budou znamenat novou kvalitu i ve vzajemné vazbé mezi jednotlivymi rovinami
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spolecenské strukturace a v procesu osobnostniho rozvoje clovéka. Odstranovani
vlastnickych rozdili, zkraceni nutné pracovni doby, prolamovani staré spolecenské
délby prace a s ni spjatych hranic ve zpusobu zivota celych spolecenskych skupin — to
vSechno prfispéje k pfekonani stavu, ktery byl charakteristicky pro dlouhé obdobi
lidskych dgjin a ktery velmi pfesné popsali klasikové. Jde o stav, kdy si ¢lovek jen
pracné ziskava obzivu a vynaklada na to podstatnou ¢ast svého dne a kdy se nadto
pohybuje podstatnou ¢ast svého zivotniho ¢asu v ramei velmi striktnich hranic tfidni
(resp. skupinové) a profesni piislusnosti. Az dosud nad nim ma jeho tfidni zac¢lenéni
velkou moc. Vyrazné ovlivituje zplsob jeho chovani, mysleni i citéni, vytvari u néj
neptfekonatelné a emocné silné fixované stereotypy, vzorce, normy a hodnoty. Tako-
vyto ¢lovek se vzdy se svou tiidni ¢i profesni roli vyrovnava individualné, podléha ji
vice ¢i méné, zvlada ji 1épe ¢i hife a nelze ho s ni jednozna¢né ztotoznit. Presto zii-
stava do znaéné miry predevsim ,,primérnym tiidnim individuem“* (do znaéné miry
i jen primérnym profesnim individuem). Jeho ostatni role, které hraje ve spolecnosti
— napt. v roding, sousedské komunité, etniku, demografické vrstvé, kulturni formaci,
nabozenské komunité apod. — jsou jeho tfidni, ale i profesni roli utlacovany a omezo-
vany. Moznosti Clovéka rozvijet se jako multidimenzialni osobnost jsou relativné
malé.

V soucasném kapitalismu se tato situace méni spise navenek — v tom smyslu, Ze
pfedevsim tfidni uréeni ¢lovéka je celou burZoazni nadstavbou (zejména ideologii)
dimyslné maskovano a popirano. Je pfekryto mechanismy konzumu a pseudoindivi-
duality.

Teprve v socialistické spolecnosti, kdy kazdy obéan spolecnosti ziskava jednotny
status ,,socialistického tfidniho individua“ a kdy se rozbijeji i vyznamné profesni
prehrady, mtize se tento obcan stat skute¢nym individuem, skute¢nou neopakovatel-
nou osobnosti.

Rodina

Procesy v oblasti tfidn€ socialni a socialné profesni diferenciace se pochopitelné
promitnou i do procest, kterymi spolecnost zajistuje svoji biologickou reprodukei —
do oblasti rodiny a jejich funkci. Umérné témto procestim - procesiim zespoleenito-
vani vyroby i Zivota, posilovani role demokracie a samospravy - by ptredevsim bylo
piekonavano rozpolceni modelu rodiny podle zaélenéni ve vlastnickych vztazich.
Stale vice by do pozadi ustupoval model, ve kterém je rodina piedev§im uzavienym
spolecenstvim, fixujicim, predavajicim i zprostiedkujicim roli soukromého vlastnika
vyrobnich prostfedkit nebo naopak, u nevlastnikti vyrobnich prostfedkd, spolecen-
stvim zabezpec€ujicim podminky pro vyhodny prodej pracovni sily a zaroven nucené
nahrazujicim chybgjici pééi spoleénosti o déti, seniory, nemocné a handicapované.”
Kli¢ovym typem rodiny by se stavala rodina oteviena vii¢i spole¢nosti, pfipravujici a
podporujici zapojeni jedince do mnohovrstevnatého systému samospravnych roli.
V tomto modelu rodiny by zfejmé stale vice ustupovala do pozadi funkce dopliku
spolecenské produkce zbozi i sluzeb a naopak by se posilovala funkce socializace a
racionalni i emocionalni kultivace individua. Nedilnou strankou tohoto procesu by
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ovSem ziejmé bylo pfekonavani patriarchalniho typu rodiny s dominantni roli otce—
zivitele, vyrovnavani funkce a postaveni Zeny a muze a posileni aktivni participace
vSech ¢lent rodiny na rozhodovani. S posilovanim prvkid spolecenskosti a solidarity
by byla pfekonavana tendence k egoistickému podfazovani rodiny a z ni vyplyvaji-
cich povinnosti ni¢im neomezenému zajmu individua — otce vlastnika a zivitele.

V pribéhu svého =zrani by se socialisticka spole¢nost jist¢ vyrovnavala
s pozustatky kapitalistického vyvoje rozbijejiciho vSechny roviny spole¢enskych
vztahti a deformujiciho i vztahy intimni sféry. Kapitalismus pievadi tyto vztahy na
primarni honbu za ziskem u vladnouci tfidy a obzivou u vykofistovanych pracovnikil,
vnucuje celé spolecnosti bezduchy konsum ¢i bezohlednou honbu za zbohatnutim
nebo individualni kariérou, kterd by umoznila vzestup do vyssich vrstev. Izoluje jed-
notlivce 1 rodinna spolecenstvi a stavi rodinnou sféru proti spolecnosti, pracovnimu
kolektivu, obcanské spolecnosti apod. V rodiné prislusnikd vladnouci tfidy casto
vztahy uvoliuje a vede k odkladani déti do péce vychovatelek a prestiznich internat-
nich $kol a seniorG do luxusnich zafizeni na doziti. VétSinovy typ rodiny Zzijici
z vykotistované prace naopak nuti k tomu, aby jeji ptislusnici nahrazovali svou praci
v doméacnosti zboZzi a sluzby, které si nemohou dovolit nakoupit na trhu, a posiluje
jejich nucenou vzajemnou zavislost.

Naopak v podminkach socialismu rodinné vztahy nebude kfivit ani vlastnicka ne-
rovnopravnost a nutnost zabezpecovat vlastnickou funkci, ani doplitkova ekonomicka
funkce rodiny, ktera bude s vyvojem spolecnosti k zralému socialismu ustupovat do
pozadi. Spolecnost jako celek i jednotlivé samospravné kolektivy poskytnou rodiné
veskerou pomoc a zajisti ji vysokou tiroven socidlnich jistot. Misto nucené vzajemné
zévislosti nastoupi dobrovolnd, emotivn¢ podlozena zavislost, kterd nebude branit
seberealizaci a spoleCenskym aktivitam ¢lend rodiny. Do popfedi mlze vystoupit
silné socializacni funkce rodiny zahrnujici mnoho rovin. Rodina bude zprostiedkovat
vstup ditéte a mladého ¢loveéka do spolecnosti, v soucinnosti se spolecenskymi me-
chanismy bude ohlazovat hrany, které pfi této socializaci vznikaji. Bude vytvaret pro
ni optimalni podminky racionalni, emocionalni i mravni kultivaci nového jedince,
zalozené na netiprosném boji o zivot. Tomu bude napomahat mizeni socialnich kote-
n spolecenskych patologickych jevi (drogy, mravni devastace, rizné formy psycho-
logického teroru — viz Sikana apod.). Rodina bude do spolecenského Zivota vstupuji-
cimu jedinci zprosttedkovavat vselidské humanistické hodnoty a vytvaret u néj urci-
tou imunitu proti negativnim jevim, které samoziejm¢ budou ve spoleCnosti také
existovat. Jako ustfedni bod celého tohoto procesu musime vidét predevSim nové
poslani rodiny — vychovu jedince schopného se zapojit do Sirokych demokratickych a
samospravnych procesl a vzit na sebe podil odpovédnosti za osud vlastni, své rodiny
i pracovniho kolektivu i spolecnosti jako celku. Maximalni seberealizaci a kvalitu
zivota bude s pomoci spolecnosti zajistovat i senioriim, které nebude muset vnimat —
jako tak Casto v minulosti - jako nezadouci bfemeno.

V této souvislosti je téZko prognozovat, jak bude formovani socialistické spolec-
nosti ptisobit na nékteré trendy, které existuji v soucasnosti. Projevuji se napt. skutec-
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nosti, ze se fada déti rodi ve svazcich, které nejsou pravné kodifikovany, Ze je znacny
pocet rodin neuplnych a ze fada lidi preferuje takovy zpisob zivota, ve kterém
s pfipadnymi partnery navazuje jen omezené vztahy, bez soustavného souziti a bez
déti. Lze pomérné snadno odhalit podstatné pfi¢iny téchto tendenci v soucasné, tj.
zralé kapitalistické spolecnosti (v fadé zemi, kde kapitalisticky vyvoj plné neprorostl
celou spoleénosti, nebo u nékterych etnickych minorit tyto jevy nenalézame). Na vyse
uvedené tendence plsobi takové momenty spolecenského uspotadani, jako je kon-
zumni zpusob Zivota, fragmentace spole¢nosti v zdjmu vladnouci tfidy, nesluéitelnost
plného profesniho rozvoje s rodinnym zivotem, diskriminace rodi¢ti zaméstnavateli,
finanéni naroky na vychovu ditéte apod. Tyto problémy socialismus vyfesi.

Jiné to bude s tendenci k odformalizovani partnerského souziti. Urcita individuali-
zace spolecnosti, kterou pfinesl jiz soucasny kapitalismus, uz nyni oslabila ptisobeni
nékterych tradiénich mechanismt (napf. ve vefejném minéni, v ndbozenstvi apod.),
které si vynucovaly pravni kodifikaci vztahu dvou partnerti. Na tento proces socialis-
tické spolecnost nesporné navaze pravé tim, ze rodinné souziti nebude souzitim vynu-
cenym jakymikoli vnéj$imi faktory. Zejména vSak odpadne faktor ekonomicky (rodi-
na jako urcitd ekonomicka jednotka), ktery kapitalismus ptekonal jen z¢asti a ktery
stale nuti k formalnimu souziti i nefungujici svazky. Proto i zde neni vylouceno dalsi
odformalizovani rodinného souziti, z druhé strany vSak spojené s jeho rostouci kvali-
tou. Reseni problémii rodinného svazku se bude stile vice z roviny prava piesouvat
do oblasti moralky, s ¢imz mtize souviset i zména ritual souvisejicich se zalozenim a
fungovanim rodiny. Podstatné vSak bude pfedev§im nahrazovani ekonomickych a
formalné prestiznich pout mezi rodinnymi pfislusniky skute¢nym citem a spolecnym
z&jmem na jejich seberealizaci.

Demograficka struktura

Pii prognozovani socialismu je samoziejmé velmi obtizné ptredvidat demografické
slozeni spolecnosti, tj. napf. proporce mezi mladezi a seniory, muzi a Zenami, natalitu,
mortalitu, soustfedéni obyvatelstva do velkych sidlist’ ¢i naopak do malych sidlist
venkovského typu apod. Tyto procesy jsou silné determinované biologickymi, geo-
grafickymi a ekologickymi faktory a také stupném rozvoje vyrobnich sil (napt. do-
pravy a komunikaci). Kvalitativné specifické spolecenské jevy odvozené od podstaty
piislusného spolecenského systému se v nich odrazeji s vysokou mirou zprosttedko-
vanosti.

Lze napt. prognézovat, ze pii dosazeni vysoké urovné kvality zivota, spravném
stravovani, rozvoji télesné kultury, vyrazné kultivaci zivotniho prostiedi, kvalitnim a
demokratickém zdravotnictvi, zmirnéni stresi vyvolanych socialné ekonomickymi
faktory, v harmonické spolecnosti zalozené na plné seberealizaci a zaroven pfi vysoké
urovni primérného socialniho zabezpeceni obcana a pii vysoké urovni sluzeb pro
seniory je velmi pravdépodobné zvySovani primérného véku, jehoz se obyvatelé
dozivaji. Soucasné s tim by vSak mohl pusobit i urCity vzestupny populacni trend
dany takovymi faktory, jako je vysoka zivotni uroven, socialni zabezpeceni, pomoc
spolecnosti rodinam s détmi, rozvoj sluzeb pro rodinu, vyrovnavani faktickych prile-
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zitosti pro profesni i spoleCenskou seberealizaci Zen, omezeni stresit pochazejicich
z objektivniho spolecenského uspoiadani (nezaméstnanost, napéti ve vztazich mezi
spolecenskymi skupinami a politické napéti, riziko valky ¢i spolecenské destabilizace
apod.). V tomto smyslu by mohly piisobit i pozitivni emoce plynouci z ur¢ité harmo-
nizace spolecenskych vztaht, pfiznivé mravni atmosféry apod. Tézko predvidat, na-
kolik by tento trend byl mén¢ intenzivni ve srovnani s prodluzujicim se primérnym
vékem, nakolik by se ménil pomér mezi mladezi a seniory smérem ke starnuti spolec-
nosti nebo nakolik by se spole¢nost naopak omlazovala.

Stejné tak ovliviiuje kvalita spolecenského systému jen velmi zprostiedkované
procesy migrace obyvatel z velkych sidlist' do malych ¢i naopak. Klicovymi faktory
jsou zde klima, charakter dopravy dany ptredevsim trovni vyrobnich sil spolecnosti a
ekonomickou prosperitou, kvalita zivotniho prostiedi, hustota osidleni, kterou socia-
lismu zanecha kapitalismus, charakter vyrobniho procesu a technicka forma spolecen-
ské organizace. Na druhé strané jsou tu i vlivy vyplyvajici z kvalitativniho charakteru
spolecnosti, zejména jejich vyrobnich vlastnickych vztaht a spolecenské formy fizeni.
V tomto smyslu je tieba uvazovat o tom, nakolik pfekonani tradiéniho industrialismu
(velké tovarny, ale i velké agrokomplexy) a jeho nahrazeni tlohou védeckovyzkum-
nych pracovist a komunikaénich siti a vétsi individualizace pracovniho procesu (sa-
moziejmé pii revoluénim pokroku dopravy) povede k odchodu obyvatel z velkych
aglomeraci do sidlist’ menSich, venkovského typu, s ur€itym odstupem od pracovisteé.
Je mozné uvazovat o tom, jak dalece tomuto procesu napomohou faktory, jako je
napf. rozvoj samospravnych forem vyroby, vétsi spjatost s pracovistém, potieba bez-
prostfednéjsi ucasti na samospravném rozhodovani v zatizenich denniho zivota (Sko-
ly, nemocnice, obec) ¢i vétsi naroky na kulturu a na Zivotni prosttedi, nebo zda nékte-
ré z téchto faktorti budou naopak ptisobit proti nému.

Tyto otazky jsou pfedmétem zkoumani riznych specidlnich véd a jsou mimo ra-
mec této prace.

Etnicka struktura

Vzhledem k nepiebernému mnozstvi konkrétnich variant pfechodu riznych zemi a
makroregionl na cestu socialismu nelze pfirozené prognozovat etnické vztahy kon-
krétné. Lze se vSak zamyslet nad tim, jak mohou etnické vztahy ovliviiovat obecny
model budovani socialismu na hlavni trajektorii déjinného vyvoje, tj. v zemich pie-
chazejicich k socialismu ze stadia globalniho kapitalismu.

Pti zkoumani etnickych procest a jejich ulohy ve vyvoji k socialismu a v jeho dal-
§im rozvoji je tieba predevsim vyjit z charakteristik globalniho kapitalismu. Vime, ze
globalni kapitalismus je takovym stadiem spolec¢enského vyvoje, ve kterém se totalné
prolamuji hranice narodnich trhi a vznika jeden svétovy trh ovladany nadnarodnimi
monopoly. Globaliza¢ni procesy zasahuji sféru politiky, kde podlamuji ulohu nérod-
nich statd a pfinaseji s sebou vznik statnich utvari nadnarodnich, at’ uz formou inte-
grace typu EU, velmocenské nadvlady USA nad fadou zemi (ba dokonce celym své-
tem) nebo jednou mozna i ve formé superstatu vytvareného uskupenim nadnarodnich
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monopolll bez ohledu na tradi¢ni staty a makroregionalni sféry vlivu. Ke globalizaci
dochazi i v dalSich oblastech zivota spolecnosti - v informacich, kultufe apod.

Jak znamo, tento globalizacni proces ma sice svou kapitalistickou formu, ale ma
svij zaklad v objektivné progresivnich procesech rozvoje vyrobnich sil na bazi VT a
informacni revoluce. V etnickych vztazich ma rovnéz piimo revoluéni dopad. V mar-
xistickém pojeti rozliSujeme kvalitu etnické pospolitosti podle fady znakl, mezi kte-
rymi hraje prvotni a uréujici roli otazka kvality ekonomické pospolitosti, to, jak pii-
slusny typ vyrobnich vztahll vytvaii urcitou vétsi ¢i mensi soustavu stykl a kontaktd
udrzujicich piisluiné etnikum pohromadé.> P¥ipometime si jen skute¢nost, Ze teprve
rany kapitalismus se svym jednotnym narodnim trhem pfeménil feudalni narodnost v
moderni narod, z n¢hoz vétSinou vyrostly i narodni staty. Rovnéz prvni historicka
forma socialismu svym pfevazné centralné direktivnim charakterem navazala na dilo
kapitalismu a nejlépe se ji dafilo v podminkach uzavieného narodniho trhu a narodni
politické pospolitosti. S nastupem globalniho kapitalismu a paralelni porazkou prvni
historické formy socialismu v Evropé zacal zaroven i proces odumirani narodi a
jejich pfremény v novy, znacné volné&jsi typ etnické pospolitosti, ktera se stale vice
podoba té volné&jsi pospolitosti, kterou charakterizujeme pomoci pojmu narodnost,
narodnostni mensina nebo kterou pfedstavuji jinojazy¢né ptip. i jinonabozenské ko-
munity uvnité dnesnich celistvych narodi.?® V tomto novém typu spoleenstvi budou
jednotici roli misto ekonomickych a politickych charakteristik hrat dlouhodobé puiso-
bici a jen pomalu piekonavané charakteristiky jazykové, kulturni a psychologické,
prip. nabozenské. Co bude zvlaste dulezité, bude uvoliovani sepéti etnika s urcitym
bazalnim uzemim, skutecnost, Ze nova etnicka pospolitost bude zahrnovat ptislusniky
rozptylené na fad¢ izemi, bude se prostupovat s jinymi etnickymi pospolitostmi, tak
jako je to dnes napf. u Zidd &i Rom.

Globalismus v§ak zasadil tradi¢nim narodim ranu jesté z jiného sméru. Jeho sou-
casti se stal volny pohyb pracovnich sil motivovany vyhlidkou na lepsi Zivotni uro-
ven. Tato perspektiva pomaha bofit hranice narodnich pospolitosti a rozlévat ostrivky
nejrizngjsich jinojazyénych komunit po celém svété. I kdyz se zatim tyto komunity
vyznaéuji uritou uzavienosti ve vztahu k majoritnim etnikim, danou predevsim
velkymi rozdily kulturné nabozenského charakteru (migrace, jak vime, dnes totiz
sméfuje samospadem ze zaostalych, méné vyvinutych zemi do zemi vyspélych), v
budoucnu bude tato separace tézko udrzitelna a proces vzajemného ovliviiovani etnik
vstoupi do nového stadia.

Tyto pohyby dnes na jedné stran¢ ukazuji nerealnost piedpokladu, ze by mohl so-
cialismus vzniknout v jedné zemi, na druhé stran¢ vSak brzdi procesy vyvoje k socia-
lismu tim, Ze umoznuji jeho odplrciim vyuzivat ucinné rasismu, nacionalismu, xeno-
fobie a nabozenského fundamentalismu a s pomoci téchto nastroji rozdélovat poten-
cialni protikapitalistickou frontu, vyostfovat interetnické vztahy, destabilizovat pomeé-
ry a pod touto zaminkou odbouravat demokracii. Zanedbatelné neni ani vyuzivéni
velmi laciné prace migranti, které by mohlo zna¢né komplikovat situaci samosprav-
nému sektoru, ktery by chtél konkurovat kapitalistickym podnikiim a ktery mize mit
znacéné problémy s tim, aby do sebe tyto migranty integroval. V komunitach pfistého-
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valcl vznikaji nové reakéni elity nezfidka na béazi nabozenského fundamentalismu
propojené s terorismem ¢i organizovanym zlo¢inem, coz dale komplikuje proces boje
proti nadnarodni ¢i domaci burzoazii. Pro ptechod k socialismu tedy vznikaji nejlepsi
podminky tam, kde bud’ proces rozmyvani a vzajemného prolinani etnik pokro¢i tak,
ze bude na jeho zékladé mozné formovat internacionalni hnuti, nebo tam, kde proces
bude probihat jesté na bazi relativné celistvé postnarodni pospolitosti. Je jasné, Ze
piekonavani jakkoliv motivované xenofobie a sjednocovani pokrokovych sil riznych
etnik patfi k nejvyznamnéj$im ukolim hnuti sméfujiciho objektivné ¢i védomé k
socialismu.

Ve vlastni socialistické spolecnosti Ize na pocatku jejiho vyvoje piedpokladat trva-
jici existenci etnickych rozdilti a dokonce i nerovnosti a rozport. Tyto rozpory bude
samoziejm¢ zivit odchazejici burzoazni tfida, zejména globalni kapital. Skupinou
velmi nachylnou k pfejimani zaostalych ¢i reakénich nalad a postoju v etnické otazce
bude i maloburZoazie a dal$i individualné podnikajici skupiny. Kapital bude s vyho-
dou vyuzivat i vzajemné konkurence mezi pracovniky z fad migrantl, men$in z méné
vyvinutych zemi a domaci délnickou tfidou. VSeobecné mozno konstatovat, ze etnic-
ké rozpory budou usnadiovat vstup burzoazni ideologie do hlav pracujicich lidi a
komplikovat formovani a pronikani ideologie socialistické.

Kli¢ovou roli v tomto procesu musi sehrat opét samospravny sektor. Otazka vta-
zeni piislusnikti riznych mensin do samospravného podnikani je pro néj otazkou jeho
byti ¢i nebyti. Musi se pfitom opirat o vydatnou pomoc demokratického pokrokového
hnuti. Jen podil na samospravné vlastnické aktivité a pozitivni politicka zkuSenost
mize oslabit ve védomi mensin, které se nachéazeji na niz§im stupni politické vyzra-
losti, vliv nacionalistickych a fundamentalistickych sil a jejich ideologie a vyuzit
jejich revoluéniho potencialu. Jen proces neustalého vzajemného kontaktovani obcant
z majoritniho etnika a z etnik minoritnich muze z hlav pfislusnikd majoritniho etnika
odstranit xenofobii, rasismus a nacionalismus.

Ve vyssich etapach socialismu pak bude pokracovat proces sblizovani az splyvani
etnik a formovani zralejsi a pevnéjsi, i kdyz multietnické a multikulturni pospolitosti
v prislu§ném regionu. Pozitivné zde bude plsobit cely vyvoj spole¢enského védomi, o
kterém piSeme v posledni kapitole, zejména formovani celospolecenské ideologie,
ktera by nebyla ,,faleSnym védomim®, a ustup a zména role nabozenstvi, které presta-
ne byt politickym nastrojem manipulace etnik jejich vladnoucimi tfidami. Etnické
védomi dosud formovala vladnouci tfida daného etnika, v budoucnu bude formovano
internacionalné smyslejici a jednajici tfidou spolecenskych vlastnikti, kterd bude za-
roven formovat i védomi celospolecenské. Odtud I1ze vyvodit harmonizaci téchto dvou
rovin odrazu byti ve védomi.

X X X

Celé zamysleni nad ptipadnou budouci socialni strukturou ukazuje, ze v ramci ce-
1¢ logiky modelu socialismu vykazuje tato socidlni struktura silici tendenci
k ptekonani zasadnich rozpori mezi hlavnimi spolecenskymi skupinami, harmonizaci
vzajemného pusobeni jejich jednotlivych substruktur, a to pod uréujici roli tfidné
socialni strukturace. Vyznamnym rysem strukturace spolecnosti je vyrovnani podstat-
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nych rozdili mezi ob¢any, pfekonavani stavu, kdy je jednotlivec natolik vpleten do
jednotlivych spolecenskych skupin, ze pfedstavuje pouze urcité ,primérné indivi-
duum®, figuruje v riznych zvlastnich ,,odridach obyvatelstva“?’ a nema dostatedny
prostor k svému rozvoji jakozto svébytného a neopakovatelného individua. Tato indi-
vidualizace socialni struktury otevirajici obCanovi co nejvétsi prostor pro rozvoj
osobnosti a harmonizaci vztaht k jinym individuim, pfekonani odcizeni tohoto indi-
vidua od produktti jeho ¢innosti (tedy i jeho vlastnich spolecenskych vztahi), soucas-
né s novou kvalitou vztahu ¢loveéka ke spole¢nosti a jinym lidem, je logickym dasled-
kem, ale zaroven aktivnim hybatelem procest v oblasti ekonomického, vefejného i
duchovniho Zivota. Je vyznamnou vymozenosti socialismu.

Srv. Zich, F., Tucek, M., cit. dilo, str.1,

Tucek, Milan a kol., Dynamika ¢eské spole¢nosti a osudy lidi na pfelomu tisicileti, SLON, Praha
2003, str. 205-207 aj.

2 Marx, K., Teze o Feuerbachovi, sv. 3, SNPL 1958, str. 18.

Srv. Flek, A., Pracovné profesionalni a socialné ekonomicky aspekt délby a kooperace prace, Sociologic-
ky casopis 1977/2 (podrobnéji Flek, A., Zptisob vyroby a socidlni struktura, nepublikovana kandidatska
dizerta¢ni prace), Formanek, M., Socialisticka robotnicka trieda, Pravda, Bratislava 1986, kap. 1., II/1.

4 Zich, F., Tuéek, M., cit. dilo, str. 2-7, Tuéek, M. a kol,, cit. dilo, str. 205-237.

V tomto smyslu jsou velmi podnétné pasaze, kde Marx ukazuje dvé stranky procesu fizeni a dvé
funkce fidiciho pracovnika — funkeci realizatora vlastnického zajmu a funkei organiza¢né-technickou
(,,dirigenta orchestru®).

Srv. Marx, K., Rezul taty neposredstvennogo processa proizvodstva, So¢inenija, t. 49, Izd. polit. litera-
tury, Moskva 1974, str.293 a 508,

Marx, K., Kapital. Sv. I, cit. vyd. str. 356-357, Kapital. Sv. III/I, cit. vyd. str. 404, Flek, A., cit. dilo,
str. 138-157, 206-207, 226-278, 305-315,

Nesazal, K., Socialné politické souvislosti spoleéenského fizeni v soudobé epose. In: Tomasek, L., Ne-
sézal, K., Dé&lnicka tiida a socialistické fizeni II, VSP UV KSC, Praha 1978 aj.

Jako priklad tradiéni ,.tfiprvkové® definice tfidné socialni struktury socialismu viz nasledujici citaci:
»V podminkdch zvitézivsiho socialismu se kvalitativné zménily vzdjemné vztahy mezi praci duSevni a
fvzickou. Mezi nimi ziistaly pouze podstatné rozdily, které jsou podminény pretrvavanim dvou forem
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a existence trid v ramci socidlné politické a moralni
Jednoty socialistické spolecnosti. Za socialismu ovSem duSevni pracovnici netvori samostatnou tridu.
Inteligence ziistava socidlni mezivrstvou, jejiz existence je podminéna pretrvavanim trid v socialistické
spolecnosti. Proto podstatné rozdily mezi duSevni a fyzickou praci za socialismu maji jesté tridni cha-
rakter.” (Naumova, M. A., Bor'ba za kommunisti¢eskij trud — put’ k preodoleniju suscestvennych raz-
li¢ij mezdu umstvennym i fizi¢eskim trudom, Mysl, Moskva 1965, str. 15 — pielozil J. Heller).

K této otazce je mozné si pfipomenout fadu Leninovych poznamek, ve kterych Lenin vzdy oddéloval
piistup k inteligenci jako profesni skupiné od analyzy konkrétnich, tfidné socialné odlisnych skupin
dusevnich pracovnikil a vzdélanca.

Srv. napf.: Lenin,V.,1., Krok vpfed, dva kroky vzad. Spisy, sv. 7., SNPL, Praha 1953, str.324,

Agrarni otazka a ,.kritikové Marxe®, Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1953, str.262-263,

Revoluéni dobrodruznost, Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1953, str.196,

Zpétny smér v ruské socialni demokracii, Spisy, sv. 4, Svoboda, Praha 1952, str. 203-204,

Recenze. Karl Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik. Spisy, sv.
4., Svoboda, Praha 1952, str. 203-204,

Les beau esprits se recontrent, Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1953, str. 437 aj.
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Marx, K., Teorie o nadhodnoté. Sv. L., cit. vyd., str. 151-159.

Tamtéz, cit. vyd., str. 170-176.

Tamtéz, str, 159-274. Srv. Heller, J., K diskusim o tfidné socialni struktuie socialismu, cit. vyd. str.
39-40.

Tamtéz, str. 310-312.

Srv. Flek, A., Zptsob vyroby a socidlni struktura, nepublikovana kandidatska dizertacni prace, str.
138-157,206-207, 226-278.

Srv. Marx, K., Engels, B., Némecka ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 59-60, dale viz
Lenin, V. I, Co délat?, cit. vyd., str. 395-398.

Tento vyvoj je mozno pfirovnat napi. k vyvoji v Rakousku a Rakousko-Uhersku v 19. stoleti, kdy se
postupné rozrustaly ostrivky kapitalistického podnikani a odumiraly prvky feudalnich vztaht
v ekonomice i nadstavbé, kdy se sily pozdné feudalni a rané burzoazni riizn¢ proplétaly, menily svij
charakter (napf. pfeména feudalniho Slechtického velkostatkate v moderniho kapitalistického podnika-
tele a jeho symbidza s druhym typem takovéhoto podnikatele vyrostlym z vesnického kulaka), vytva-
fely rtizna politicka seskupeni (liberalné konzervativni politické proudy a koalice) a usilovaly ovlad-
nout a pizpusobit si stat — nikoli bezkonfliktné, jak to ukazal vyvoj v r. 1848 apod.

Tyto druhy prace likviduje uz sam kapitalismus; budou asi stale vice zabezpeCovany docasnou, nikoli
celozivotni ¢i celodenni praci, budou vice a vice piedstavovat doplitkové ¢innosti k hlavnim formam
uplatnéni.

Leninovo pochopeni této vazby mezi vlastnictvim a starou délbou prace dokumentuje jeho definice
tfid: ,, TFidy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem lisi svym mistem v historicky urcitém systému
spolecenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajistenym a vytycenym v zdakonech) k vyrobnim prostied-
kuim, svou ulohou ve spolecenské organizaci prace, a tudiz zpuisoby nabyvani a velikosti onoho dilu
spolecenského bohatstvi, jimz disponuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi, z nichz jedna si mize pri-
viastiovat praci druhé, nebot zaujima rozdilné misto v urcité soustavé spolecenského hospodarstvi.

Je jasné, ze k uiplnému odstranéni tiid je treba nejen svrhnout vykoristovatele, statkdre a kapitalisty,
nejen zrusit jejich vlastnictvi, je tieba zrusit také jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii,

Je treba uiplné odstranit jak rozdil mezi méstem a vesnici, tak i rozdil mezi fyzicky a dusevné pracujici-

mi.* (Lenin, V. 1., Velka iniciativa, Spisy, sv. 29, SNPL, Praha 1955, str. 415).

Marx, K., Engels, B., Némecka ideologie, Spisy, sv. 3., SNPL, Praha 1958, str. 46-48.

Marx, K., Kapital. Sv. III/1, cit. vyd. str. 368.

Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse®, sv. I, cit. vyd. str. 335-338.

Marx, K., Kapital. Sv. III/1., cit. vyd., str. 404.

Marx, K., Kapital. Sv. I, cit.vyd. str. 357.

I v predkapitalistickych vykofistovatelskych formacich byla tato ¢innost do zna¢né miry od odborného
fizeni oddélovana. Byla vykonadvana piislusniky vladnouci tiidy, kteti méli jedinou odbornost — hlidat
svij zajem, nedotknutelnost procesu vykofistovani a maximalizovat zisk. Toto oddéleni lze vysledovat
i v kapitalismu, v¢etné soucasného, kdy v €lenitych manazerskych strukturach lze vydélit struktury
vykonavajici vyhradné tuto vlastnickou aktivitu kapitalistl. Jind otazka je urcity nartstajici problém
relativniho osamostatiiovani téchto manazersko-vlastnickych struktur, urc¢ité samotcelnosti jejich fun-
govani a rozporu mezi jejich zajmy a zajmy téch slozek burzoazni tidy, kterym jde vyhradné o shra-
bovéani ziskd. Je mozno dokonce pfirovnat tuto relativni samoucelnost fungovani manazersko-
vlastnického aparatu k osamostatiiovani lokalni vlastnické subjektivity fidiciho aparatu v rdmci proto-
socialismu.

Srv. Forméanek, M., Trendy vyvoje a levicova strategie, cit. vyd. str. 39-41.

Marx, K., Engels, B., Némecka ideologie, Spisy,. sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 88.

Engels, B., Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Spisy, sv. 21, Svoboda, Praha 1967, str. 102-
114.

Dale srv. Solcovd, M., Socialisticky zpisob Zivota a jeho formovani v roding, Horizont, Praha 1979,
str. 58-59, 71-75.

Solcova, M., Rodina a jeji funkce v socialistické spole¢nosti, Horizont, Praha 1976.

Srv. znamou a podle naseho nazoru kvalitni a stale platnou definici naroda u J. V. Stalina. (Stalin, J.
V., Marxismus a narodnostni a kolonialni otazka, Svoboda, Praha 1949, str.11).
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Dale srv. Heller, J., Etnosocialni vztahy, protosocialismus a jeho transformace, TAP UV KCM, Praha
1996,

Pomaizl, K., Marxismus a narodnostni otazka, Horizont, Praha 1978 aj.

Srv. Lenin, V. L., Socialistickd revoluce a pravo narodii na sebeurceni, Spisy, sv. 22, SNPL, Praha
1957, str. 161.

Engels, B., Anti-Diihring, Spisy, sv. 20, Svoboda, Praha 1967, str. 204, 289.
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8. kapitola
Politicky systém

v budoucim socialismu

Napsali Josef Heller a Frantisek Neuzil,
s vyuzitim textu Jana Misovice

Jak jsme uvedli pfi popisu piipravné etapy, kdy se prosocialistické i protisocialis-
tické sily nachazely v jisté miie rovnovahy, nelze na rozdil od prvni historické formy
socialismu vidét zakladni pfedél v n¢jakém jednorazovém politicko-mocenském aktu
(napt. dobyti Zimniho palace, piijeti demise reakénich ministrii v r. 1948, vitézstvi
ozbrojeného povstani nebo volebni vitézstvi).

Takovymto pocatkem by musela byt urcita komplexni dlouhodob¢jsi zména kvali-
ty vzajemného poméru sil potencialné prosocialistickych a sil usilujicich o zachovani
statu quo. Tato zména by se také musela odrazit v podobé ziskani aktivni, masové,
vétsSinové podpory obcant. Zakladem této zmény by musel byt Gispé$ny vyvoj spole-
¢enského vlastnického sektoru.

Politické zmény by mohly byt jen jednou strankou celé¢ho procesu. Jako politicky
posun si tedy lze pfedstavit napt. vytvoreni sité demokratickych organti organizujicich
masovou aktivitu obcanti na podporu dalsiho vyvoje (viz urcité reminiscence na vy-
tvareni sit€¢ OF v listopadu 1989), zruseni nedemokratickych zakont branicich dalsi-
mu vyvoji, uvolnéni podminek pro ¢innost masovych organizaci, jejich zrovnoprav-
néni s politickymi stranami, reformu parlamentu ¢i volebniho systému apod. Pfipadna
politickd zména by rozhodné nesméla mit charakter naruSeni kontinuity fungovani
demokratickych mechanism, rozvinuti néjakého systému masovych represi, omezeni
demokratickych prav pro mensinu a uz viibec ne pro vétsinu spolecnosti.

Ve svém dalSim vyvoji by byl politicky systém socialistické spole¢nosti bezpro-
stiedné determinovan vyvojovymi procesy v oblasti tfidné socialni struktury. Ovliv-
novaly by jej procesy transformace kapitalistickych struktur a sblizovani nekapitalis-
tickych tfid a skupin a fakticka vedouci tloha spolupodilnikti spolecenského vlastnic-
tvi. Za téchto podminek by nutné dochézelo k procesu predvidanému klasiky — tj.
k procesu ,,odumirani politiky*."

V disledku rozvoje riznych forem spolecenského vlastnictvi by se postupné stale
méné prosazoval mocensky monopol jedné tiidy a stale vice by dochazelo k vysoce
demokratickym formam fazeni a spojovani zajmu. Vznikala by nepoliticka, odumira-
jici politika, vSelidova samosprava, coz by ovSem vibec neznamenalo naruseni vyso-
ké organizovanosti spolecnosti.

Tato skutecnost by se projevila:
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e jako zména proporce mocensko-potlacovatelskych a represivnich funkci statu ve
prospéch funkcei ekonomickych, organizatorskych, kulturné vychovnych apod.;

o jako stirani ostrych hranic mezi statem a nestatnimi organizacnimi ttvary;

o jako stirani ostrych hranic mezi politickymi stranami a ostatnimi typy spolecen-
skych organizaci.

V ramci téchto procesti by predevsim byly ze zédkona uplatiiovany a do vSech or-
ganizacnich forem spolecnosti prosazovany demokratické a samospravné principy
branici vytvareni strnulych privilegovanych elit uzavienych ve vztahu k $ir§im masam
obcantl statu ¢i ¢lend piislusnych organizaci. Ve stanovach organizaci povolovanych
demokraticky formovanymi statnimi organy by musely mit své misto takové principy,
jako je posilovani prvki piimé demokracie, informacni demokracie, skutecna kontro-
lovatelnost a odvolatelnost organt, jejich predstavitelii i aparatu, principy jako je
povinna rotace kadrii apod. Konstituovani strnulych elitadfskych forem by se branilo
nejen administrativné pravné. Obcané by byli ve spolecnosti rozhodujicim zpiisobem
ovliviiovani prolamovanim staré délby prace, existenci samospravnych forem
v ekonomice i svym vét§im socialnim zajisténim, vét§imi moznostmi v oblasti volné-
ho cCasu, ziskavanim informaci a znalosti (v dusledku demokratizace sdélovacich
prostiedkit). Stavali by se méné manipulovatelnymi a zaroven aktivnéj$imi.

Stat by predstavoval vrcholné demokratickou organizaci, disledné budovanou na
demokratickych a samospravnych principech, s maximalnim vyuzitim prvkt piimé
demokracie. Byl by hlavnim garantem dodrzovani téchto principti ve spolecnosti,
statem ve smyslu predstav klasikli odumirajicim, ztracejicim charakter zvlastni orga-
nizace pro uplatiiovani zajmu jedné tfidy v oblasti spoleCenské spravy, ,,zvlastniho
stroje na potlacovani“.> Lze predpokladat, Ze by §lo o stat nadnarodni, roz&lenény na
dil¢i spravni utvary s vysokou mirou autonomie, zaloZzeny na plné realizaci a ochrané
prav jednotlivych narodd a narodnosti ¢i specifickych subkultur a mens$in rizného
charakteru (napf. sexualnich, genderovych, kulturnich, nabozenskych apod.) a samo-
ziejmé 1 na nedotknutelnosti a napliovani lidskych a obc¢anskych prav jednotlivych
obcantl.

Aktivni tloha obcanské spole¢nosti projevujici se prostiednictvim systému za-
jmovych organizaci a obCanskych iniciativ by pfi maximalni demokrati¢nosti statu
vedla k faktickému prostupovani téchto dvou vyznamnych prvki politického systému.
Dochazelo by k faktickému stirani hranic mezi statem a zajmovymi organizacemi
zprostiedkujicimi aktivitu obCantl. Sit’ organizaci piedstavujicich obcanskou spolec-
nost by méla své vyznamné globalni, nadnarodni vazby.

K podobnému procesu by dochazelo i ve sféfe ekonomiky, kde by se relativizova-
ly hranice mezi formami zaméstnaneckého vlastnictvi, vlastnictvi regionti, obci ¢i
spolecenskych organizaci a statnim vlastnictvim. Stat by riznymi formami akciového
podilu vstupoval do pfislusnych forem samospravného vlastnictvi, pficemz by se
samospravné podniky zaroven podilely na Cinnosti statnich podnikd. Ty by se
v dasledku $irokého uplatnéni forem ucasti pracujicich na zisku a fizeni stavaly fak-
ticky samospravnymi podniky. Moznost podilet se na vlastnictvi a fizeni samosprav-
nych i statnich podnikti by byla pfirozen¢ oteviena i pro drobné a stiedni podnikatele,
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kteti by v nich méli moznost ziskavat vlastnické podily. Pii demokratizaci statu by
prirozené podil na fizeni statnich podnikd byl otevien vS§em obCaniim a byl by zpro-
sttedkovan riznymi formami zastupitelské i pfimé demokracie. Celospolecenské
fizeni a planovani zprostfedkované statem by bylo vrcholné demokratické. Nesmélo
by v zadném ptipad€é mit charakter uzavieného zbyrokratizovaného procesu znamého
z prvni historické formy socialismu.

Hlavnim zakonodarnym organem by jist¢ zustal parlament. Nebyl by vSak
organem opirajicim se jen o politické strany. Poslanci by byli voleni ¢astecné podle
uzemniho principu, ¢astecné podle principu zaméstnani. Dolni komora parlamentu by
mohla byt volena podle uzemniho principu (v urcitych pfesn¢ stanovenych zemnich
obvodech, kde by platila zasada ,,jeden obvod, jeden poslanec). Horni komora by
byla volena z ¢lenti podnikovych samosprav, véetné samosprav vytvarenych demo-
kratickym rozhodnutim statu v soukromych podnicich. I zde by byly vytvafeny urcité
volebni obvody podle poctu zaméstnanci podnikd, tedy obvody zahrnujici vice pod-
nikd, v nichz by volili ¢lenové podnikovych samosprav. Zastoupeni v této ,,podnikové
komote* by mohli mit prostiednictvim svych organizaci i drobni a stfedni podnikate-
1¢é. Urcité formy volby poslanci na tomto zaméstnaneckém ¢i ,,podnikovém* principu
byly ostatné jiz aplikovany v Jugoslavii ¢i pfi volbé Nejvyssiho sovétu SSSR v éfe
piestavby.

Poslanci by byli kontrolovatelni a odvolatelni (poslanci dolni komory uzemnimi
samospravnymi organy — napi. shromazdénim delegati obecnich samosprav nebo
obcanskych vyborli; poslanci horni komory zastupci podnikovych samosprav
v prislu§ném volebnim obvodu ¢i organy svazu drobnych podnikateli).

Pravo vystupovat jako volebni strany a kandidovat své poslance do dolni, ale i
horni komory parlamentu by mély nejen politické strany, ale i spolecenské organiza-
ce, piipadné ad hoc vytvarené iniciativy — tedy konkrétné odbory, spolecenské orga-
nizace (zeny, mladez, dichodci, spotfebitelé, myslivci, rybafi apod.). V tomto smyslu
by bylo mozno uvazovat i o vytvoreni jakéhosi koordina¢niho systému spolecenskych
organizaci typu Narodni fronty, ovSem za zcela rovnopravnych podminek pro vsech-
ny zidastnéné organizace. Clenové politickych stran by mohli do parlamentu kandi-
dovat bud’ jako kandidati politickych stran, nebo jako jednotlivei, ktefi si ziskali davé-
ru v piislusné organizaci, piipadné jako jednotlivci, ktefi dokazali vyvolat iniciativu
za své zvoleni, napf. v urcitém podniku. Téchto forem kombinovani pfimé a zastupi-
telské demokracie, jakoz i volby podle principu bydli§té nebo pracovisté, by mohla
byt cela fada a jejich vyvoj do budoucna by byl ve znameni posilovani prvkd piimé
demokracie (mimo jiné i s vyuzitim modernich volebnich technologii) a rovnoprav-
nosti vSech skupin obcanti.

Rovnopravnost jednotlivych kandidatd by byla zabezpecena i finan¢nimi opatie-
nimi statu, které by vylucovaly vytvafeni neumérnych fondd na volebni kampan u
nékterych kandidatl a poskytovaly kandidatim prostfedky (napt. formou pijcky).
Stat by také zajistoval jejich rovnopravnost ve vetfejnych sdélovacich prostiedcich,
které by v tomto typu spolecnosti pievladaly a ve kterych by stale vétsi roli hraly
pocitacové sité typu internetu. Tento mechanismus by vyrazn¢ snizoval ilohu nomi-
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nacnich mechanismi v jednotlivych strandch a spolecenskych organizacich, tedy
zejména bezprostiedni vliv profesionalnich aparati na vybér kandidata.

Na podobnych principech by byla zalozena i volba a fungovani samospravnych
organti v regionech i obcich, ve kterych by byla posilena uloha zastupitelstev vuci
radam a Gfednickému aparatu.

Vrcholnym organem vykonné moci v celostatnim méfitku by byla vlada, ktera by
si vytvaiela svlij aparat. I jeho vznik by na nejriznéjSich stupnich a Grovnich byl
podiizen samospravnému principu. Napft. v rezortnich organech — ministerstvo $kol-
stvi ¢i zemédelstvi — by bylo rozhodovani ufedniki kontrolovano samospravnymi
organy, v nichz by zasedali ¢lenové parlamentu ¢i zastupci regiont ¢i parlamentem a
regionalnimi zastupitelstvy zvoleni povérenci, zastupci odbort, spolecenskych (vcet-
né napf. organizaci typu rodicti a pratel Skoly) a profesnich organizaci (napf. organi-
zaci pracovnikli ve Skolstvi nebo organizaci zeméd¢€lct). Organy statni moci na jed-
notlivych tizemnich stupnich — kraj, obec - by byly vdzany na regionalni ¢i obecni
samospravy, piip. na regionalni organy spolecenskych organizaci a obcanskych ini-
ciativ (v€etné politickych stran). Na nejniz§im stupni (dil¢i ¢ast obce) by byly vytva-
feny obcanské vybory jako nejnizsi ¢lanky demokratické lidové moci, které by mély
vyraznou ulohu smérem k stfechovym obecnim samospravam a jejich vykonnym
organtim.

Prvky zastupitelské demokracie by mohly byt vyrazné dopliovany prvky demo-
kracie pfimé, napi. ve formé pifimé volby prezidenta, pfimé volby pfedstavitelti na-
rodnich substatd v ramci nadnarodniho statu, hejtmant a starostli, castého uzivani
referend vyjadtujicich ¢i odmitajicich davéru vlade, krajskym ¢i komunalnim orga-
niim a predstavitelim, podporu vyznamnym zakontim a opatfenim, jednotlivym vari-
antam spolecenského vyvoje apod.

Princip samospravy a demokracie by byl vyrazné uplatnén i ve vztahu k takovym
vefejnym institucim, jako by byly $koly, nemocnice, 1azné, védecka, kulturni ¢i spor-
tovni zafizeni apod. Z hlediska uplatnéni samospravnych principi by veelku nezaleze-
lo na tom, zda by $lo o zafizeni statu, regiont, obci ¢i samospravnych podnikti nebo o
instituce soukromé. V téchto institucich by ze zakona rozhodujici ulohu hraly pfislus-
né samospravné organy (rady) slozené caste¢né z pracovnikll instituce, Caste¢né
z jejich uzivatelll zastoupenych spoleenskymi organizacemi ¢i obCanskymi iniciati-
vami (napf. sdruzenim rodicti a ptatel skoly, svazem pacientt, iniciativou piatel jed-
notlivé Skoly, zdravotniho ¢i kulturniho nebo sportovniho zafizeni). Byli by v nich
zastoupeni i demokraticky (pfislusSnymi samospravami) voleni povétfenci tizemnich
organtl a povétenci statu. V piipadé, ze by Slo o Skoly zalozené a provozované samo-
spravnymi podniky ¢i soukromymi osobami, by pochopitelné¢ hraly urCitou roli
v samospravné radé i predstavitelé zfizovatele. Obcané by méli moznost, podle zra-
losti socialistické spolecnosti, rozhodnout pfipadné o tom, zda by nebylo vyhodng&jsi
soukroma vzdélavaci, zdravotnicka, védecka, kulturni ¢i sportovni zafizeni vykoupit a
pievést do podoby vefejné samospravné instituce.

Princip samospravy by byl disledné uplathovan ve sdélovacich prosttedcich,
vcetné spravy informacnich siti. Podle zralosti socialistické spole¢nosti by byly po-
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stupné transformovany soukromé sdélovaci prostfedky vlastnéné kapitalisty (napf.
formou vykupu akcii staitem nebo samospravnymi podniky). Sdélovaci prostiedky by
byly fizeny samospravnymi organy (radami), ve kterych by byly kromé& demokraticky
povéfovanych zastupct statu, regionti a obei zastoupeny rtuzné spolecenské organiza-
ce a obcanské iniciativy, pochopitelné i zastupci pracovnikt piislusného sdélovaciho
prostiedku, v piipadé prostredkl provozovanych samospravnymi podniky i zastupct
samospravy téchto podnika.

Soucasti statniho organismu by byla kontrolni organizace (typu vyboru lidové
kontroly) budovana na ryze samospravném principu. Odborné, profesionalni slozky
této organizace by plsobily pod dohledem samospravnych organt. Do vybort lidové
kontroly by se volilo obdobné jako do obecnich a regionalnich samosprav ¢i parla-
mentu. Kontrolni organizace by méla zdkonné pravo pozadovat potiebné informace.
Vysledky své prace by predkladala samospravnym organiim statni moci, tj. parlamen-
tu, regionalnim a obecnim samospravam. Zaroven by méla pravo podavat trestni
oznameni.

Specifickou slozkou této kontrolni organizace by byly organy, na které by mély
pravo se obracet védci a zlepSovatelé v riznych spolecenskych oblastech, zastavajici
urcitad mensinova stanoviska, i umélci v obdobnych ptipadech. Tyto kontrolni organy
by zafizovaly nutnou publicitu téchto nazort a ptistupti, provedeni nezavislych opo-
nentur, piipadné by pfidélovaly nositelim téchto nazoru a zlepSeni ¢ast prostiedkl na
jejich Cinnost, které by stat a dalsi ekonomické subjekty ¢i spolecenské organizace
vyclenovaly pro podobny tcel do specialnich fonda.

Demokratické a samospravné principy by byly uplatnény i v rdmci soudni moci.
Soudci na viech stupnich (po¢inaje Ustavnim soudem) by byli voleni, princip doZi-
votniho vykonu soudcovské funkce by byl zrusen. Jako dohled nad ¢innosti soudcti by
byl zfizen organ slozeny ze zastupct pracovniki resortu, z demokraticky volenych
povéfencu statu ¢i regionalnich a obecnich samosprav a ze zastupcl spoleenskych
organizaci. Soucasné by existovala instituce prokuratort, kteti by byli rovnéz voleni a
kteti by dozorovali ¢innost vySetfovacich organd.

V oblasti kriminalistiky a policie by byly demokratické a samospravné principy
uplatnény pii nutné korekci dané odbornou specifikou oblasti. V policejni praci by byl
§ife vyuzit mili¢ni princip ve form¢ vyuzivani prace dobrovolnych policistl, zejména
v oblasti dopravy, vefejného potadku, ekologického dohledu apod. Tento mili¢ni
princip by byl patrné vyuzit i pfi vytvareni dobrovolnych ozbrojenych sbort
v samospravnych podnicich, které by hraly dalezitou tlohu pfi ochrané majetku téch-
to podnikti, pred terorismem apod. Také policejni fidici organy by mély uplatiiovat
samospravny princip. V samospravnych radach, které by kontrolovaly ¢innost policie
na jednotlivych stupnich a provadély strategicka a kadrova rozhodnuti, by byli kromé
samotnych policistd zastoupeni demokraticky vybirani povéfenci stitu, regionu a
obci, spolecenskych organizaci a ob&anskych iniciativ.

Armada, jejiz existence by byla dana pfedevS§im nutnosti urcité obrany demokra-
tického socialistického ziizeni vzhledem k pfetrvavajicim zdrojim valky v rdznych
kapitalistickych a rozvojovych zemich, by musela spojovat vysledky védeckotechnic-
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ké revoluce s principy samospravy. Bylo by nutno opét obnovit urcitou kombinaci
profesionalni armady a povinné, ale i dobrovolné vojenské sluzby ob¢and organizo-
vané vyrazné na mili¢nim principu. Pfi respektovani konkrétnich podminek nedilné
velitelské pravomoci a technickych podminek vojenské sluzby by jak v dobrovolnych,
tak ryze profesionalnich jednotkach existovaly i samospravné kontrolni organy,
v jejichz fungovani by byl uplatnén princip obmény a rotace vedoucich kadri. Do
vSech jednotek by byla zavedena instituce jakéhosi politicko-osvétového povérence
(dustojnika ¢i poddustojnika), kterym by byl ob¢an v povinné nebo dobrovolné do-
¢asné vojenské sluzbé. Byl by povéfen vykonem obcanského (nikoli politického ¢i
ideologického) dohledu nad vojenskou sluzbou, jako urcity ombudsman podfizenych,
a vzhledem k tomu by i kompetencné podléhal spiSe samospravnym organim nez
velitelim pfislusnych stupni.

V podminkach socialismu by vyvrcholil vyvoj politickych stran jakozto instituci
zprostiedkujicich v historii proces vyjadiovani a praktické realizace zajmi tfid a je-
jich specifickych ¢asti do statu a jeho prostiednictvim i do spoletenské spravy.® Prave
politické strany pusobily Casto jako urcity nastroj sjednocovani zajmu t¥idy ¢i jejich
dilé¢ich skupin, jako mechanismus prevadéjici mnohocetné individualni zajmy na
spole¢ného jmenovatele a formujici pfitom védomi sounalezitosti téidy ¢i skupiny.
Pusobily také jako ucinni nositelé procesu vnaseni ideologie ¢i subideologie do ttidy
¢i skupiny a zaroven jako ur€ity nastroj emanace této ideologie mimo danou t¥idu ¢i
skupinu, zejména ve vztahu k riznym kolisajicim a rozpornym skupinam schopnym
plnit pro tfidu nékteré specifické funkce (napt. funkci producenta ideologie, propa-
gandisty, organizatora apod.).

Klicovym momentem tohoto zprostfedkujiciho procesu formulace a realizace tfid-
niho zajmu byl profesionalni aparat téchto stran, vcetné profesionalnich viidct a dal-
Sich aktivisti. Vaznym problémem v letité historii politickych stran bylo osamostat-
novani se zajml téchto zprostfedkujicich ,aparatnickych® ¢lankd mezi ¢lenstvem,
event. voliCstvem strany a spolecenskou spravou, skutecnost, ze tyto skupiny se pod
vlivem svych vlastnich bezprostiednich, namnoze existen¢nich, finanénich zajmu
neziidka odklan€ly od zajmu tfidy nebo jeji dil¢i substruktury a podléhaly vliviim
jinych tfid ¢i skupin, zajmovych lobby (zejména financnich) a filtrovaly celkovy
prenos zajmu od SirSich vrstev tiidy do spolecnosti jako celku.

Prave tento proces osamostatiiovani se specifickych zajmu struktur fidiciho apara-
tu postihl hnuti délnické tfidy a neprivilegovanych vrstev, a to dvakrat — poprvé pri
pretransformovani socialn¢ demokratickych stran na strany vyjadiujici zajmy urcitych
skupin burzoazie' a po druhé v pribéhu prvniho historického pokusu o socialismus,
kdy tyto fidici struktury ziskaly dlouhodobé dokonce urcité relativné samostatné ve-
douci postaveni.

Vyvoj ke skute¢nému socialismu odpovidajicimu sou¢asnym podminkam bude
bytostné zavisly na tom, zda se v pribéhu krize kapitalismu a zivelné aktivizace ne-
privilegovanych vrstev podafi zménit charakter politickych stran hlasicich se
k zajmim téchto vrstev a prolomit mechanismy staré spolecenské délby prace posky-
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tujici profesiondlim v politice vyznamna privilegia proti t€m, jejichz zajmy maji
vyjadfovat.

Tento ukol je o to obtiznéjsi, ze bude muset byt realizovan v dob¢, kdy probiha i
vSeobecna krize politickych stran pusobicich v podminkach globalné kapitalistické
spoleénosti.’ Tato krize se projevila pfedeviim jako neimé&mé zbytnéni role zpro-
stfedkovacich aparat oficialn€ uznavanych stran, véetné stran socialné¢ demokratic-
kého typu. Tyto aparaty se v podob¢ tzv. volebnich stran zcela odtrhly od Sirokych
vrstev obyvatelstva a vytvofily si pfimé vazby na konkrétni finan¢ni lobby ve vlad-
nouci tride.

Nepftestaly pochopitelné plnit svoji roli zprostfedkovatele zajml vladnouci tfidy
ve vztahu k Sirokym vrstvam obcantl, i kdyZ pfi plnéni této role mezi nimi existuje
uréita délba prace (CSSD, ODS). Vsechny se viak staly zavislymi na piimé finanéni
podpofe zminénych lobby a zaroven se dostaly do nefeSitelného schizofrenniho po-
staveni, charakteristického naprostym rozporem mezi slovy urenymi obCanim a
konkrétnimi ¢iny. Korupce politickych struktur a jejich prorastani nejen s finanénimi
skupinami, ale dokonce i s organizovanym zlo¢inem, se staly béznym jevem. V ramci
tohoto procesu probihajiciho vétSinou v rdmci soucasnych burzoaznich demokracii
ziskaly aparaty klicové postaveni tim, ze ovladly proces nominovani kandidati do
jednotlivych volenych funkci a prorostly zajmové s drziteli téchto funkei, coz do
znaéné miry eliminovalo vliv $ir§iho okruhu ¢lenti stran, o voli¢ich nemluvé. Voleni
predstavitelé politickych stran ve svych konkrétnich ¢inech jednak nazorné potvrdili
své sepéti se zakulisnimi z4jmovymi strukturami, jednak demonstrovali svlij naprosty
pragmatismus a utilitarismus projevujici se napi. v takovych jevech, jako je uzavirani
velkych koalic mezi zdanlive zcela protichtidnymi stranami nebo politicky turismus.

Pies velkou masdz védomi obcand, opirajici se o ty nejmodernéjsi informacni a
manipulacni technologie, pfeménujici politické udalosti v medialni show, pochopila
znacna ¢ast obCant instinktivng, Ze politické stranictvi a politika jako takova vétSinou
nema s jejich zajmy a vuli nic spole¢ného. Obcané, zejména mladi lidé, ztraceji zajem
angazovat se, tieba i pasivng, v politickych stranach a bojkotuji formaln¢ demokratic-
ké procedury, piedevsim volby. To se tyka pfedevsim volicl, ktefi nazorové tihnou
doleva. Vladnouci elita ovSem tento proces v podstaté uvitala a pocita s nim ve své
strategii.”

Tento vyvoj zasahujici politické strany od socialn¢ demokratickych stran (vcetn¢)
az napravo ma své disledky i pro postaveni radikalnich levicovych stran, véetné ko-
munistickych stran, protoze voli¢i nedokazou mezi politickymi stranami diferencovat.
Ostatné i v radikalné levicovych stranach se projevuje urcitd deformujici filtracni role
aparati a profesionalnich politikti, ktefi vytvareji urcité nominacni lobby a leckdy
ohybaji politiku strany podle vlastnich utilitarnich zajmu. I na tyto strany ptsobi urci-
té korupcéni prostfedi ve spolecnosti (nemusi jit nutné o pfimé korumpovani penézi,
ale daleko ¢ast&ji vlivem, funkcemi aj.). ReSenim problému neni ani pfeména nékte-
rych levicovych stran v uzaviené sekty seviené leckdy deformovanou a nezivotnou
levicackou ideologii.
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Vyvoj k socialismu tedy musi zacit pravé v levicovych stranach, které musi byt
prvnimi a prikladnymi nositeli samospravnych principii hojné vyuzivajicimi prvkl
pfimé demokracie. Jen tak je mozné ptekonat oba extrémy oddélujici levicové strany
od sirokych neprivilegovanych vrstev — nadmérny utilitarismus a pragmatismus na
jedné strané a levicacké sektatstvi a pseudoradikalismus na strané druhé. Demokrati-
zacni procesy povedou zakonité k pfeméné téchto stran v §irsi hnuti a k jejich pfibli-
zovani jinym typim organizaci sdruzujicim obcany z neprivilegovanych vrstev,
k hledani spojenct a vytvareni Sirokych front.

Socialismus piinese do téchto procesii novou kvalitu. S dlouhodobou tendenci
k sblizovani tfid a socialné ekonomicky specifickych skupin, s tendenci k odumirani
politiky a jeji pfeméné ve vSelidovou samospravu i s odumiranim statu jako politické
organizace® piestanou i politické strany byt nastroji konkrétnich tiid a vrstev a za¢nou
se ,,zespoleCenstovat®™, tzn. zakotvovat v Siroké sblizujici se mase obcanti bez ohledu
na pretrvavajici tiidni pfislusnost téchto obCanti. Je samoziejmé, Ze tento proces by
probihal daleko rychleji u stran ptivodné spojenych s neprivilegovanymi tiidami a
skupinami nez u stran pfedstavujicich nastroje puisobeni ptezivajiciho kapitalu, zvlas-
té toho globalniho. Ani tyto strany by se vSak nemohly zminénému procesu vyhnout,
pokud by nemély ztratit vSechny stoupence a voli¢e. Tady se dosavadni elitaiské
postaveni profesionalnich politickych aparati muze obratit proti téidni tloze pravico-
vych stran. Aparaty, sledujici pfedev§im sviij zky zajem, nebudou moci u¢inné za-
branovat jejich mozné postupné transformaci ve sméru, ktery by mohl vyustit
v podiizeni se socialistickému pluralismu.

S vyvojem socialistické spoleCnosti by politické strany ziejmée ztratily své vysadni
postaveni oproti spoleCenskym organizacim jiného typu (napt. odbortim, zajmovym i
profesnim organizacim ¢i obCanskym iniciativam). I tyto organizace by ziskaly pravo
volit své zastupce do parlamentu i jinych statnich, regionalnich ¢i obecnich organu,
ucastnit se rovnopravné politického zivota, ziskavat informace a spolurozhodovat na
vSech stupnich.

Zavadénim demokratickych a samospravnych organizacnich prvkt a mechanismd,
pocinaje rozsifovanim pfimé demokracie, by se politické strany i organizace jiného
typu dale sblizovaly. V jejich ¢innosti by ustupovala role profesionalnich aparati,
zmensSovala by se schopnost téchto aparatti manipulovat rozhodnutimi volenych orga-
n a ¢lenskou zakladnou. Ve vnitinim zivoté politickych stran i jinych organizaci by
byl pfekonavan dosavadni rozpor mezi pasivni vétSinou a aktivni mensinou. Strany by
se nestavaly soucasnymi stranami voli¢ského typu, ale sdruzovaly by aktivné se anga-
zujici Cleny prosazujici svobodné své zajmy a nazory.

Pokud by se politické strany samy neménily spiSe na urcité obCanské iniciativy
zamétené k ur€itym vécnym problémim spoleCenského Zivota (napi. ekologickym,
narodnostnim nebo socialnim), ménily by se spiSe v urcité nazorova uskupeni koncen-
trovana kolem urcitého komplexu ideji, vidéni svéta, filozofie, nabozenstvi apod.

Je nesporné, Ze mezi t€mito politickymi stranami by se pfirozenou cestou asi nej-
vice prosazovala strana, ktera by ve své filozofii, piesnéji ideologii, nejvice vystiho-
vala logiku spolecenskych zmén a vyvojovych tendenci a dokazala by se orientovat
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na zajmy objektivné nejprogresivnéjsich spolecenskych skupin. Dvéru ve spolecnos-
ti by si ovSem nemohla ziskat néjakym tstavné pravnim zakotvenim své ulohy nebo
jinak zajisténymi apriornimi privilegii, ale svou schopnosti kvalifikované se vyjadfo-
vat k riznym spolecenskym problémtim a nominovat své neméné kvalifikované Cleny
k praci do organt i aparatu statu, regionalnich i obecnich samosprav, spolecenskych
organizaci a ob¢anskych iniciativ nejriznéjsiho druhu. Tato strana by zifejm¢ musela
byt ostatnim typim organizaci urcitym piikladem v duslednosti, s niZz by uplatiiovala
demokratické a samospravné principy ve svém vlastnim vnitinim zivoté. V podmin-
kach nadnarodniho statu by musela byt stranou skute¢né internacionalni, integrujici
zajmy prislusnikti nejriznéjsich etnickych pospolitosti a ras, nemluvé jiz o zajmech
regionalnich. Lze opravnéné predpokladat, ze by tuto tlohu mohla splnit strana opi-
rajici se o marxistickou teorii a redlné se vyrovnavajici s dal§im vyvojem védy a filo-
zofie.

V této souvislosti mohou byt formulovany pfipominky od téch Ctenafi, kterym se
praveé nastinéné pojeti vyvoje politiky za socialismu muze zdat jako predbihajici do-
bu, patiici az do vyssi faze komunistické spolecenské formace. Vuci takovym na-
mitkdm pfipominame roli niz§i socialistické faze jako gigantického ptechodného
obdobi, ve kterém jsou pfitomny jak prvky starého (v daném piipadé prezivani poli-
tickych struktur odrazejicich zajmy riznych slozek burzoazie), tak prvky nové, pred-
stavujici postupné zespolecenstovani klasickych politickych organizaci (stran i statu),
jejich pfeménu v samospravné organizace a vrustani do socialistické obcanské spo-
lecnosti. V tomto smyslu, jak vyjadfuji i nazory klasiki, procesy odumirani politiky
do socialismu zakonit¢ patfi.

' Zdrojem k této kapitole byl i text J. Misovi¢e — K politickému systému (www.kscm.cz, rubrika Nase

politika/Diskusni projekt KSCM - socialismus 21. stoleti/Diskuse).

Je tfeba si pfipomenout skutecnost, ze v marxistickém pojeti neni politika totozna se spoleenskym
fizenim. Politika byla v d&jinach vzdy urcitym obalem tohoto fizeni. Byla zvlastni sférou, komplexem
mechanism, jehoz prostiednictvim se sefazovaly a hierarchizovaly zajmy tfid tykajici se spolecenské
spravy a vysledné se pak zajem vladnouci tfidy (zaroven tfidy dominantnich vlastnikd) promital jako
zajem pro spolecenskou spravu a fizeni urCujici. Ve vykofistovatelské spolecnosti proto zakonité byla
politika pfedev§im potlacovacim mechanismem v zajmu vladnouci tfidy. (Pozn. Josef Heller a Franti-
Sek Neuzil)

Srv. Engels, B., Anti-Diihring, cit. vyd., str. 277-278, Lenin, V. L., Stat a revoluce, cit. vyd., str. 472-
477.

Srv. rovnéz Prorok, V., Lisa, A., Zaklady politologie, VSE, Praha 1999, str. 59-61.

Lenin, V. L, Stat a revoluce, cit. vyd. str. 476.

3 Srv. Prorok, V., Lisa, A., cit. dilo, str. 94-100.

Srv. Beck, U., cit. vyd., str. 301-372.

Lenin, V. I., Marxismus a revizionismus, Spisy, sv. 15, SNPL, Praha 1957, str. 35; Krach II. internaci-

onaly, Spisy, sv. 21, SNPL, Praha 1959, str. 221.

5 Trockij, L. D., Zrazena revoluce (Co je SSSR a kam spéje), Dopln€k, Brno 1995, str. 107-110, 112-

128,137-142, 213-219.
¢ Srv. Hertzova, N., Plizivy pievrat, Dokofan, Praha 2003, str.105-125;
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Keller, J., Politika s ru¢enim omezenym. Promény moci na prahu 21. stoleti, Evropsky literarni klub,
Praha 2001, str.64- 107,

Strmiska, M., Hlousek, V., Kopecek, L., Chytilek, R., Politické strany moderni Evropy (Analyza stra-
nicko-politickych systémit), Portal, Praha 2005, str. 9-54;

Krejéi, O., Nova kniha o volbach, Professional Publishing, Praha 2006, str. 105-133.

Srv. Hertzova, N., Plizivy pfevrat, Dokofan, Praha 2003, str.122-125.

Keller, J., Politika s ru¢enim omezenym, cit. vyd. str. 107-134,

Krejéi, O., Nova kniha o volbach, cit. vyd. str. 431-438.

Viz pozn. 1.
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9. kapitola
Zakladni prvky socialni politiky

v budoucim socialismu

Napsali Josef Heller a Frantisek Neuzil
s vyuzitim textu Jarmily Merhautové a Vaclava Struhovského

Obecné principy a cile

Socialni politika v podminkach vznikajiciho a rozvijejiciho se socialismu bude
samoziejmé dana jednak vyvojem vyrobnich sil, jednak ménicim se pomérem tiidnich
sil ve spolecnosti. Jeji dlouhodobou tendenci by mélo byt na jedné strané zvySovani
kvality i rozsahu socialnich jistot vSech obcant, zejména téch, ktefi nemohou praco-
vat nebo jsou tak ¢i onak znevyhodnéni (vékem, zdravotnim stavem, pohlavim). Na
druhé stran¢ vSak musi byt tyto jistoty vyrazné¢ podminovany pracovnim vykonem a
spolecenskym piinosem obcantl, ktefi pracovat a angazovat se ve spolecnosti mohou.

V prubéhu socialistického vyvoje prestava byt jedinym a prevladajicim momen-
tem socialni politiky zmirniovani, eventualné vyrovnavani socialnich nerovnosti mezi
privilegovanymi a neprivilegovanymi tiidami a skupinami, resp. zlepSovani zivota
handicapovanych skupin vznikajicich na jiné nez tiidni &i profesni bazi. Umémné roz-
voji spolecenského vlastnického sektoru, sblizovani tfid a skupin nekapitalistického
charakteru a prekonavani staré spolecenské délby prace vystupuje v ramci socialni
politiky do popiedi funkce kultivovani ¢lovéka jako individua, formovani podminek
pro jeho osobnostni rozvoj a socialisticky zptisob Zivota.

Mezi zakladni principy socialni politiky za socialismu by tedy patfilo:

e soustavné formovani podminek pro zabezpeceni potieb a rozvoj ¢lovéka smérem
ke snizovani objektivnich socidlnich rozdilti vytvarejicich se v disledku rizné-
ho biologicko-psychického vybaveni, geografickych i demografickych faktord,
rozdilt v pracovni schopnosti a profesnim zafazeni a predev§im v ekonomicko-
vlastnickém postaveni a k prekonavani takto podminénych politickych a kultur-
nich nerovnosti;

e solidarita téch, jimz se 1épe dafi a maji lepsi postaveni (z riznych divodd, zejmé-
na z hlediska socidlné-ekonomického) s vrstvami znevyhodnénymi, zdravych
s nemocnymi, mezigeneracni solidarita;

e spolecenskd garance ekonomickych, socialnich, kulturnich i ekologickych prav
obcanti;

e podminénost socialnich jistot obcanti trvale udrzitelnym rozvojem spolecnosti
obecné i individualnim pracovnim a spolecenskym vykonem kazdého jednotlivce;

e maximalni uplatnovani demokracie a samospravy v tvorbé, realizaci a kontrole
socialni politiky.
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Se ztetelem k individuu by méla socidlni politika sledovat tyto cile:
e piesouvat funkce ¢loveka do sféry aktivni, tvofivé Cinnosti a fizeni;
e roz§ifovat prostor pro rozvinuti a uplatnéni schopnosti ¢lovéka a utvafeni jeho
vztahu k pracovni a spolecenské aktivite jako bytostné potiebé;
spotiebu véci a sluzeb, do vzajemné kultivace lidskych styki a socialni solidarity;
e formovat potiebu udrzovani harmonie mezi ¢lovékem a piirodou.’
V konkrétnich oblastech socialni politiky Ize pfedpokladat nasledujici procesy.

Zameéstnanost

Pro politiku zaméstnanosti by byla podstatna pfedev§im skute¢nost, Ze postupné
vytlacovani kapitalistického vlastnického sektoru a Siroka aplikace zaméstnaneckého
a vSeobecné samospravného vlastnictvi by vytvorila zcela odliSnou logiku zachazeni
s pracovni silou. Daleko vyraznéji by se ukézala skutecnost, kterou kapitalisticka
spoleCnost zatemnuje, Ze totiz prace neni néjakym nezddoucim piidavkem
k nakladim, ktery zaméstnavatele okrada o zisk, ale ze je faktickym tviircem zisku,
pokud je v moznostech zaméstnavatele zajistit pro tuto praci potfebné vécné vybave-
ni. I v socialistické spolecnosti by pochopitelné moznost zapojit vSechny obcany do
pracovniho procesu byla limitovana naklady na vécné vybaveni prace a lze piedpo-
kladat, ze by nebylo mozno dosahnout plné zaméstnanosti. Na druhou stranu by bylo
mozno pristoupit k tomu, aby se spole¢nost daleko rovnomérné&ji podélila o nutnou
spole¢enskou praci i o volny ¢as. Bylo by mozZno zavést takové opatieni, jako je zkra-
ceni pracovni doby pfi nezkraceném piijmu. V samospravnych podnicich by se pra-
covnici sdruzovali s cilem dosdhnout uréitého zisku a dale ho zvySovat, ovSem s tim,
ze zaroven budou dosahovat i vétSiho mnozstvi volného casu a jeho smysluplnéjsiho
naplnovani formou vétsi ucasti na procesech fizeni, vzdélavanim, kulturnim a spor-
tovnim vyzitim, cestovanim, vSestrannym zkvalitiovanim zivota. Pouhé zhodnocova-
ni kapitdlu by prestavalo byt jedinym a vSemu nadfazenym kritériem.
V celospolecenském méfitku by se tento proces projevoval tim, Ze by nerostla pouze
bezprostfedni materialni vyroba, ale Ze by ziskové podnikani bylo rozvijeno i
v oblasti nejriznéjsich nematerialnich sluzeb nevyzadujicich velké doprovodné inves-
tice do konstantniho kapitalu.

Jednim z momentl soutézeni samospravného sektoru se sektorem kapitalistickym,
ktery by vyhledové odvadel kapitalistickému sektoru pracovni zdroje, by byla moz-
nost ziskat v samospravnych podnicich vice disponibilniho ¢asu, ptipadné i prostied-
ki k jeho vyuzivani (podnikové Skoly, kulturni a sportovni zafizeni apod.). Obcané
socialistické spolecnosti by se v tomto smyslu svobodnéji rozhodovali mezi tim, zda
chtéji pracovat, nebo zda chtéji sviij volny Cas napliiovat zplsobem, ktery neni
v danych spolecenskych podminkach honorovan uréitym piijmem a nemtize se proto
odrazit v ur¢itém stupni konzumu zbozi a sluzeb.

Samoziejmé by ani za téchto podminek nezmizela nutnost vénovat urcitou pozor-
nost spojeni cloveéka s pracovnim prostfedkem a zabezpeceni jeho existencnich po-
tieb. Tato otazka by na rozdil od soucasné spolecnosti nebyla jen otazkou materialni,
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ale i otazkou urcité vychovy a kultivace potieb Cloveka. I v zivoté socialistické spo-
lecnosti by proto zfejmé méla své misto urcita forma pomoci nezaméstnanym a stejné
tak i urcita forma jejich stimulace k zapojeni do spolecensky uzite¢né ¢innosti. I soci-
alisticky stat by zfejmé musel vytvafet uréitou zachytnou socialni sit’ pfedevsim pro
pracovniky, které by rychly vyvoj v oblasti védeckotechnické a informacni revoluce,
prolamovani staré spoleCenské délby prace, flexibilizace prace i izemniho pfesouvani
pracovnich sil nechaval do¢asné bez moznosti vydéleéné ¢innosti v nékterém z typl
podnikd. I socialisticky stat by zifejmé musel uréitymi danovymi tlevami a dotacemi
stimulovat podniky, véetné podnikl samospravnych, k pfijimani novych pracovniki,
musel by organizovat jejich vzdélavani a preskolovani, pomahat pii jejich presidlova-
ni apod.

V zaméstnanecké politice socialistického statu by vSak zifejmé vyraznéjsi roli méla
hrat pomoc zaméstnanclim pii samospravném podnikani, vytvareni druzstev, napojo-
vani na jiz existujici zaméstnanecké kolektivy apod. Zda se nesporné, Ze by i v téchto
podminkach musel stat prerozdélovat ¢ast prostiedkti podnikajicich subjektd na tuto
pomoc nezaméstnanym. Na druhou stranu by se jist¢ t€émto Cinnostem vénovaly i
samospravné podniky, které by bylo mozno naopak danové stimulovat. Svou roli pfi
zamezovani nezaméstnanosti by jist¢ sehraly i nové technické moznosti evidovani
moznych nezaméstnanych, poskytovani kvalifikovanych informaci potencidlnim
zamgéstnavatelim a dlouhodobéjsiho planovani trhu prace.

Rodina

Své misto v socialni politice socialistické spolecnosti by jisté méla i politika na
podporu rodiny. I zde by se v prubéhu vyvoje smérem ke zralé socialistické spolec-
nosti zfejme posouvalo téziste této politiky. Na pocatku socialistické spoleCnosti by
v ramci socidlni politiky zfejmé prevladala snaha vyrovnavat jednak tiidni a profesni
nerovnosti promitajici se do zivota rodiny a zejména do socialniho statutu déti, jednak
dopady rtznych zivotnich handicapt, jako je zdravotni stav, pocet déti, pritomnost
ptestarlych ¢i nemocnych piislusnikd rodiny odkézanych na jeji péci apod. V tomto
smyslu by i za socialismu prorodinna politika zfejmé spocivala v riznych formach
ptrerozdélovani piijml statem, zejména ve formé urcitych danovych sazeb zavislych
na pfijmu rodiny, poctu a zdravotnim stavu déti ¢i dalSich rodinnych ptislusnikd, pfip.
adresnych socidlnich davek. V podminkach socialismu by tato forma pomoci rodinam
nutné musela byt diferencovana i podle prace a spolecenského ptinosu dospélych,
ekonomicky aktivnich rodinnych pfislusnikti a promitaly by se v ni i spolecenské
priority populacni politiky, vyplyvajici z demografického vyvoje (stimuly ¢i naopak
brzdy riistu po¢tu obyvatelstva).
stavala spiSe kultivacni funkce jdouci ruku v ruce s urcitym hlubsim propojovanim
rodinného Zivota s zivotem spolecnosti, s uritym zespoleCenstovanim rodiny. Spo-
le¢nost by motivovala a prostfednictvim statu podporovala (nebo v negativnim pfipa-
dé sankcionovala) takové aktivity a pfistupy, ve kterych by dospéli ¢lenové rodiny
bez genderové diskriminace aktivné hledali své misto v procesech tvofivé, spolecen-
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sky uzitecné prace a zapojovali se do riznych forem ucasti na fizeni spolecnosti (at
uzZ na pracovisti nebo ve vefejném zivote). Tato podpora a motivace by zahrnovala
zvySovani kvalifikace, rozvijeni riznych sebekultivacnich a spolecensky prospésnych
aktivit (napf. dobrovolna péce o handicapované lidi nebo ochrana ptirody). Zahrnova-
la by i vyuZzivani fady sluzeb, které by byla schopna poskytovat spolecnost (napf.
hlidani a vychovu déti, rizné formy zdravotni péce o déti a pée o jejich vzdélani,
zajmovou aktivitu, zlepSovani jejich zdravotniho stavu, jejich pobyt v ptirodé apod.).

Nedilnou strankou socialni prorodinné politiky by byly dotace na zfizovani a pro-
voz spolecenskych zafizeni pomahajicich rodin¢ — riznych forem jesli, skolek, skol,
zafizeni pro zdjmovou c¢innost, psychologickych poraden, sportovnich a kulturnich
zafizeni, zajmovych, vzdélavacich a 1é¢ebnych zafizeni pro seniory apod.

Socialni politika v socialismu by pfitom nebyla zdaleka jen funkci statu, regional-
ni ¢i obecni samospravy. Vyznamnou roli v ni by sehravaly samospravné kolektivy
v podnicich a institucich, odbory i dalsi spoleCenské organizace, které by do této
politiky vstupovaly zprostiedkované pres své specifické funkce ve spolecnosti (napf.
podnikové kolektivy na zakladé pracovniho vykonu a ispéSnosti pisobeni ve vlast-
nickych organech ¢lenti tohoto kolektivu apod.).

Je tieba vkazdém piipadé zdlraznit, ze marxistické pojeti péfe o rodinu
v socialistické spole¢nosti navazuje na dobré zkusenosti prvniho historického pokusu
o socialismus a je zasadné odlisné od koncepci souc¢asného neokonzervatismu, neoli-
beralismu ¢i pravicového klerikalismu, ktery se snazi rodinu co nejvice uzavfit, vzda-
lit Zenu od spolecenského uplatnéni a jest¢ zrodiny ucinit nahradu neexistujicich
socialnich instituci a sluzeb.

V nejobecngj$i roviné je mozno konstatovat, ze zékladni opravnéni rodiny
k prijimani finanéni pomoci ¢i stimulace od spole¢nosti by ve zralé podobé socialis-
tické spolecnosti vytvarela dobra socidlné kultivacni, vychovna a emocionalni funkce
rodiny promitajici se v tvofivém, kultivovaném a spoleCensky prospésném jednani
vSech jejich ¢lent, véetné déti.

Mladez

Socialni politika socialistické spolecnosti by zahrnovala i rozsahlou a promysle-
nou podporu statu a samospravnych podnikd zaméfenou smérem k mladezi. V této
politice by §lo o to vymanit mladez z vlivu faktord spojujicich ji s bezduchym kon-
zumnim zpusobem Zivota, zapojit ji do procesit demokracie a samospravy, vyrovnat
Sance jednotlivych skupin mladeze na uspésné a seberealizacni zapojeni do spolec-
nosti obecné a do samospravnych kolektivii zvlast a dat ji dobré socialni podminky
k zivotu. I zde, podobné jako v prorodinné politice a v uzkém propojeni s ni, by spo-
lecnost, predstavovana statem, regionalni a obecni samospravou, podnikovou samo-
spravou, odbory i vSeobecné prospe€Snymi organizacemi, vynakladala prosttedky na
podporu mladeze iimérné¢ tomu, nakolik by si mladi lidé osvojovali pozitivni spole-
censké role, uplatnovali se aktivné a uspésné v praci, vzdeélavani, Gcasti na spolecen-
ském fizeni ¢i v zajmovych aktivitach a byli relativné imunni vii¢i socialné patologic-
kym jevim. Vyznamnym tkolem spole¢nosti by bylo vytvareni podminek pro to, aby
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jiz déti a tim vice dospivajici mladi lidé (pochopitelné pfiméfené véku) byli v co nej-
vetsi mife zapojeni do riznych typl samospravnych organti a forem ucasti na fizeni
na vSech urovnich spole¢enského systému. Détské 1 mladeznické stinové organy insti-
tuci spolecenského fizeni by v tomto kontextu jisté nebyly ni¢im neobvyklym.
Spole¢nost by pochopitelné vynakladala nemalé prostfedky na materialni a tech-
nické zabezpeceni aktivit déti a mladeze.
ské a psychologické sluzby adresné zaméfené na konkrétni skupiny mladych lidi i
pfimo na jednotlivce. Pracovnici téchto sluzeb by mladym lidem pomahali tam, kde
selhala funkce rodiny, vtahovali je do spolecenskych vazeb a fungujicich kolektivi a
prekonavali by s nimi nelehké obdobi dospivani, zvladani jednotlivych spolecenskych
roli a vytvafeni pozitivnich mezilidskych vztahd. V této oblasti by mély skoly, samo-
spravné pracovni kolektivy a zdjmové organizace zvlasté vyznamné postaveni.

Seniori

Nemensi vyznam v zivoté ob¢ana nami prognozované socialistické spolecnosti by
hréla i politika smérem k seniortim.’

Socialisticka spole¢nost by byla vybavena k tomu, aby mohla skute¢né zménit do-
savadni nepfiznivé a stereotypni pohledy na starnuti a stafi, prekonat predsudky a
nevhodné nazory na zivot, postaveni a vyznam seniord ve spolec¢nosti. Rozhodné by
skoncovala se snahami privilegovanych vrstev kapitalismu roznécovat nevrazivost
mezi generacemi a na tomto zakladé G¢innéji manipulovat spole¢nosti.

Jejim cilem by bylo vytvofeni spolecnosti pro vSechny generace. V této spolecnos-
ti by byli mladi lidé vedeni k tomu, aby pochopili, ze starsi (stafi) lidé pfinaseji do
zivota spoleCnosti nezastupitelné kvality, ze starSi (stard) generace neni ohrozenim
spolecenského zivotniho standardu, ale naopak se na jeho tvorbé mtze vyznamné
podilet. Probihal by proces, v jehoz prib¢hu by si celd spolenost a zejména mladez
osvojovala tradi¢ni hodnoty civilizované spolecnosti: ohled a péci o své starsi Cleny.

Neslo by pfitom jen o zakladni hmotné zajisténi Zivota seniora. I v oblasti politiky
vici seniorim bychom mohli rozlisit prvni etapu socialistické spolecnosti, ve které by
Slo piedevsim o existenéni zaji§téni seniorll a prekonani riznych nerovnosti a handi-
capu, pokud jde o toto zajisténi, a etapu zralé socialistické spole¢nosti, ve které by
stejn¢ jako napft. v prorodinné politice §lo o kultiva¢ni, harmonizaéni a emocionalni
efekty zajistované v maximalni mife i tam, kde biologické faktory budou méné ¢i
vice omezovat moznost plnohodnotného Zivota seniora. Socialistickd spolecnost si ve
vztahu k seniorim bude moci ¢asem dovolit pii své socialni politice jit adresnéji na
jednotlivé skupiny ¢i individua a nebude se spokojovat jen s nastavenim urcitych
obecnych opatieni, ze kterych budou mit prospéch jen ti biologicky zdatnéjsi. I v této
adresnéjsi socidlni politice vSak nebude ptsobit jen (i kdyz pfevazn¢) snaha zajistit
seniorovi kvalitu zivota, ale i urcitd zasluhovost vztahujici se k jeho pfinosu
v produktivnim ¢&i dokonce v postproduktivnim veku (rizné vyhody pro pracujici
diichodce nebo pro diichodce vykonavajici vefejné prosp&né ¢innosti apod.).”
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Ve zminéné prvni etap€ vyvoje by socialisticka spolec¢nost jest¢ navazovala v fadé
momentli na mechanismy pievzaté z kapitalismu. Dichodové pojisténi by bylo vybu-
dovano na tfech zakladnich pilifich. Prvni pilif by pfedstavovalo solidarni pojisténi
rozvijené pod bezprosttedni patronaci statu a se statni garanci, realizované pres jedi-
nou Statni pojisStovnu, ktera by byla vybudovana na samospravném principu.
V samospravné radé této pojisStovny by byli zastoupeni pojisténci organizovani celo-
statn¢ v prislusné spolecenské organizaci, dale odbory, spolecenské organizace typu
Svazu dichodcti, Svazu Zen, mladeznickych organizaci, organizaci zdravotné postize-
nych apod. Pfirozené¢ by zde byli zastoupeni demokraticky povéfeni (napf. parlamen-
tem a regionalnimi a obecnimi samospravami voleni) zastupci statu a také zastupci
pracovnikl pojistovny. Pti vypoctu dichodu podle prvniho pilife v§eobecného soli-
darniho pojisténi by byl disledné uplatnén princip zasluhovosti. Prostfedky na diichod
by byly placeny castecné pfimo pojiSténci, ¢astecné zaméstnavateli. Druhy pilit by
predstavovalo povinné pojisténi ve fondech, které by své jméni investovaly a zhodno-
covaly v statnich a samospravnych podnicich a které by byly garantovany statem a
vybudovany jako samospravné podniky. Teti pilii by pfedstavovalo dobrovolné po-
jisténi v samospravnych fondech vazanych na jednotlivé samospravné podniky nebo
v soukromych fondech, a to bez garance statu.

Je samoziejmé, ze k elementarni socialni politice socialistické spole¢nosti by pat-
filo zkracovani povinného diichodového véku pii sou¢asném ponechani i stimulovani
moznosti pro dobrovolné setrvani v pracovnim procesu (nejen formou regulérniho
zaméstnaneckého poméru, ale riznymi dobrovolnymi, ¢astecné nebo uplné bezplat-
nymi aktivitami vyuzivajicimi odbornych zajmu i chuti k sebeuplatnéni tmérnému
biologickym a psychickym moznostem). Urcitou vyjimkou by ovSem musely byt
néekteré atraktivni Cinnosti, zejména v oblasti fizeni. Zde by pfirozen¢ musely existo-
vat mechanismy zajist'ujici odpovidajici stfidani generaci a potfebnou pruznost fizeni.
K samoziejmostem socialistické socialni politiky by patiila prabézna valorizace du-
chodd, zvySovani poméru diichodd k mzdam apod.

V dalsi etapé vyvoje socialismu by do Zivota seniorl vstupovaly i dalsi formy so-
cialni politiky, véetné uréité hmotné stimulace, podstatou socialni politiky by vSak
byla jiz spise vySe zminéna kultivacni funkce, zajistovani kvality zivota seniora, ktera
by nebyla rezignaci na kvalitu zivota v produktivnim véku (samoziejmeé
s respektovanim neodvratitelnych biologickych procesi).”

Ke klicovym prvkim socialni politiky by patiilo péstovani respektu k distojnosti
osobnosti seniora, respekt k jeho nezavislosti, pravu na sebeurceni, k pravu na sou-
kromi a vlastni volbu. Stale mén¢ by tento problém zahrnoval potfebu vyrovnavat
hmotné podminky seniori a budovat potiebna zafizeni pro seniory a stale vice by
zahrnoval poskytovani takovych sluzeb pro seniory, které by vyrovnavaly jejich spo-
lecenskou handicapovanost (napf. pravni pomoc, zprostredkovani informaci, riznych
konzultaci, terapii, pomoc pii adaptaci na ménici se spole¢enské poméry apod.).”

V podminkach socialistické spolecnosti zalozené na rozvoji samospravy by byly
udrzovany vazby dichodci na jejich pracovni kolektivy z pfeddichodové doby.
V samospravnych kolektivitach, ale ¢im dale tim vice i u statnich podnikl, by méli
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dichodci pravo pokracovat urcitym zpisobem ve své profesi i v postproduktivnim
veku (podle schopnosti a zajmu). Dtiichodci by ztstavali ¢leny téchto kolektivii a méli
urcity podil na vlastnickém rozhodovani ¢i ucasti na fizeni. Mohli by i vyuZzivat riz-
nych pozitkii souvisejicich s jménim samospravnych kolektivli ¢i statnich podnika
(napf. informacnich siti, 1é¢ebnych zafizeni kolektivu, kulturnich a rekreacnich zafi-
zeni). Mohli by ov§em s podporou spole¢nosti vytvaret i samospravné podniky nové
odpovidajici jejich moznostem.®

V oblasti vefejného zivota by stat a samosprava vytvarely pfiznivé podminky pro
zastoupeni seniorti v zastupitelskych sborech, v regiondlnich a obecnich samospra-
vach, v samospravnych kontrolnich a poradenskych organech pii jednotlivych stat-
nich ufadech (napf pii ministerstvu skolstvi, v Akademii véd, na univerzitach apod.).

Spolecnost by poskytovala seniorim mnohostranné moznosti zajmové aktivity a
spolecenského vyziti a v jisté formé by stimulovala jejich vyuzivani. V této souvislos-
ti nelze opomenout ani pomoc spolecnosti pfi riznych formach vzdélavani tretiho
veku.

O mechanismech, které by zajistovaly zdravotni péci o seniory, hovofime
v dal8ich pasazich této kapitoly. Tyto mechanismy by pfirozené musely byt nastaveny
tak, aby v dlouhodobé perspektivé co nejsite uplatiiovaly princip solidarity a vyrov-
navaly moznosti zdravotni péce u riznych skupin seniorii na co nejvyssi urovni.
V socialistické spolecnosti jako niz§i fazi komunismu by samoziejmé toto vyrovna-
vani mélo své meze a bylo by do jisté miry limitovano principem zasluhovosti promi-
tajicim se v dichodu seniora ¢i v pfipadnych dalSich dopliikovych socialnich dav-
kach, které by dostaval.

Takeé o zajisténi bydleni seniort hovofime v pfislusné pasazi nize.

V této souvislosti byva Casto zmifiovana otazka tzv. pfirozeného prostiedi pro zi-
vot seniorl. Je nesporné, ze viechny mechanismy socialni politiky, o nichz hovoiime,
by vyznamné formovaly zivot rodin tak, aby zahrnoval i distojné a rovnopravné po-
staveni seniort v §irSich rodinach, aniz by toto postaveni branilo seberealizaci a pl-
nému vyziti mladsich pfislusnikl rodiny. Tyto pfiznivé vnéjsi podminky rodinného
zivota by umoznovaly existenci vicegenera¢nich rodin zalozenych na pevnych racio-
nalnich i citovych vazbach. V tomto kontextu lze akceptovat snahu zajistit seniortiim
moznost dozit Zivot v pfirozeném prostiedi §irsi rodiny.

Socialisticka spolecnost v§ak vytvaii i fadu moznosti pro ze vSech hledisek kvalit-
ni zivot seniord 1 v piipadé, ze nebudou zacClenéni do vicegeneracni rodiny a budou
podzim Zivota prozivat ve dvojici ¢i osaméle, v ndhradnich vztazich v ramci soused-
ské ¢i seniorské pospolitosti (napt. v domove diichodcti) nebo pracovniho kolektivu,
v individualnich pfatelskych vazbach apod. I zde se projevuje zvyraznéna spolecenska
dimenze Zivota obcana socialistické spole¢nosti.

Vzdélani

Financovani vzdélani by bylo diferencovano podle stupiid. Zakladni a stfedni stu-
pent vzdélavani by byl pokryvan z prostredk statu ziskanych zdanénim. V ramci této
formy financovani vzdélani by Zaci a studenti ziskavali zdarma i potfebné vybaveni
(ucebnice a prislusné pomticky). Pti financovani vyssiho stupné vzdélani by svou roli
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sehraly vzdelavaci fondy budované na samospravném principu. Tyto fondy by byly
vytvafeny z prostiedkii samospravnych i soukromych podnikti, pfip. z prostfedka
statu, regionalnich a obecnich samosprav. Adept vysokoskolského a postgradudlniho
vzdélavani by se obracel na tyto fondy se Zadosti o pljcku na vzdélani, ktera by byla
vyplacena ¢aste¢né piislusnému vzdélavacimu zatizeni, ¢astecné studentovi. Student
by zaroven poskytnutim ptjéky ziskaval pravo podilet se na samospraveé prislusného
vzdélavaciho fondu, ve které by byli dale zastoupeni demokraticky zvoleni povétenci
samospravnych ¢i soukromych subjektt, které fond dotovaly, pfip. zastupci statu,
regionalnich a obecnich samosprav (pokud fond dotovaly) a zastupci vzdélavacich
zafizeni, se kterymi fond spolupracoval. Student by se vSak zaroven staval akciona-
fem fondu a mél by pravo na alikvotni ¢ast vynosu fondu.

Vzdélavaci zatizeni by nedostavalo celé naklady za studenta najednou, ¢ast téchto
nakladii by dostavalo podle uspésnosti studenta a miry, ve které splaci pijcku. Bylo
by tak zainteresovano na tom, aby produkovalo studenty uspésné na trhu prace. Stu-
dent by byl povinen do urcité doby pijcku splatit (byl by tedy zainteresovan na tom,
aby nebyl tzv. vé¢nym studentem). Jeji doba by byla vymezena v zavislosti na tom,
kdy by student dosahl urcité¢ho stupné primérného vydelku. Pijcku by ovsem musel
splatit i v ptipad¢, Ze by neziskal misto odpovidajici dosazenému vzdélani. Pii spla-
ceni pujcky by se vSak bralo v ivahu i spolecenské ocenovani dané prace, napf. for-
mou uréitych danovych tulev pro studenty pracujici ve finanéné méné atraktivnich
oborech nebo naopak zvySenim dafiové sazby pro studenty v oborech nadprimérné
atraktivnich. Po absolvovani studia by student nastupoval do zaméstnani (spole¢nost
by garantovala pravo néstupu do prvniho zaméstnani, které by bylo zajisténo formou
danovych ulev ¢i statnich dotaci zaméstnavateli). Dalsi mista by si byl povinen hledat
sam, prirozené s odpovidajici pomoci statu. Podle efektu jeho prace (napf. patentt,
licenci apod.) by zaméstnavatel povinné odvadél urcity piispévek do vzdélavaciho
fondu, ktery studentovo vzdélavani financoval. Obdobné by se postupovalo v ptipadé
postgraduanta, ktery by ovSem vétSinou jiz zaméstnani zajisténé mél a za které¢ho by
veskeré naklady mohl v pfipad€ zajmu platit zaméstnavatel. Pfislusny fond financujici
vzdélavani by pribézné zhodnocoval své prostfedky investovanim do ekonomickych
subjektd (se zralosti socialistické spole¢nosti by §lo o investovani do samospravnych
a statnich podniki). O toto zhodnoceni by se délili klienti fondu s témi, kdo fond
dotovali, a se vzd€lavacimi zafizenimi.

Bydleni

Politika v oblasti bydleni by rovnéz vyznamné pracovala se samospravnym prin-
cipem. Vystavba bytll by byla zalezitosti riiznych subjektl, které by v této oblasti
chtély podnikat. Kromé& samospravnych podnikti a soukromych podnikatel, by byty
stavel stat, regiony i obce. (Samoziejmé nevyluCujeme mnoznost idividualni vystav-
by, zejména na venkové si jisté zachova svou pfitazlivost a opodstatnéni, ale i zde
bude pro mnohé ob¢any ziejmé vyhodnéjsi vyuzit finanéni ¢i stavebni pomoci samo-
spravnych bytovych druzstev.) V pfipad¢ statni, regionalni a obecni vystavby by neslo
o pouhou podnikatelskou ¢innost, ale také o regula¢ni opatieni k feseni bytové situace
obcanil, které by bylo dotovano piijmy z dani, pfip. pijcek u bank krytych témito

164



prijmy ¢i jinymi slozkami statniho, regionalniho ¢i obecniho majetku. Statni, regio-
nalni i obecni bytova vystavba by se zamétovala pfedevsim na pokryti potieby rela-
tivné levnych byt a socidlné slabsich kategorii. Diky podnikatelskym aktivitam sa-
mospravnych podniki, statu, region a obci opirajicim se o urcité planovani by se
dafilo udrzovat takovy trh s byty, na kterém by se nemohl prosadit monopol soukro-
mych vlastnik domti, kteti by ptipadné mohli byt v ramci demokratickych procedur i
vykupovani. Za téchto podminek by ceny domi a bytt, které by bylo mozno ziskat do
individualniho vlastnictvi, byly vcelku primérné, odpovidaly by nakladiim i poptavce
dané piijmy obyvatel. Moznost ziskani byt by byla usnadnéna uvéry, které by byly
dotovany z prostiedkii statu, regionu, obci i samospravnych podnikli. Spekulace
s byty by byla znemoznéna a postihovana. Hlavni formou zajistovani bydleni obéanti
by byla bytova druzstva samospravné spravovana, ktera by byty stavéla i uzivala. Lze
predpokladat, ze by soucasna forma druzstev vlastnikli bytt byla asi pfekondna for-
mou druzstev uzivatell, mimo jiné i vzhledem k pfedpokladanému daleko vétSimu
pohybu pracovnich sil, ktery by vyzadoval flexibilni vyuZzivani byti. Socialisticka
socialni politika v oblasti bydleni by zejména v prvni etap€ socialismu zahrnovala i
rizné formy davek socialni pomoci k pfekonani riznych nezavinénych handicapu,
zejména v ptipade€ rodin s détmi, seniori a zdravotné postizenych.
Zdravotnictvi

Zdravotni zabezpeceni by se opiralo o vSeobecné povinné zdravotni pojisténi
v jedné samospravné vybudované a provozované pojistovné, v jejiz samospravné
radé by kromé pojisténcl organizovanych napi. ve Svazu pacientli byli zastoupeni
zdravotniéti pracovnici prostfednictvim profesnich komor, odbory, demokraticky
zvoleni povéfenci statu, regionalnich a obecnich samosprav. Soucasti této formy po-
jisténi by byly specidlné vytvorené fondy pro mimoradné postizené, které by byly
samospravné, se zastoupenim statu, regiond, obci, odbori a spolecenskych organizaci
a které by pruzné a rychle uvoliovaly prostfedky na zvlastni léky ¢i 1é¢ebné procedu-
ry nepokryté ze v§eobecného pojisténi. Druhy pilit by pfedstavovalo pojisténi dobro-
volné v samospravnych fondech spojenych se samospravnymi podniky nebo
v soukromych fondech, ze kterych by se doplacelo na uréity zdravotnicky nadstan-
dard (hotelové sluzby, kosmetické zakroky, nabozensky motivované zasahy do 1é¢eb-
nych procedur, netradi¢ni medicina, dobrovolna aplikace standardné nevyzkousSenych
procedur).

X X X

Vseobecné je mozno konstatovat, ze socidlni politika by v podminkéch rozvijeji-
ciho se socialismu ziskavala na komplexnosti a celistvosti. Pfestdvala by byt hasicem
zivelné vznikajicich socialnich problémi. Stavala by se cilevédomym procesem for-
movani uréitého, v obecnych rysech stale vice homogenizovaného, ale pfitom bohaté
individualné diferencovaného socialistického zivotniho zpusobu, vyjadiujiciho vyso-
ky stupen zespoleensténi vyroby i prace a emancipace individua a spocivajiciho na
svobodnych tvofivych aktivitach zprostfedkovanych humannimi, ¢lovéka kultivujici-
mi hodnotami a normami.

165



Na zavér této kapitoly je tieba reagovat na jeden problém, ktery mize vyvstat u
levicové zaméfeného ob&ana, ktery dlouhodobé sleduje boje levice, zejména KSCM,
proti riznym snahdm pravice oklestit socialni jistoty a vymozZenosti obcan(
z neprivilegovanych vrstev, jako je napf. boj proti skolnému na vysokych Skolach,
proti spolutiasti pacientli na zdravotni péci, proti deregulaci ndjemného apod. Mohl
by se domnivat, ze v nasi koncepci socialni politiky za socialismu nejdeme dost dale-
ko, ba dokonce piebirame jakoby pravicové koncepty.

Je tfeba si vSak uvédomit tu zasadni kvalitativni zménu, kterou pfinasi socialistic-
ka spoleénost. Je to fakt, ze vétSina obcanu je zajiSténa tim, ze se stava bud’ spolu-
vlastnikem vyrobnich prostiedkll (ve formé samospravného ¢i statniho vlastnictvi)
nebo Ze pfimo tyto vyrobni prostiedky vlastni. I dfive neprivilegovani a od moci od-
strCeni obCané se stavaji velmi redln¢ i vyraznymi subjekty spolecenského fizeni.
Spolecnost je jejich spolecnosti, spolecenské prostiedky jsou jejich prostiedky.

Neni uz tieba vést boj proti privilegované vladnouci tfide€, ale je tieba nastavit
vSechny mechanismy tak, aby co nejvice stimulovaly racionalni a odpovédné chovani
hospodare a potiebny pracovni vykon. Nelze pfitom ignorovat stupen zespolecensténi
prace a vyroby odpovidajici socialismu jako niz§i fazi komunismu, socialistickou
zésadu rozdélovani ,.kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace a
vlastnické aktivity®, kterd je zprostiedkovana za vyrazné tlohy zbozné penéznich
vztaht.

To, co v kapitalistické spolecnosti slouzilo vladnouci tfidé k prisvojovani nadhod-
noty, slouzi v socialismu racionalni spravé spolecenského nadproduktu. Proto napi.
pujcka na vzdélani, kterd v kapitalismu zastirala placeni $kolné¢ho jako urcitou formu
snizovani nakladi na reprodukci pracovni sily, je v socialismu stimulaci
k efektivnimu vyuzivani omezenych moznosti spolecnosti a brani neraciondlnimu
plytvani Zivou praci jako spolecenskym zdrojem. Proto musi byt principem zasluho-
vosti stimulovano vytvareni zdroju na dichody, uréitymi formami musi byt stimulo-
vano plytvani 1éky apod. Penize zde vystupuji jako prostfedek regulace spolecenské
zivé i mrtvé, zvéenélé prace, vyjadiovani jeji spoleéenské nutnosti.

V tomto smyslu se nemiize novy socialismus hned od pocatku vratit k formam so-
cialni politiky, které zname z prvniho historického pokusu o socialismus a které
v fadé sméru prekracovaly moznosti dané historické etapy, ptispély k nedostatecné
efektivnosti ekonomiky i socidlni sféry a tim i k netspéchu tohoto pokusu. Na tyto
formy socialni politiky si musi socialistickd spole¢nost nejprve vydélat a u svych
obcanli musi vytvofit potiebné navyky. Také v tomto pripadé nemize socialismus
startovat ke spravedlivéj§im feSenim jinak, nez tak, Ze bude reagovat na pomery, které
vytvoril kapitalismus a bude se snazit je konkrétné prekonat.

' Srv. Merhautova, J., Strategie socialni politiky, Praha 2005, www.kscm.cz, rubrika Nase politi-

ka/Diskusni projekt KSCM-socialismus 21.stoleti/Diskuse.
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P1i formulaci nasledujicich pasazi o seniorech jsme se opirali o text V. Struhovského (Struhovsky, V.,
Seniofi v ,,modelu* socialismu. TAP UV KSCM, Praha 2005, www.kscm.cz, rubrika Nase politi-
ka/Diskusni projekt KSCM-socialismus 21.stoleti/Diskuse).

Kong¢i text V. Struhovského, cit.vyd.

Opét vyuzivame text V. Struhovského, cit.vyd.

Kon¢i text V. Struhovského, cit.vyd.

Dale opét vyuzivame textu V. Struhovského.cit.vyd.

Kon¢i text V. Struhovského.cit.vyd.
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10. kapitola
Spolecenské védomi a ideologicka
nadstavba v budoucim socialismu

Napsali Miloslav Formanek, Josef Heller a Frantisek Neuzil

Z charakteristik ekonomické zédkladny, tfidné socidlni struktury a politické nad-
stavby vyplyvaji logicky i nékteré tendence vyvoje v oblasti ideologické nadstavby,
spolecenského védomi a kultury, odpovidajici socialismu jako nizsi fazi komunistické
spolecensko-ekonomické formace, s jeho vyvojem silici a rozvijejici se.

Nadstavba a spolecenské védomi

Nejpodstatngjsi jsou zmény v oblasti ideologie. Ta v socialistické fazi nadale zi-
stava zvlastni dimenzi duchovniho Zivota, specifickym zplsobem odrazu a aktivni
prezentace zajmi, zkuSenosti a poznatkd, ale také nalad a iluzi tfid a velkych socialné
ekonomickych skupin.' Jako takovéa prostupuje viemi formami spole¢enského védo-
mi, vSemi oblastmi nadstavby. Nehovoiime tedy jen o ideologii politické, ktera vyja-
diuje zajmy tiid v nejkoncentrovangjsi podobé (uz viibec nemtizeme ideologii spojo-
vat s konkrétnimi politickymi subjekty — ty si pouze voli ideologie, které jsou objek-
tivni emanaci tfid a mohou nanejvyse pomahat pfi jejich kultivaci a propracovani).
Hovofime i o ideologické dimenzi moralky, prava, védy (a to nejen spolecenské),
nabozenstvi, estetického i ekologického védomi. Ideologie se neprojevuje jen
v podobé teoretického odrazu byti, ale i v podobé bézného védomi, nema jen racio-
nalni, ale i emocionalni a zkuSenostni formu. Vzhledem k omezenym zajmtm a sebei-
luzim tfid ma ¢asto podobu falesného védomi, prevraceného a deformovaného odrazu
skuteCnosti, zejména materialniho byti tfidy, mize mit i podobu iracionalni a fantask-
ni, zejména v oblasti nabozenstvi.” Ideologie neni jen odrazem skute¢nosti, at’ jiz
materidlni nebo idealni, ale zaroven tuto skuteCnost tvofi, nejvyraznéji tim, Ze se
zhmotiiuje v podobé¢ praktického jednani lidi, predevs§im tfid. Ideologie jako hlavni
duchovni néstroj tfidy vyrazné orientuje a prostupuje hodnoty a normy, kterymi se
lidé tidi, i kdyz samoziejmé v rozsahu, ktery zavisi na tom, jakou miru relativni sa-
mostatnosti pfislusna oblast spolecenského védomi, resp. spolecenské nadstavby, ma.
Jak uz jsme konstatovali, nejkoncentrovanéji a nejsilnéji ideologie piisobi v oblasti
politického védomi. Vyrazné ale plsobi také v oblasti prava, moralky, nabozenstvi,
spoleCenské védy. Daleko volnéji a zprostiedkovanéji se jeji vliv projevuje v oblasti
ptirodnich a technickych véd, estetického védomi i védomi ekologického. V téchto
odlehlejsich oblastech spolecenského védomi a nadstavby je vliv ideologie zprostied-
kovan do zna¢né miry ideologii politickou, odraz skutecnosti prizmatem zajmu tiidy
ma vsak i bezprostredné&jsi podoby.
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Proto v podminkach koexistence spolecenského vlastnictvi a obou typt vlastnictvi
soukromého, tedy v podminkach existence n¢kolika tfid a fady dalSich specifickych
skupin pfimykajicich se k témto tfidam, ideologie nadale existuje. Plni vyraznou
ulohu, at’ jiz progresivni ¢i reakéni. Je poznamenana predevsim vyraznymi rozdily
mezi ideologickymi komplexy, které maji zaklad ve dvou hlavnich tfidné socialnich
uskupenich. Na jedné strané je to piedevs§im ideologie spole¢enskych vlastnikl pro-
stupujici se s ideologii pracujicich vykofistovanych v kapitalistickém sektoru. Na
druhé strané je to ideologie riznych slozek burzoazie, pfedevs§im burzoazie globalni.
Mezi obéma témito komplexy pochopitelné kolisaji ideologické orientace maloburzo-
azie a dalSich socialné ekonomicky dvojakych vrstev.

V dlouhodobé perspektiveé se vSak postupné a relativné samostatné (ve srovnani s
procesy v oblasti ekonomiky, tiidné socidlni struktury a praktické politiky) prosazuji
vyznamné zmény:

® S realnym ekonomickym a politickym sblizovanim nekapitalistickych tfid a
skupin, véetné znacné Casti maloburzoazie a dalSich dvojakych skupin, se sblizuje i
ideologie téchto tiid a skupin. Sblizuje se na zakladné ideologie spolupodilnikt spole-
cenského vlastnického sektoru, ktefi maji nejvétsi zajem na adekvatni, tj. objektivni
reflexi nové spolecenské skute¢nosti. Tato ideologie spole¢enskych spoluvlastnika
postupné prolina do takovych skupinovych variant, jako je napf. ideologie malobur-
zoazni, a nahrazuje je. Velmi vyrazné prolind zejména ideologii vykofistovanych
pracuyjicich v kapitalistickém sektoru a postupné piebira jeji funkci.

Soucasné s témito procesy bude dochazet k prohlubovani rozport a k dezintegrac-
nim procestim uvnitt burzoazni ideologie, ktera se bude stale vice ocitat v defenzive.
Tyto pfemény uvnitt samotné burzoazni ideologie budou odrazet odli$né cesty reago-
vani jednotlivych skupin burzoazie na novou realitu, jejich riiznou miru integrovanos-
ti do této reality. Za téchto okolnosti bude nejen slabnout sjednocujici funkce ideolo-
gie globalniho kapitalismu ve spole¢nosti, ale bude slabnout i jeji integracni funkce
vici védomi piislusnikll vSech skupin burzoazie i dalSich soukromych vlastnikd a
vykofistovanych pracujicich. Vyrazem tohoto procesu bude nejen vznik riznych
kompromisnich ideologickych variant burzoazie i dalSich soukromych vlastnikd, ale
Castéji také bude dochazet k situacim, kdy sami piislusnici burZoazie a s ni spjatych
vrstev budou piebirat ideologii tfidy spoleCenskych vlastnikl jako kli¢ovou a domi-
nantni. Je samozrejmé, Ze tyto ideologické procesy se budou promitat i v praktickych
postojich mnoha lidi a budou fakticky oslabovat pozice kapitalismu ve spolecnosti.

Nova socialisticka ideologie se bude kultivovat a Sifit v roviné teoretické i empi-
ricko-psychologické, raciondlni i emocionalni, pficemz se ve srovnani s historicky
predchozimi ideologiemi pronikavé zméni. Prestane byt nastrojem k prosazovani
omezenych zajmi ohrozujicich z&jmy ostatnich skupin. Za¢ne naopak pisobit jako
faktor, ktery integruje spole¢enské védomi ve vSech jeho formach a rovinach (spole-
censké, tfidni, kolektivni i individualni) a bude aktivné zprostiedkovavat podobné
integraéni procesy ve spolecenské praxi.

® U této ideologie $irokého tiidniho svazku, zajmové spojeného se spolecenskym
vlastnictvim, dojde k postupnému odbouravani té specifické kvality (¢i spiSe nekvali-
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ty), ktera byla klasiky marxismu postihovdna pomoci pojmu ,,falesné¢ védomi®, tj.
skutecnosti, Ze ideologicky odraz objektivni reality byl vzdy odrazem pfevracenym a
deformovanym, tak jak omezené byly zajmy i zkuSenosti ptislusné tfidy. V nadchaze-
jici socialistické spolecnosti vSak postupné mira ,,fale$nosti* ideologického védomi
zalozeného na ideologii tfidy spoleCenskych vlastnikd zacne klesat. Divodem jsou
dva zakladni faktory.

Je to predevsim vtazeni velké vétSiny spolecnosti do intenzivni pozitivni interakce
s celospoleéenskou kvalitou pfivlastiiovani, skute¢nost, Ze v podminkach ristu samo-
spravného, celospolecensky organizovaného vlastnického sektoru bude slabnout zpro-
sttedkovaci uloha dil¢iho vlastnického kolektivu (podniku, resortu), resp. zvlastni
vlastnické kolektivity (tfidy, socialn¢ ekonomicky specifické skupiny), a bude se
vytvaret daleko bezprostfednéjsi vazba mezi védomim celé spolecnosti a védomim
jednotlivcee.

Z druhé strany tomuto procesu bude napomahat prolamovani staré spolecenské
délby prace, zejména rozporu mezi fidici a fizenou praci, praci dusevni a fyzickou.

Umérmé tomu, jak bude piekonavano dvoji rozdéleni spoleénosti na riizné ,,lidské
odridy* (na odridy vlastnické a nevlastnické a odriidy z hlediska postaveni v d&lbg
prace), tmérné€ tomu piestane pracovnik vidét ,,falesné* a ,,prekroucené”. K takové
zméné povede vyvoj ve spolecnosti, ktery bude utvafet aktivniho individualniho
vlastnika integrovaného ve spole¢nosti a propojeného s celospole¢enskymi zajmy a
zaroven integrovaného pracovnika, ktery nepostrada blahodarny vliv duSevni prace i
podilu na fizeni.

Do jeho individudlni i kolektivni recepce svéta bude masove vstupovat véda, veet-
né veédy spolecenské, ktera byla do této doby jako druh bezprostfedni recepce svéta
vyhrazena jen pro malou mensinu spole¢nosti a deformovéna ideologii vladnouci
tiidy.

Naopak v ramci vzajemné soucinnosti forem duchovni reflexe svéta bude do po-
zadi ustupovat nabozenstvi, které bude ztracet funkci silného ideologického nastroje
k manipulaci neprivilegovanych vrstev. Nabozenstvi vSak také bude ztracet schopnost
vyuzivat odcizeni Sirokych neprivilegovanych vrstev od vlastnictvi, jakoZ i jejich
odcizeni od dusevni a fidici prace. Jeho funkce se bude spiSe pfesouvat smérem ke
zprostiedkovani vztahu individua a mnohotvarnosti forem hmoty, jakoz i vztahu mezi
individuem a ostatnimi individui. NaboZenstvi se od tésného spojeni s politikou, cha-
rakteristického pro éru tfidné vykofistovatelskych spolecnosti véetné kapitalismu,
bude spiSe propojovat s mordlkou a aspirovat na neformalni regula¢ni ulohu
v mezilidskych vztazich. To se promitne i do instituciondlniho vyrazu nabozenstvi
v podobé cirkvi a nabozenskych spolecnosti, véetné riznych problematickych sekt.
V kontextu forem spolecenského védomi sice bude nabozenstvi ustupovat do pozadi,
ale nezlistane stranou procest zespoleCensSténi a demokratizace, kde muze aktivné
napoméhat procesu integrace individua do spole¢nosti, jeho seberealizace v tvofivé a
zespolecCens$téné praci i fizeni spole¢nosti, jakoz i jeho kultivace pomoci vselidskych
hodnot. Tyto zménéné funkce nabozenstvi budou mit nevyhnutelné své dopady v
podobé rozpadu mocensky direktivnich instituciondlnich struktur cirkvi ¢i jinych
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nabozenskych spoleCnosti a posileni jejich samospravného charakteru, jakoz i
v podobé vEtsi bezprostiednosti a odformalizovani ndbozenskych prozitkli a praktik.
V tomto smyslu poroste vyznam soustavného dialogu nabozenskych pospolitosti se
spolecnosti, jejich integrace do obcanské spolecnosti, dialogu nabozenstvi a védy,
nabozenstvi a moralky apod.

© Se vSemi témito pfeménami prichazi i dalsi pfeména v §irokych spoleéenskych
vrstvach, které az doposud zaujimaly postaveni nevlastnikl ¢i dil¢ich a neuplnych
vlastnikll, coz je handicapovalo vi¢i vladnouci vlastnicky dominantni tfidé€, i pokud
jde o schopnost sebereflexe vlastniho zajmu, vlastni ideologie. Lenin analyzoval tyto
procesy u dé€lnické tfidy ve své praci ,,Co délat?*. Ukazuje zde predevsim, ze ideolo-
gie délnicke tfidy (jeji kultivovana teoreticka forma) dosud nevznikala uvnit délnické
tfidy samotné, ale mezi intelektudly a dal$imi aktivisty, ktefi se k d€lnické tfidé pfi-
mykali. Byla tedy pfijimana de facto ,,zven¢i“. Lenin s vyuZzitim myslenek K. Kaut-
ského dokazuje, ze d€lnicka tfida nepfijima svou vlastni ideologii nijak automaticky,
ze naopak za normalnich okolnosti pfijima automaticky ideologii svych vladct a
vlastnika, kterazto ideologie se d&lnické t¥idé nejvice vnucuje.* Tyto Leninovy mys-
lenky by bylo mozno zobecnit nejen za horizont doby, v niz Zil, ale i za horizont kapi-
talismu jako takového. Plati totiz jak na neprivilegované vrstvy v podminkach feuda-
lismu, otrokafstvi ¢i tzv. asijského vyrobniho zpuisobu (viz napt. vlada feudalni ideo-
logie zprostiedkovana cirkvi), tak na neprivilegované vrstvy, zejména délnickou tfidu,
v podminkach prvni historické formy socialismu.

Zkusenost z této prvni formy socialismu a z vyvoje komunistického hnuti ukazala,
ze Lenin se mylil, kdyz se domnival, Ze k pfekonani onoho osudového vlivu ideologie
vladnouci tfidy postaci praktickd zkuSenost z politické aktivity rozvijené¢ na padé
vlastniho politického hnuti, zejména komunistické strany. Tato zkuSenost bohuzel
pusobila pfili§ jednorazové a nesoustavné, ziskala ji jen relativné mala ¢ast obyvatel a
v dlouhodobé perspektivé byla negativné modifikovana zprostredkujicim vlivem fady
skupin fidicich pracovnikd, politického aparatu i inteligence, ktefi prevzali fakticky
vykon vlastnickych, politickych a ideologickych funkci délnické tiidy a zacali se od
ni odtrhavat. V. I. Lenin mé¢l ov§em pravdu, kdyz zdurazioval prilomovy charakter
takové zkuSenosti, ve které se tiida integruje, uci ovladat spolecenské mechanismy,
propojuje se s celospole¢enskymi zajmy. Takovyto typ zkuSenosti vSak ptinasi prede-
v§im vlastnickd aktivita ekonomicky sjednocenych individui - tedy samospravna
vlastnicka aktivita ve spolecenském sektoru doprovazena intenzivni ucasti ve spole-
¢enskych demokratickych mechanismech.

V progndzovaném samospravném socialismu se prave_této zkuSenosti dostava ob-
¢antim v hojné mite. Proto se prolamuje i tisiciletd bariéra odd¢€lujici je od teorie jako
takové a branici jim spojit se s vlastni ideologii jinak nez v obcasnych politickych
vybusich ¢i prostfednictvim hierarchizovanych politickych struktur. I kdyz k tomu
dochazi v podminkach vlastnicky jesté pluralitni spolecnosti, za pfimého dotyku s
burzoazni ideologii, za¢ina se poprvé v historii monopol vlastnicky privilegované
tiidy na ideologicky vliv bortit (a to dokonce i ve vztahu k délnikiim z kapitalistické-
ho vlastnického sektoru). Siroké spoledenské vrstvy ziskavaji vii¢i burzoazni ideologii
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jistou miru imunity a navic ziskavaji schopnost tuto ideologii vnaset do burzoazie
samotné a do skupin s ni spojenych (napt. skupin vykonavajicich pro burzoazii osobni
sluzby nebo mezi pracovniky spojené se statem).

Umémé prolamovani staré spoletenské délby prace se zadina zvy$ovat schopnost
vSech pfislusnikti spole¢nosti racionalné a adekvatné vnimat spolecenskou skutecnost.
Ztraci se objektivni zaklad pro manipulaci Sirokych neprivilegovanych vrstev tizkou
privilegovanou_elitou a vSichni ptislusnici spolecnosti dostavaji do ruky nastroj, ktery
jim umoziuje orientovat se v informacich a zvladat dopady informacni revoluce.
Prosazuje se nemanipulativni racionalita.’

Neni tedy tfeba ronit krokodyli slzy nad tim, ze myslenka socialismu musi ztros-
kotat na ,,nedokonalosti ¢lovéka®, a utikat se k pojeti vychovy ¢lovéka pomoci ,,tvrdé
ruky* osvicené vladdnouci menSiny. Je naopak nutné, aby (v zasadni odli$nosti od
sebezdhubné praxe prvni formy socialismu) bylo umoznovino a setkavalo se
s porozuménim mysleni vybocujici ze zab&hanych stereotypt (,,bocni“, lateralni).
Pravé na takovém zakladu se v mysleni prosazuje prechod od nemyslivé reproduktiv-
nosti k racionalni reprodukci dosavadniho poznani a nakonec i k ptivodni produkei,
k samostatnému mysleni, k novym, originalnim poznatkdm, k tvofivému mysleni.

Nova realita socialismu, zejména ekonomicka vlastnicka aktivita v samosprav-
nych kolektivech propojenych ekonomicky v celospolecenském métitku a mnoho-
stranné formy ucasti na rozvijeni demokratickych mechanismt, budou tim nejlepsim
ucitelem. Samoziejmé musime brat v uvahu i ménici se podobu kazdodenni profesni
¢innosti v dusledku pokracujici védeckotechnické a informacni revoluce, bezohledné
likvidujici klasickou podobu pracovnika jako nemyslici obsluhy stroje ¢i vykonavate-
le bezduchych netvotivych ¢innosti, at’ uz v ekonomické sfétre ¢i mimo ni.

Ani pfetrvavajici trzni mechanismus pométujici aktivitu pracovnika nekapitalis-
tického sektoru a jeho spotfebu, ani ziskovy motiv prosazujici se i pfi vlastnickém
jednani pracovnikid v tomto sektoru nemuize trvale zabranit zméné profesniho a soci-
alné ekonomického charakteru prace a zméné v hierarchii potieb (od samoucelné a
nesmyslné konzumace k sebeuplatnéni). Naopak, pfi spravné uplatiovaném trznim
mechanismu (tj. pfi stale se rozsifujici G€asti Sirokych vrstev pracujicich na fizeni,
tedy 1 na regulaci tohoto mechanismu) bude osobni prospéch pracovnika stale i¢inngji
vazan na dosahovani cilti prohlubovani zespolecensténi a celospoleenského rozvoje.
To bude dalsi paka kultivujici ¢lovéka. Na této bazi se pak budou formovat i dalsi
stranky a aspekty spolecenského védomi.

Ideologické sjednocovani spole¢nosti bude vyznamné zprostfedkovavat odraz ob-
jektivniho zajmového sjednocovani ve spolecnosti, propojovani zajmu ttid, skupin,
kolektivi i jednotlivcil a formovani urcitého spole¢enského zajmu.

Ve spoleCenském védomi a psychice se proces zajmového sjednocovani ve spo-
le¢nosti projevi jako stirani ostrého protikladu mezi individualnimi, kolektivnimi a
skupinovymi hodnotami a normami na jedné strané¢ a témito normami a hodnotami
v celospoledenském métitku. Ponékud zjednodusené lze tento proces charakterizovat
jako proces sblizovani tizce egoistické a kolektivistické, resp. spoleCenské orientace.
Egoisticka orientace se bude nasycovat a kultivovat vnimanim SirSich kolektivnich,
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skupinovych a spolecenskych vazeb. Spolecensky zajem se naopak bude ve vysoké
mife prosazovat prostfednictvim zajmi skupin, kolektivii a jednotlivct.

Za téchto podminek bude slabnout ve spole¢enském védomi vliv negativistickych
a dezintegrac¢nich hodnot spojenych s tfidné vykofistovatelskou spole¢nosti. Spolec-
nost si, opét zjednodusené feceno, bude 1épe rozumét a bude si vice uvédomovat a
emocionalné pocitovat svou sounalezitost a spoluodpovédnost za zdarny vyvoj. Vy-
tvoii se jednota v mnohosti.

Orienta¢nimi hodnotami spole¢nosti prestanou byt specifické a omezené hodnoty
jednotlivych tiid a skupin, ale naopak, progresivni tfidy a skupiny budou ve stale vétsi
mife piejimat vSelidské, objektivni progresivni hodnoty a normy a podporovat jejich
rozvoj v oblasti védomi a nadstavby.

Vyznamnym momentem formujici se socialistické hodnotové orientace bude jed-
nak zvyraznéni, jednak viak i uréity posun hodnoty ,,svobody*. Umérné ekonomicko-
socialnim i politickym pfeménam se svobodné jednani a rozhodovani stane atraktivni
hodnotou, se kterou se budou ztotoziovat ve stale vétsi mife nejen ty skupiny, u nichz
je tato orientace zaznamenavana dnes (mladez, podnikatelé, dusevni pracovnici), ale
naopak i ty skupiny, pro které soucasna, zejména ekonomicka, ale i politicka realita
vytvafi ve vztahu k osvojeni si této hodnoty vyznamné zabrany a blokace (zamést-
nanci z vyroby, véetné fyzickych profesi, zeny, seniofi). Soucasné vsak bude tato
hodnota ménit svij profil. Oproti dnesku se z ni vytrati vypjate egoistické az agresivni
zaméfeni a naopak se posili prvek celospolecenské odpovédnosti a solidarity. Svo-
bodné a socialné odpovédné rozhodovani a jednani rozvinuté a kultivované socialis-
tické osobnosti bude opakem egoistické agresivity neoliberalni ideologii formovaného
a tim padem velmi snadno manipulovatelného pseudoindividua globalniho kapitalis-
mu.

Dalsim zakladnim prvkem hodnotové orientace socialistického ¢lovéka se stane
hodnota seberealizace v tvofivé Cinnosti odrazejici nové naroky, které jsou na osob-
nost kladeny v podminkach revolucnich pfemén v charakteru prace, rozvoje demokra-
cie, samospravy a participace. Také tato hodnota bude kultivovana prohlubujici se
spoleenskosti vztahi a bude osvojovana v kontextu hodnot solidarity a harmonické-
ho souziti spole¢nosti.

Kolem téchto dvou hodnot, formovanych a kultivovanych novou socialistickou
ideologii a predstavujicich koncentrovany hodnotovy vyraz socialistické spoleénosti,
se budou seskupovat obecnéjsi vselidské hodnoty prostupujici riznymi spolecensko-
ekonomickymi formacemi, do jisté miry nezavislé na konkrétnich typech vlastnic-
kych, politickych ¢i ideologickych vztahti (jako napi. hodnota lidského zivota, zdravi,
distojnosti, hodnota souladu s ptirodou, dobrych rodinnych vztahd, krasna, hodnota
lidského poznani, lidskych prav apod.) nebo specifické hodnoty odlehlejsich a rela-
tivné samostatnych oblasti lidského mysleni a konani (jako napt. riizné soustavy hod-
not estetickych). Pro celou oblast hodnot bude charakteristicka pluralita a diferenco-
vanost v jevovych formach, ale jednota v podstaté. Ztotoznéni se ob¢anu socialistické
spolecnosti s témito hodnotami nebude zdaleka jen zalezitosti povrchni osvéty, ale
kazdodenni spolecenské i individudlni praxe.
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Bylo by potiebné se alespon letmo zminit o procesech, které se tykaji dalSich fo-
rem spolecenského védomi i jim odpovidajicich struktur nadstavby. VSeobecné moz-
no konstatovat, ze umérné procesum piekonavani staré spolecenské délby prace se
zane prolamovat hranice mezi teoretickou a empiricko-psychologickou rovinou
viech forem spoletenského védomi. Umérné piekonavani staré spolecenské délby
prace, zejména rozporu mezi duSevni a fyzickou praci, se otevie pfistup k védecké
reflexi svéta stale Sir§im vrstvam spolec¢nosti. Hranice mezi teoretickym a empiricko-
psychologickym odrazem svéta prestane byt tak vyrazné socialné fixovana jako v
podminkach kapitalismu nebo prvni historické formy socialismu. Tato skutecnost se
projevi v obecné kultivovanosti odrazu svéta v riznych sférach spolecenského védo-
mi, politickou sférou poc¢inaje a oblasti estetického védomi konce.

K vyznamnym zménam dojde v oblasti pravniho védomi (a samoziejmé také
pravni praxe), které se vymani z dosavadniho podruci politiky a dostane se do polohy
normativni regulace vztahu mezi jednotlivcem a spolecnosti jako celkem. Pravo tedy
pfestane byt vyjadienim vile vladnouci tfidy povySenym na zakon, ale stane se vyra-
zem sjednocené vile celé spolecnosti. Bude se zvySovat znalost prava, pravni normy
budou jednotlivymi obcany daleko vice internalizovany. Ziskaji pevnéjsi oporu
v kazdodenni praxi, véetné praxe politické, ale i v kazdodennim moralnim citéni lidi.
Represivni mechanismy bude mozno vyraznéji dopliiovat a nahrazovat mechanismy
spise vychovnymi, regulaci prostupujici se s moralnim citénim, tim spise, ze budou
mizet vyrazné socialni kofeny socialné patologického jednani. Lidé se budou citit vice
pany spolecenskych mechanismii a méné budou hledat vychodisko v iracionalité a
agresivité. Budou vice ctit pravni regulaci i s ni souvisejici represivni mechanismy
jako projev vlastniho zajmu, ne jako néco, co je od nich odcizeno a v kone¢né instanci
se obraci proti nim.

V oblasti moralky se zacne vytracet tfidn€ zprostiedkujici charakter moralky. Mo-
ralka se stale vice bude jevit jako bezprostfedni samoregulace vztahti mezi jednotliv-
ci, opirajici se o rozpoznany a respektovany spoleCensky zajem. Vytrati se z ni jed-
nostranna emocionalita negativné ovliviiovana deformovanou kolektivni psychologii.
Bude mit stale vice i charakter kultivovaného, teoretického, védeckého odrazu spole-
Censké reality, vetné jiz zminované¢ho odvazného tvotivého mysleni a jednani, vyza-
dujiciho mj. nejen moralni principialnost, ale i odvahu.

V roviné estetického védomi se bude snizovat tloha ideologického zprostiedko-
vani a politické i pravni regulace estetického odrazu spolecenské reality, esteticky
odraz se stane daleko svobodnéj$im a mnohotvarnéj$im. Zarovein se bude prolamovat
i bariéra mezi individualné empirickymi a psychologickymi formami estetického
odrazu a estetikou jako teorii.

Pronikavé vzroste uloha ekologického védomi. Ekologické védomi vstupovalo ve
vykofistovatelské spolecnosti do spolecenského védomi zprostiedkované pies ideolo-
gii vladnouci tfidy, tedy pfedev§im pies odraz ekonomicky-vlastnickych zajmi této
tiidy, tj. burzoazie. Hrubé podfizovani ekologického vidéni omezenému ekonomic-
kému zajmu burzoazie bylo vystiidano vétsi strukturovanosti burzoazni ideologie,
odrazem rozpornosti zajml rdznych skupin burZoazie, mezi nimiz byly i skupiny
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schopné skloubit ekologickou logiku s logikou zisku. V pozdé€jsim vyvoji se zacala
vyraznéji rozvijet i dalsi ideologicka dimenze ekologického védomi — tj. spojovani
otazek vztahu ¢loveka k pfirodé a zivotnimu prostiedi se zajmy neprivilegovanych
vrstev a obrat ekologického védomi do polohy jistého socialng¢ kritického vidéni spo-
lecenské reality a také politické ideologie a praxe. Soucasné rostla i obecné poznavaci
kvalita ekologického védomi, kvalita a vaha jeho teoretické roviny. Zaroven se vSak
zvyraznila i reakéni podoba ekologického mysleni propojujici se s pravicovymi kon-
cepcemi spolecenského usporadani a snazici se paralyzovat snahu neprivilegovanych
vrstev o zlepSeni svého hmotného postaveni a vyustujici v nékterych svych konzerva-
tivnich variantach az do predstavy jakychsi malych izolovanych pospolitosti chudoby
s tvrdou hierarchii.

Ve vyvoji socialismu se imérn¢ rozvoji procest zespolecensténi, které musi zahr-
novat i odpovédnou kalkulaci s hodnotami zivotniho prostfedi, dostane realizace
ekonomickych zajmli spolecnosti jako celku, jejich dil¢ich subjektli, a nutnost pozi-
tivniho formovani pfistupu k ptirodé a zivotnimu prostfedi do stale vétsiho vzajemné-
ho souladu. Ekologické hodnoty a normy se budou stile intenzivnéji propojovat
s hodnotami pravnimi, moralnimi, estetickymi, nabozenskymi a dokonce politickymi.
Ekologické mysleni se stane nedilnou soucasti a dimenzi spolecenského védomi,
vcetné jeho emocionalni roviny, coz bude dale vyznamné zprostiedkovavat spolecen-
skou praxi. Ustup zprostiedkujici role tfidniho védomi na zékladé sblizovani tfid a
skupin a prolamovani profesni délby prace povede k vétsi internalizaci ekologické
dimenze védomi individuem a k hlub§imu zadzemi spolecenské praxe zamétfené na
odpovédny vztah k piirodé.

Snad nejvyznamnéjsi formou zmény v oblasti spolecenského védomi bude skutec-
nost, ze vSechny formy spolecenského védomi, piesnéji feceno vSechny formy a zpt-
soby reflexe spolecenské reality, budou mit zpétny vliv na politiku. Tato specificka a
vici véem formam nadstavby a spolecenského védomi determinujici a zprostiedkujici
forma odrazu spolecenského byti ve spoleCenském védomi se v procesu formovani
socialistické reality bude kultivovat prvky védy, moralky, prava i estetického a ekolo-
gického védomi. Zacne se postupné stale vice vénovat regulaci vztahu jednotlivce a
celé spole¢nosti, na ukor regulace spole¢enské moci.

Vsechny tyto procesy se projevi v socialistické fazi komunistické formace, zejmé-
na v téch jejich etapach, které jsou poznamenany koexistenci s poziistatky kapitalis-
mu, pouze jako tendence. Jsou vSak pfesto podstatné pro charakteristiku duchovnich
procest v socialistické fazi a je tieba se jim odpovédné vénovat. ©
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11. kapitola
Problémy kultury a informaci
v socialismu

Napsali Frantisek Stoklasa a Ivo Latal

Kultura v socialismu — socialismus jako kultura
Napsal Frantisek Stoklasa

Vize perspektivy ¢loveka a svéta, prekonavajici dogma o konci d€jin, ma pretvare-
jici silu, pokud je plodem osvobozujici predstavivosti a obrazotvornosti, imaginace v
a politickych imperativii. ,,Osvobozujici moc vychazi z tvofivé imaginace®, piSe Karel
Kosik, ktery v obrazotvornosti, jako protikladu k diktatu pouhé medialni obrazkovi-
tosti, spatfuje cestu k vyvedeni z bezduchosti.'

Jestlize klasické revolucionafstvi ztratilo v postmoderni situaci ptidu pod nohama
a pominul ¢as revoluci systémt, jak konstatoval a v dile Tekutd modernita zdivodnil
Zygmunt Bauman,” pak novou perspektivu ¢lovéka a svéta mize zalozit pravé kultura
v podob¢ imaginace objevujici i varujici, umoznujici tvofit pfedstavu o moznostech
ukrytych za horizontem kazdodennosti. Tvofiva imaginace se muze stat kulturni revo-
luci jednadvacatého stoleti, ktera nebude nikomu nic brat ani rozdavat, nic zakazovat
ani ptikazovat, a mozna ani piebirat moc. Zcela zdsadné vsak bude ovliviiovat hierar-
chii hodnot, ménit pomér mezi tim, ¢eho si vazit a ¢im pohrdat, napravovat nasledky
kapitalistického vitézstvi hmoty nad duchem a vracet do realného zivota hodnoty
intelektudlni a mravni. V disledku toho bude mit také ucinky systémotvorné.

Bez této predstavivosti a obrazotvornosti se pfitomnost stava vézenim bez nadéje,
minulost kouli na noze a budoucnost ¢ernou dirou bez perspektivy. Kultura se reduku-
je na kult okamzitého uspokojeni zastirajiciho absenci vize a perspektivy. Na nazvu
perspektivy nezalezi. Dulezité je, aby jeji tvorba vyvérala ze schopnosti prekracovat
ramec utilitarné¢ omezeného a bezduchého paradigmatu a mocensko-politického, eko-
nomistického a ideologického mysleni nepfipoustéjiciho alternativy, aby sméfovala
ke spolecenstvi pratelskému, fadu spravedlivému a bytostné lidskému, svétu obyva-
telnému, bezpecnému a udrzitelnému. Takova vize je jiZ sama vysostnym projevem
kultury. Miizeme ji nazvat socialismem, ale pfitom dbat, aby se smyslem celého sili
nestal jenom ,,ismus® redukujici ideu lidskosti na ideologii. Nemélo by také jit ani o
pouhy idealisticky cil ve vzdalené budoucnosti, ale piedev§im o cestu zacinajici
v kterémkoli okamziku, ve kterém se myslenka uchyti.

Pii tvorbé vize socialismu nelze ptehlédnout, Ze téma ,,socialismus a kultura® jiz
ma pohnutou historii. Minuly systém, predstavujici netispésny a Spatn¢ zalozeny po-
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kus o novy spolecensky fad, na jedné strané vytvoril nebyvalé podminky pro kulturni
druhé strané vSak pivodné spontanni tviréi procesy, které vyznamné ptispély k jeho
zrodu, spoutal do svéraci kazajky politickych a ideologickych norem, coz mélo fatalni
disledky. Systém a kultura se staly manzelstvim udrzovanym silou moci, coz zcela
zékonité vedlo k rozvodu. Zbyla draze zaplacena, ale cenna zkusenost nazorné ukazu-
jici, kudy cesta k integraci systému do kultury a kultury do systému nevede.

Proto skute¢na vize socialismu vyluéuje recidivu predstav podtizujicich kulturu
ideologické a politické ucelovosti. Tvorba socialistické perspektivy musi vychazet
z predpokladu, ze socializujici a humanizujici u¢innost kultury, umeéni a literatury,
tkvi v jeji nejhlubsi intelektualni, estetické a mravni podstaté. Vyvoj uplynulych let
potvrdil, ze pouhy politicky a vlastnicko-ekonomicky revoluéni pfevrat nejenze
k integraci Clovéka do kultury nestaci, ale mize mit naopak ucinky dezintegrujici.
Vibec se ukazuje, ze revoluce vedou sice ke zméndm systémovym, ale z hlediska
lidskosti, tedy i kultury, filozofie a mravnosti, pfedstavuji zpravidla jen zménu zdroji
a podob odcizeni.

Tvrzeni, podle kterého kapitalismus je vyvrcholenim a koncem dé&jin, prozrazuje
absenci tvofivé predstavivosti, pfipadné jeji potlatovani vladnouci ideologii Cinici
z Cetnych projevi nelidskosti fatalni zalezitost, se kterou je tieba se smifit. Tato utili-
tarni ideologie je projevem obecné kulturni nedostateénosti, prestoze kultura jako
»provoz* funguje. Jenze d&jiny nejsou u konce, u konce jsou, jak napsal Karel Kosik,
dgjiny moderniho paradigmatu, které ztratily tvofivost.” Naproti tomu vize socialismu
prekonavajici strnulost tohoto paradigmatu sméfuje ke spolecenstvi otevirajicimu
cestu k napliiovani lidskosti jako ucelu nepodléhajicimu utilitarnim zajmtim. Toto
sméfovani je osvobozujicim a kontinudlnim vzestupem kultury ve smyslu integrity
¢loveéka a kvality zivota v jeho tvofivém, duchovnim, estetickém a mravnim rozméru.
Zakladnim ptedpokladem tohoto vyvoje je tvirci, duchovni a intelektualni svoboda,
svoboda védomi a svédomi plynouci z nezévislosti na moci, majetku, trhu a vladnouci
ideologii.

Pojem kultura je mnohovyznamny a mnohovrstevny. Potfebam tvorby vize socia-
lismu odpovida Siroké pojeti kultury prostupujici vSemi strankami lidské Cinnosti.
Kultura je zpravidla definovana jako tvofivy rozmér zivota, odliSujici ¢loveéka od
ptirody a zpfedmétnujici se v podobé produkce duchovnich a materialnich hodnot,
vcetné kulturniho dédictvi, tradic, zvykd, lidové tvorivosti, vzd€lanosti a intelektual-
niho potencialu, pravnich, mravnich a estetickych norem, technologii, instituci a or-
znamend akcent na vSelidsky pozitivni, humanistické stranky skute¢nosti. Marx klade
diiraz na svobodu produkce pirekracujici rAmec utilitarnich potieb: ,, Clovék produkuje
i bez fyzické potreby, ba produkuje doopravdy teprve tehdy, kdyz na ni neni zdvis-
Iy, ...reprodukuje celou prirodu,...stavi se svobodné wici svému produktu...vSude
dovede piedmét prizpiisobit inherentni mire, proto také tvori podle zdkonii krdsy .’
Systém je kulturou do té miry, do jaké je kultura v tomto Sirokém pojeti oteviena

~~~~~
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ty zivota, prostupuje vSemi formami spoleenské praxe a lidské Cinnosti, od kultury
prace pies pravni, obCanskou, politickou, nabozenskou kulturu az po umeéni, jehoz
vyznamna dila jsou vrcholnou formou lidské existence.

Je zfejmé, Ze v souvislosti s tvorbou socialistické vize nelze vystacit se Zadnou z
nepteberného mnozstvi obecnych, neutralnich definic kultury, ktera neni ¢imsi jednou
provzdy danym. Immanuel Wallerstein povazuje i samotnou definici kultury za bojis-
té. Pfed kulturni studia stavi tkol vytvofit vétsi emocionalni odstup od kultury a z této
pozice se podivat na samotny pojem i na ty, ktefi ho zkoumaji. Terminy ,,politické*,
»ekonomické“ a ,,sociokulturni® oznacuje jako ,,svatou trojici liberalni ideologie® a
se ze vseho nejdrive oprostit, 1 kdyZ pfipousti, Ze zatim tyto pojmy nema ¢im nahra-
dit.” Proto misto vieobsahlych, neutralnich definic vystupuje do poptedi pochopeni
mista a role duchovni kultury jako estetické, mravni a filozofické reflexe lidské situa-
ce, reflexe vyvolavajici touhu po zméné a perspektive, po prekonani deficitu lidskosti
a osvobozeni z podrudi utilitdrnich a partikularnich interesii. Na pojeti kultury anga-
zované v obrané a perspektivé lidskosti klade diraz Karel Kosik, kdyz pise, ze kultura
neni skladi$tém tzv. hodnot, ale obranou prostoru, ve kterém ztraci vyluéné postaveni
sila a nasili (moc mece), expanzivnost trhu (moc penéz) a roztahovacnost ideologii
(moc predsudkii a fanatismu).®

Charakteristickym rysem kapitalistické spolec¢nosti je tendence k redukci kultury
na spotiebu kulturnich hodnot proménovanych pod vlivem trzniho prostiedi na zbozi,
kdyz uroven kulturnich potieb a z4jmi a Groven vkusu nebyva piimo umérna velikos-
ti konta). Hegemonie ekonomistického, trzniho a vlastnického utilitarismu vytésituje
duchovni kulturu, mravni vazby a estetické vidéni svéta na okraj zptsobu zivota a
spolecenského védomi, podtizuje uméleckou tvorbu a jeji zprostiedkovani komerénim
ucelim, deformuje vkus a vede k duchovni vyprazdnénosti, mezilidské lhostejnosti a
k ptehlizeni rizikovych faktort civilizaéniho vyvoje.

Duchovni kultura existuje, vyviji se a pfinasi nové hodnoty, avS$ak jeji misto
v zivoté spole€nosti je okrajové a dostupnost mnohych hodnot je zejména pro social-
n¢ slabé vrstvy omezena. S jistou nadsazkou lze fici, Ze ke slovu se dostava duchovni
a mravni kultura az po vyfizeni zavazkd a pohledavek, po naplnéni ikonl prodeje a
nakupu, tedy pokud zbude ¢as. Zygmunt Bauman charakterizuje situaci tak, ze sedi-
mentoval novy fad definovany predevsim ekonomickymi zajmy a imunni proti protes-
tim neekonomické sféry. VSe ostatni, o co by v zivoté¢ mélo jit, se s ohledem na re-
produkci tohoto ¥adu ukazuje jako irelevatvni a neefektivni.’

Tvari v tvar situaci vyverajici z totality ekonomismu, trhu, zisku a ideologie zasti-
tujici tuto totalitu vyvstava do popredi role kultury jako relflexe daného stavu. Podle
Karla Kosika napliuje kultura své poslani pouze tehdy, jestlize proti bezmezné za-
dostivosti trhu, proti agresivite sily, proti pfizemnosti predsudka a ideologii ,, vytvaii a
obhajuje casoprostor, ktery je iitocistém svobody, vzneSenosti, poeticnosti“.*

Pfedstava o kultufe ve vizi socialismu neni negativistickym popfenim hodnoto-
tvornych procesi a jejich vysledku v kapitalistické spolecnosti, ale kritickou reflexi
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sméfujici k pozitivnimu, osvobozujicimu piekonani kapitalistického komercialismu a
utilitarismu. Lze predpokladat, ze Siroké, humanizujici pojeti kultury se bude
v interakci s uskuteénovanim systémovych zmén pfi napliovani socialistické vize
postupné (byt obtizn€) prosazovat proti pojeti redukovanému, spotiebnimu. Od reali-
zace socializujicich systémovych zmén lze ocekavat vytvareni ekonomickych, vzde-
lanostnich a kulturné vychovnych ptredpokladti pro plnohodnotnou integraci kazdého
jedince do kultury. Tvaréi, duchovni, mravni a esteticka hlediska budou nabyvat na
vyznamu, jako vSeobecna métitka kvality Zivota, ve kterém se bude napliovani lid-
skosti prosazovat jako samoucel nepodléhajici utilitarnim cilim. Uskuteciiovani soci-
alistické vize bude mit podobu postupného osvobozovani clovéka od nadvlady neo-
sobnich sil ekonomistické a trzni totality, vyvolavajici nové podoby odcizeni.

Ani socialismus vSak nedovede tento vyvoj k dokonalosti, nebot’ i pfes prosazova-
ni socialni spravedlnosti a intelektualizaci prace bude stale existovat urcitd mira soci-
alni stratifikace vyplyvajici z pretrvavajici délby prace, resp. z novych podob této
délby, ovliviiovanych vyvojem progresivnich technologii. Avsak cesta od spotfebniho
a socialnimi bariérami omezeného chapani kultury k pojeti humanizujicimu bude
oteviena.

Vyvoj k socialismu z hlediska kultury a vzestup kultury ze socialistického hledis-
ka za¢ina tam, kde moZnost svobodné duchovni reflexe a svobodného utvareni lidské
skute¢nosti piekracuje limity ekonomické nutnosti, postavené na spotiebitelsko-
vlastnické, trzni ideologii a praxi orientované na zisk, na hysterii ,,ristu rdstu® a ,,ufi-
nancovani“. Kulturu a ekonomiku od sebe pochopitelné nelze oddeélit ani
v socialistickych podminkach. Naopak, prolinani kulturniho a ekonomického Zivota a
védeckotechnického rozvoje miize byt vyznamnym zdrojem integrity ¢lovéka a spo-
lecnosti. S napliovanim socialistické vize se bude prosazovat priorita duchovniho,
estetického, moralniho a humanizujiciho smyslu kultury, proti jeji jednostranné eko-
nomizaci a komercializaci. Pfitom na veskeré socializujici systémové zmény, vcetné
zmén ekonomickych a vlastnickych struktur i zmén charakteru a postaveni prace,
bude mozno pohlizet jako na proces kultivace. Ekonomicka a podnikatelska ¢innost,
které se bude s pfekonavanim jejiho rizikového charakteru, vSudyptitomného exis-
tenéniho strachu a honby za ziskem i s uplatiiovanim principu participace postupné
vracet jeji lidsky smysl, bude mit, zejména ve vyssi fazi pfechodu k socialismu, stale
vice charakter tvofivého hospodareni, tedy kultury svého druhu.

V této souvislosti se bude postupné obnovovat nejvlastnéjsi zaklad veskeré kultu-
ry, kultura prace, spocivajici pfedevsim v jejim tvofivém a spolecensky smysluplném
charakteru a v postaveni ¢loveka jako svobodného tviirce materialniho ¢i duchovniho
produktu. Tento charakter prace byl pro vétsinu lidi vytésnén kapitalistickou industri-
alni délbou vytvarejici dilciho Eloveéka vrzeného na trh prace a redukci motivace
k praci na vydélek za ucelem konzumu, v hor$im ptipadé za ucelem pouhého preziva-
ni. Prace , meni tedy uspokojenim néjaké potreby, nybr: jen prostredkem
k uspokojovani potireb mimo ni“, piSe Marx v kapitole o odcizené praci v Ekono-
micko-filozofickych rukopisech.” V postindustrialni, informaéni kapitalistické spo-
lecnosti se v Sirokém spektru profesi zvySuje uroven kultury prace predevsim jeji
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technologizaci a intelektualizaci s vysSimi naroky na odbornou kvalifikaci. AvSak
preference uzce technokraticko-ekonomistické orientace potlacujici védomi spolecen-
skych souvislosti, rozevirajici se propast mezi praci kvalifikovanou a nekvalifikova-
nou, jakoZz i stupniujici se rizikovy charakter veskerého hospodareni a ,,zeStihlovani*
jeho provozu, produkujici ,,pfebyte¢ného* Cloveéka a vytvaiejici atmosféru strachu o
existenci, to v8e pouze presunuje deficit kultury prace do nové roviny a vytvaii nové
podoby odcizeni. Postupné obnovovani kultury prace bude dlouhodobym procesem
vyvoje k socialismu, zavislym jak na dal$im rozvoji technologii a produkti védy
ovliviiyjicich charakter a délbu prace, tak na osvobozujicich zménach v postaveni
¢lovéka, umoznujicich stale vétSimu okruhu lidi vnimat spolecensky a tvofivy smysl
prace, nachazet v ni nejen zdroj vydélku, ktery bude samoziejmé zachovan a podle
zésad socialni spravedlnosti kultivovan, ale také moznost seberealizace, osobniho
rustu, uplatnéni iniciativy a podnikavosti. Kulturotvorny uc¢inek je mozno ocekéavat od
uplatiiovani participace, samospravnych forem fizeni a rozhodovani, které mj. zpro-
stiedkuji vztah clovéka k vyslednému produktu i tam, kde to délba prace neumoznuje,
coz ptispéje k prekonavani odcizeni.

Od uplatnovani samospravného principu ve vSech oblastech zivota lze ocekavat i
postupnou obnovu dnes povazlivé upadajici politické a pravni kultury a kultury ob-
canského zivota. Rizikova, privatizovana a individualizovana spole¢nost, stavici lidi
proti sobé vyvolavanim protichtidnych pozadavki socidlnich, profesnich a vékovych
skupin, tiid a politickych stran, dnes méni politickou soutéz v bezuzdny boj o prosa-
zovani partikularnich, partajnich a osobnich z&jmut na ukor zajmu celospolecenskych
a vselidskych. Vysledkem je odklon ¢asti populace od obcanské angazovanosti k ryze
privatnimu zivotu, ipadek pravniho védomi, ale i zptisobu, jakym je pravo tvofeno a
uplatiiovano (upadek pravni kultury). Kultivujici ucinek ve vyvoji k socialismu bude
mit proces sblizovani tiid a socialnich skupin v socialistickém politickém systému
vytvafeném Sirokou paletou samospravnych obcanskych struktur a forem pfimé de-
mokracie preklenujicich stranické a tfidni déleni lidi a umoznujicich vytvareni nového
konsensu na zékladé spolec¢né sdilenych mravnich a kulturnich, vselidskych hodnot.
Zakladem politické kultury se tak stane nova ,nepolitickd politika®, ktera se bude
promitat do ob&anského Zivota a do mezilidskych vztaht, ze kterych bude postupné
vytésiiovat dnes rozSifenou aroganci, hrubost, lhostejnost a nasili a bude otevirat
prostor pro spolecenstvi slusnosti, solidarity, vzajemnosti a pratelstvi.

Pojem kultura ma vzdy esteticky a eticky vyznam, jehoz vysoké docenéni a osvo-
jeni bude v souvislosti s napliiovanim socialistické vize nabyvat na dtlezitosti nejen
pro napravu dnes obecné pokleslého vkusu a mravniho védomi, ale pro schopnosti
¢loveka prijimat podnéty umeéni a pod jejich vlivem hodnotit a spoluvytvaret skutec-
nost, péstovat smysl pro dobro a krasu.

Odstranovani socialnich bariér branicich v§eobecné dostupnosti hodnot kultury a
uméni, uvolnovani disponibilniho ¢asu a finanéni zabezpecovani kulturniho Zivota
jsou ve vizi socialismu chapany jako podminky nutné, ale nikoli dostacujici
k vyvolani zdjmu o vyssi projevy duchovni kultury, o estetické a etické vnimani svéta.
Volny ¢as sam o sob¢ otevira moznosti pro vzestup i pro Upadek, stejné jako mnozstvi
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finan¢nich prostfedkll neni pfimo umérné Grovni kulturnich potieb a z4jmd. Proto
bude s vyvojem k socialismu nabyvat na dilezitosti estetickd vychova, chapana jako
celospolecensky proces otevieny novym formam, podnétim a iniciativam, na kterém
se budou podilet $kola, rodina, kulturni instituce, vyznamné osobnosti i celé spolecen-
ské a zivotni prostfedi. Lze pfedpokladat, ze samo socialistické spoleCenstvi bude
Sirokym polem pro estetickou a etickou vychovu, ktera se bude uskuteciiovat nikoli ve
smyslu pouze didaktickém, ale jako proces, ve kterém se ¢loveék neustale proménuje
z vychovavaného na vychovatele, tedy z objektu vychovy na jeji subjekt. Rozsitovani
a osvobozovani disponibilniho Casu a prekonavani propasti mezi praci a volnym ca-
sem bude samoziejmé sehravat stézejni roli.

Pod vlivem estetické vychovy bude mozno dlouhodob¢ zvySovat naro¢nost a tim i
tlak vefejnosti na turovein medialni kultury a kultivovat preference pii vybéru
z medialni nabidky. Podobné¢ lze ocekavat, ze estetickd vychova bude ovliviiovat
zplsob vyuzivani progresivni informacni technologie, piedstavujici nebyvalé moz-
nosti kulturni komunikace, ale i rizika. Podpora vSech forem a proudd kulturniho a
uméleckého zivota bude sméfovat k tomu, aby tyto technologie pfedstavovaly rozsi-
fovani moznosti kultury a mezilidské komunikace, ale nikoli jeji redukci na jed-
nostrannou technologizaci kulturniho Zivota, plodici nové podoby odcizeni.

Orientace na obnovu integrity ¢lovéka povede k vétsimu zdiraznéni vyznamu es-
tetického védomi pro vztah k ptfirodé jako soucasti lidské podstaty a autentickému
zdroji pozitivnich lidskych vlastnosti. Socialisticka spolecnost bude vychazet ze zasa-
dy: Jestlize podstatou kultury je oddéleni ¢loveka od prirody, pak vztah k pfirodé patii
k podstaté kultury.

Vize socialismu pfedpoklada otevienost spolecnosti kritické roli duchovni kultury,
uméni a literatury, jakoZz i otevienost vii¢i uméleckym experimentiim, progresivnim
postupiim a myslenkam, tviréimu hledani a dialogu. Pouze duchovni kultura ma
moznost hluboce reflektovat stav odcizeni vzdy zastirany vladnouci ideologii. Du-
chovni kultura ma moznost ¢loveéka vérohodné ,,informovat“ o jeho odcizeni, vyvéra-
jicim podle Marxe z odcizené prace, ktera z rodové bytosti ¢lovéka déla bytost ¢love-
ku cizi, odcizuje &lovéku jeho lidskou podstatu, odcizuje ¢lovéka loveku'® a projevu-
je se v tom, Ze viibec viddne nelidskd moc."

Neuspésny pokus o socialismus, ktery byl také pokusem o prekonani kapitalistické
podoby odcizeni, vyprodukoval jeho nové podoby i jeho velkou existencidlni, ume-
leckou a filozofickou reflexi v 60. letech a jeji nasledné umlceni a nové zastfeni.
Zmeéna systému na konci minulého stoleti pfinesla sice oprosténi od predchozi ideolo-
gické a politické omezenosti, ale vytvofila novou radikalni podobu odcizeni odpovi-
dajici rizikové spolecnosti a totalit€¢ moci neosobnich sil. Proto trvale a univerzalné
plati to, co napsal Roger Garaudy v 60. letech v eseji o Kafkovi, v jehoz dile shledal
popis masinérie svéta odcizeni jako ontologickou tragédii. Garaudy v této souvislosti
vyvozuje, ze chladna objektivizace nelidského svéta sice nepiinasi odpoveéd’ na nase
problémy, ale ,, falesnému radu svéta, vzbuzujicimu vsak divéru, vtiskne na priceli
Jjeho pravou Sklebici se a groteskni tvar, rozrusi cervotocivou stavbu, vyddavanou za
skvélou a nezmenitelnou, a zpuisobi v ni trhlinu... Donuti nas uvédomit si své odcize-
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ree 12 . o1 v ’ . 7 . . .
ni“.”” Ani socialismus nebude spolecnosti zcela zbavenou odcizeni. Proto vizi socia-

lismu je tfeba vnimat také jako otevienou vyzvu celé¢ duchovni kultufe, umeéni, litera-
tute, filozofii a véde k permanentni kritické reflexi.

Také nabozenstvi jako nedilna soucast kultury a duchovni rozmér zivota neztrati
za socialismu své opodstatnéni. Kultivujici pisobeni viry a jeji vliv na péstovani
mravniho védomi a mezilidskych vztahii bude nalezité¢ docenén. Nelze vyloucit, Ze se
nabozenstvi bude realizovat také v novych podobach, blizSich zivotu. Je vSak nezbyt-
né vyvarovat se povrchnich, jednostrannych a dobové podminénych soudt a vnimat
toto téma jako lidsky a historicky zavazné. V socialismu by méla byt koexistence
svétonazorovych orientaci, véetné vztahu viry a ateismu, zaloZena na svobodé vyzna-
ni, rovnopravnosti, vzajemné ucté a dialogu. Na této bazi by mély mit cirkve a nabo-
zenské spolecnosti moznost integrace do zivota spolecnosti. Naproti tomu politické
zneuzivani viry, tmafstvi, projevy ndbozenské nesnasenlivosti, véetné hanobeni sym-
bolt a pfesvédceni, by mély byt se socialismem neslucitelné.

Rovnéz véda, jako tvurci a vyrobni sila a zdroj poznani svéta, clovéka a spolec-
nosti, bude s vyvojem k socialismu stale vice docenovana jako fenomén kultury. Pés-
tovani védomi souvislosti a souvislosti védomi povede k pifekonavani bezduchého,
omezeného a dehumanizujiciho technokratizmu, otevie cestu k naplinovani kultivujici
a humanizujici role védy a techniky spocivajici v seberealizacni moznosti ¢lovéka a v
jeho roli jako subjektu védeckotechnické revoluce. Radovan Richta v dile Civilizace
na rozcesti, pojednavajici o spolecenskych a lidskych souvislostech védeckotechnické
revoluce, formuloval pfedpoklad ztotoznéni jedince se spolecenskou skutecnosti
v podminkach védeckotechnické revoluce jako proces promény vychovy v sebe-
vychovu: ,, Jednotu je tieba hledat ve vnitini ucelenosti kazdeho jednotlivce: vychovat
z kazdého clovéka vychovatele sebe sama, ucinit z objektu vychovy subjekt viastni
vychovy, z ¢loveka vychovdvaného cloveka vychovavajiciho se, z vychovy sebevycho-
vu“."> Nepochybné poroste vyznam takového typu vzdélanosti, ktery bude spojovat
vysokou odbornost se Sirokym profilem védeckych, technickych, humanitnich a kul-
turnich znalosti a schopnosti celoZivotné obnovovanych a inovovanych. Pijde o dlou-
hodoby proces zcela zasadniho civiliza¢niho vyznamu.

Napliovani socialistické vize kultury bude nepochybné spojeno s novou fazi mo-
dernity, predstavujici pozitivni pfekonani postmoderni situace charakterizované rela-
tivizmem, iracionalitou, individualizaci, rozkolisanosti hodnotovych, mravnich a
estetickych hledisek. Zygmunt Bauman pojmenovava postmoderni skutec¢nost jako
»tekutou modernitu charakterizovanou pomijivosti, prchavosti, inikem, okamzitym
uspokojenim, ,kulturou kasina“ a ,estetikou spotfeby™ a konstatuje, ze povazlivé
ekonomické a socialni podminky u¢i vnimat svét jako kontejner véci na jedno pouziti,
véetnd druhych lidskych bytosti."*

Prekonavani tohoto stavu nemtize byt navratem k uzavienosti do Gzkého ramce
ideologickych norem. Predpokladany vyvoj bude probihat po vzestupné linii moderni-
ty, od ideologicky seviené a direktivni minulosti, pfes relativismus, chaoti¢nost a
individualismus soucasné postmoderni situace, k novému fadu svobodného mysleni a
vzestupu kultury do vyssi roviny konsensu ve véci spole¢né sdilenych a nové formu-
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lovanych kulturnich, estetickych a mravnich hledisek, pfi respektovani plurality a
svobody védomi.

Piedstava o cesté k socialismu uskute¢fiované izolované v jedné zemi rozsahu CR
by byla nerealna, odporujici zakonitostem globalizovaného svéta. Globalni svét pro-
pojeny informacnimi technologiemi poskytuje nebyvalé moznosti vzajemného kon-
taktu, poznavani a obohacovani kultur a jako takovy ptredstavuje potencial pro budou-
ci socialistické vyuziti. Soucasné vsak pfinasi nebyvala rizika dekultivace v dusledku
unifikujiciho vlivu nadnarodniho kapitalu, hegemonizujiciho kulturni prostor, ohrozu-
jiciho identitu narodnich kultur a vyvolavajiciho napéti mezi jednotlivymi civilizace-
mi, kulturnimi a nabozenskymi okruhy. Nejhlubsi pfi¢inou tohoto napéti nejsou rozdi-
ly kultur a nabozenstvi, ale expanzivni charakter velmocenskych, mocenskopolitic-
kych a ekonomickych zajmi, zneuzivajicich kulturnich a nabozenskych odlisnosti
k provokovani nesnasenlivosti a konfliktd za ucelem posilovani vlastni politické a
ekonomické moci. Ze kultura kragi ve §lép&jich moci konstatuje také Samuel Hun-
tington. "

Kapitalisticky zpisob globalizace je protikladem humanistického univerzalismu
svétové kultury, vychazejiciho z identity narodnich kultur a spole¢né sdilenych hod-
not. Teprve napliiovani socializujicich zmén v §ir§im nez narodnim métitku mize vést
k osvobozovani kultur, nabozenstvi a civilizaci z vleku mocenskopolitickych a eko-
nomickych interesi, otevirat nové moznosti svobodné kulturni, intelektualni a du-
chovni komunikace a vzajemného obohacovani a feSit otdzku postaveni narodnich
kultur v otevieném globalnim svété. Lze piedpokladat, ze socializujici zmény
v mezindrodnim méfitku by vytvofily nebyvalé¢ podminky pro dialog a soucinnost
progresivnich spolecenskych sil a osobnosti kultury, uméni, védy a ndbozenstvi, pro
mezilidské vztahy v globalnim méfitku.

Socialisticka vize kultury musi nutné pocitat s vyvojem minimalné v evropském
méfitku a v ném nachazet realnou perspektivu. Zejména od EU lze ocekavat naplio-
vani principu jednoty v rozmanitosti, jednoty utvafené na zaklad€ inspirace spolec-
nym kulturnim, nabozenskym a humanistickym odkazem, ze kterého vychazeji vseo-
becné hodnoty lidskych prav, demokracie, rovnosti, svobody, spravedlnosti, solidarity
a pravniho statu, jak charakterizoval identitu Evropské unie ptivodni navrh Smlouvy o
Ustavé pro Evropu.'®

Vsechny kulturologické a filozofické uvahy o kultufe v socialismu by byly plané
bez praktickych predpokladti pro moznost aktivni ucasti kazdého ¢lovéka na kultur-
nim zivoté. Zéakladni pfedpoklad je tfeba spatfovat v demokratismu spocivajicim ve
vSeobecné dostupnosti hodnot kultury, uméni, tvofivosti a vzdé€lanosti, v garanci
intelektudlni, umeélecké, nabozenské svobody a svobody svétondzorovych orientaci
prispivajicich k péstovani duchovniho rozméru Zivota, humanismu a mezilidské vza-
jemnosti, v rozsifovani a osvobozovani disponibilniho ¢asu. Vyrazem tohoto demo-
kratismu bude nepochybné i rozvoj samospravnych forem kulturniho Zivota v podobé
rostouciho vlivu profesnich i zajmovych organizaci, ob¢anskych sdruZeni, cirkvi,
spolkd, nadaci a nejriznéjsich iniciativ. Integrace ¢lovéka do kultury a kultury do
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systému by postupné méla dosahnout stupné, ktery by dovoloval hovofit nejen o kul-
tufe v socialismu, ale o socialismu jako o kultufe.

Informacni spole¢nost v podminkach socialismu
Napsal Ivo Latal

Soucasné obdobi je charakterizovano neoby¢ejnym rozvojem informac¢né komu-
nikacnich technologii (ICT), tj. zplisobt Sifeni, vyuzivani, soustied’ovani informaci za
pomoci neustale se vyvijejicich prostfedkid. Dokonce jiz ddvno hovoiime o informac-
ni explozi, obrovském nariistu moznosti pro kazdého ¢loveka informace ziskavat nebo
snad i spise byt informovan, ovliviiovan, usmériiovan politikou téch, které si k fizeni
bud’ zvolil, nebo svym nezajmem o politické a verejné déni nechal zvolit.

Formuje se celosvétova informacni spolecnost ¢i spiSe globalni spolecnost znalos-
ti. ICT sblizuji lidi i kultury a napomahaji tak procesu globalizace, ptedstavujici se
svou vnéjsi formou jako dalsi stupeini civilizaéniho rozvoje lidstva, jejiz zakladni po-
dobu viak zatim uréuje kapitalismus a neoliberalni ideologie, jemuz slouzi."” Socia-
lismus naplni tento velky civiliza¢ni skok novym obsahem, pocinaje vstiicnymi po-
stupy vici pozadavkim na nové formy pracovnich aktivit a produkce az po novy
smysl v§ech ¢innosti, novou podobu zplisobu Zivota.

Socialismus urychli proces automatizace, s vy$§imi naroky na intelektualni Giroven
operaci a stale vétsi orientaci pracovnikd hlavné na kontrolni ¢innost. Postaveni pra-
covnikd vi¢i organizaci i spoleénosti bude odpovédné, protoze i spolecnost bude
odpovédné jednat jak vGci nim, tak vGci tém, ktefi se na pracovni proces teprve pii-
pravuji nebo z n¢j z riznych divodi jiz odesli (pfipadné byli automatizaci vytlaceni).
Zvétsena pozornost bude vénovana vztahu nutné prace a volného ¢asu a pro spolec-
nost i jednotlivce prospéSnému zpiisobu jeho traveni.

Predpokladim aktivniho pisobeni, moznosti i vlastni ochoty své schopnosti rozvi-
jet, bude vénovana soustavna pozornost. Procesy, kterymi bude prochazet socialistic-
ka spolecnost, se odrazi i ve sféfe informaci. Spole¢nost bude za pomoci svého struk-
turalniho a institucionalniho vybaveni, organizace systému vzdélavani, statni spravy,
ovlivitovani ¢innosti politickych stran a zajmovych organizaci hledat vSechny zpiso-
by, jak umoznit obéantim, aby mohli informace pohotové ziskavat, zpracovat a napo-
mahat tak jejich obchu. Bude vyhledavat a uplatiiovat alternativni zptisoby, jak také
zajem o informace a plnost jejich osvojeni ovliviiovat, aby komunikace uvnitf spolec-
nosti i vii¢i svétovému spolecenstvi zlstavala co nejotevienéjsi. Nebude se jednat jen
o celosvétové informace, ale i o regionalni a mistni informace a o jejich pfepracovani
a zvladnuti tvir¢im zptisobem. Bude nutné piekonavat i stale se v jisté mife pfipomi-
najici a obnovujici disproporce, dané schopnosti riiznych obc¢anti osvojit si odpovida-
jici gramotnost (pocinaje v§eobecnym osvojenim zakladni pocitacové gramotnosti).

Ve svétovych komunikaénich sitich bude nutné poditat s tim, Ze média budou diky
nerovnomérnému vyvoji vyuzivana i ucelové, i jako vyznamna ,,zbrain“. Na obcany
riznych zemi a regiond se bude jest¢ dlouho valit pfiliv sdéleni, riznych zprav, které
mohou, ale nemusi informace vibec obsahovat. Jejich pfemira mize vyvolavat u
ruznych slozek svétové populace informacni apatii, ktera je v podstaté stresovou re-
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akci. Tato politika ,,otravovani“ védomi nadbytkem (redundanci informaci, bilym
Sumem) bude vyuZzivana se snahou casti obyvatelstva 1épe ovladat a odvadet jejich
pozornost od skutecnych problémi. I na takové vyzvy bude socialisticka spolecnost
nucena reagovat.

Pritom sama socialisticka spole¢nost se nebude moci riznym informaéné komuni-
ka¢nim problémim snadno vyhybat. Rust védeckych znalosti, jejich aplikace na vy-
robni postupy a rdzné stranky zivota spolecnosti, zvétSujici se pocet naroénych vy-
robkt a sluzeb, to v§e bude zvySovat komunikaéni naroky a obnovovat i nékteré para-
doxy. Objevi se v disledku riizné trovné Cinnosti zprostfedkovatell informaci a ,,ga-
tekeepert® (vratnych) v informacnich sitich, se zuzenim kanalti, mfizemi, s ,,bilym
Sumem“ vznikajicim z ptfehlceni kanald, s netecnosti ale i znepokojenim a izkostnymi
stavy a tendencemi k iraciondlnimu chovani vyvolavanymi u pfijemcii. Nelze zcela
vyloucit nevhodné ucelové zasahy, informace, které se nepotvrdi nebo potvrdi jen
z¢asti, klamavé informace ¢i poruSovani ochrany soukromych, osobnich informaci
apod.

Kazdy, kdo se bude chtit ve znalostni spolecnosti uplatnit, bude nucen se vzdela-
vat po cely zivot, nebude-li chtit zistat pozadu. Prvotnim ukolem zékladnich vzdéla-
vacich instituci, jakymi jsou Skoly, zlstane dobfe pfipravit své zaky, umoznit jim
ziskat zadouci penzum znalosti a dovednosti pfi odpovidajicim poméru znalosti vSeo-
becnych se znalostmi specialnimi. Clenové socialistické spoleénosti budou ziskavat
poznatky o zakladnich oblastech spolec¢nosti (od ekonomiky, pies politiku a pravo, po
kulturu) a vztahi, které jsou s nimi spojeny, budou mit i gramotnost etickou, emocio-
nalni a estetickou, budou kladeny zvysSené naroky na jejich jazykové vybaveni. Sys-
tém vzdélavani bude budovan tak, aby jiz déti ziskavaly predev§im schopnost se dale
vzdélavat a ucit samostatnéji, a to i po cely sviij dospély vék. Neptjde tedy jen o
schopnost vyhledavat a osvojovat si informace, ale zejména ziskavat znalost, jak se
s nimi vyrovnavat, vyuzivat je, uplatnovat. Pfecenovani technologie ICT, vyvolavajici
utlum schopnosti s informacemi samostatnéji pracovat, a naopak podcenovani peda-
gogického pisobeni nebude snadné zabranit. Pritom bude pfirozena pée o rozvoj
a prinasela ocekavany efekt.

Do informacni strategie socialismu patii také dodrzovani kultury a etiky infor-
macni Cinnosti a vylouCeni jejich porusovani v bézném politickém zZivote.
K dodrzovani etiky je tfeba vychovavat jiz ve skolach, aby pak dospélym osobam i ve
stranickém a politickém zivot¢ byly pfislusné normy samoziejmymi.

Soucasti vyuky ICT a jejich uzivani bude uplatiiovani zasad slusného chovani a
etického vztahu k ostatnim uzivatelim a vychova k ochran€ dat a informaci. Maze se
tak jiz v zarodku rozvoje socialistické spolecnosti zajistovat vylouceni ptipadnych
budoucich negativnich projevii v jednani neékterych jedinct.

Etika ovSem za Zadného jedince, uzivatele informaci, nerozhodne, zda se ma
»vloupavat® do nepatii¢nych databazi, nerozhodne za néj, jak ma s informacemi na-
kladat. Nabidne mu ale moznost rozpoznavat a patfiéné reagovat na dusledky urcitych
zplsobu jednani a s nimi spojenych soustav norem. Bude nutné piekonavat jistou

186



anarchii, kterd je dnes mezi uzivateli informacnich systémii dosti charakteristicka (at
se jedna o pfistup k programiim nebo k datovym soubortim). Krom¢ instalace novych
ICT, dojde na pracovistich i k riznym organizaénim zménam, uplatni se vliv raznych
forem spolecenského védomi (od politiky, ptes psychologii az po etiku). Se zménou
zakladnich pracovnich orientaci a ¢innosti se bude vyvijet i hodnotovy systém tcast-
nik komunikace.

Lidsky cinitel, rozhodujici prvek informacni spole¢nosti, bude nutné ovliviiovat
nejen zvySovanim pocitatové gramotnosti pii piekotném moralnim opotiebovavani
technologii, ale také pusobit odbornou a Siroce pojatou osvétou. Mnohé soucasné
kvalifika¢ni pozadavky zmizi, jiné se objevi. Bude tfeba obracet se se socialistickym
programem zejména na humanitni a technické intelektualy, pedagogy, studenty, tzv.
znalostni proletaridt, manazery, ale také na pravniky, statni zaméstnance, socidlni,
kulturni pracovniky, organizatory volného Casu, ekology, zdravotniky, atd. atd.

Po tisiciletich i staletich prestane byt informace nastrojem manipulace neprivile-
govanych vrstev malou privilegovanou mensinou a stane se naopak G¢innym nastro-
jem seberealizace kazdého individua, otevirajicim mu moznost svobodné tvorivé,
humanistickymi hodnotami kultivované aktivity.

' Kosik, K., Pfedpotopni Givahy. Vechna moc vychézi z imaginace, Torst, Praha 1997, str. 23, 24.
2 Bauman, Z., Tekutd modernita, Mlada fronta, Praha 2002, str. 16.

> Kosik, K., Pfedpotopni avahy. Prazské jaro, konec d&jin a 3auspiler, Torst, Praha 1997, str. 110.
* Marx, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, cit. vyd. str. 69.

5 Wallerstein, 1., Upadek americké moci, SLON, Praha 2005, str. 125.

¢ Kosik, K., Pfedpotopni ivahy. Infernalni kruhy, Torst, Praha 1997, str 129.

7 Bauman, Z., Tekuta modernita, cit. vyd., str. 14.

8 Kosik, K., Pfedpotopni tuvahy. Infernalni kruhy, cit. vyd. str. 129.

®  Marx, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, cit.vyd., str. 66.

Tamtéz, str. 70.

Tamtéz str. 115.

Garaudy, R., Realismus bez biehi, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1965, str. 152.

Richta, R. a kol., Civilizace na rozcesti, Svoboda, Praha 1967, str. 85.

Bauman, Z., Tekutd modernita, cit. vyd. str. 252, 253, 257.

!> Huntington, S. P., Stiet civilizaci, Rybka Publishers, Praha 2001, str.379.

Smlouva o Ustavé pro Evropu, Evropska spolecenstvi 2005, preambule.

KSCM na prelomu tisicileti, HaNo, pfiloha Spole¢nost, ekonomika, politika, 29. 11. 1999.
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12. kapitola

Socialismus — zakonitost i volba
Napsali Josef Heller a Frantisek Neuzil

Maéme-li na zavér shrnout ty nejpodstatnéjsi charakteristiky socialismu jako nizsi

faze komunistické spolecensko-ekonomické formace, musime predevsim postihnout
jejich procesualnost. Tyto charakteristiky nelze chapat staticky, ale v jejich dlouhodo-
bém priibéhu. Jinou podobu maji v dob¢, kdy spolecnost zacina vstupovat do takové-
ho seskupeni dil¢ich kvalit v jednotlivych oblastech, které vytvaii syntézu — novy
spolecensky systém piekonavajici kapitalismus. Opét jinou podobu maji zminéné
charakteristiky (procesy) ve zralé socialistické spolecnosti, ze které jiz zacinaji vyrts-
tat prvky nové, komunistické kvality. Od postizeni postupné nabyvané kvantity téchto
procest v ramci socialistické kvality je mozné odvodit vnitini etapizaci socialismu, o
kterou se vSak v této praci nebudeme pokouset.

1.

Rozhodujici charakteristikou je proces osvobozovani prace. V oblasti vyrobnich
sil dochazi k zespolecensténi pracovniho procesu v dusledku prohlubovani védec-
kotechnické a informacni revoluce a rostouci tilohy vysoce kvalifikované, védec-
ké, obecné prace. Tento proces pfinasi isporu nutné pracovni doby a rozsituje cel-
kovy disponibilni ¢as spolecnosti. Ten mize byt stale vice vénovan nejen produkci
nutnych vyrobku a sluzeb, ale i kultivaci Zivotniho prostiedi, rozvijeni schopnosti
lidi a uspokojeni jejich nematerialnich potieb, predevsim potieby seberealizace.
Na této bazi zespoleCensténi a rozvoje vyrobnich sil a produkce ¢asu se méni i
kvalita vyrobnich, vlastnickych vztahd. I tady pokracuje proces zespolecensténi.
Puvodni pluralita vlastnickych vztahd, se kterou socialisticka spole¢nost vstupuje
do déjin, se postupné v disledku svobodné ekonomické soutéze meéni v provazany
spolecensky (nadnarodni) vlastnicky systém, zarucujici efektivni, celospolecensky
provazané a usmérnované hospodateni kolektivi zaméstnancti statnich i samo-
spravnych podniki, druzstev, obci, regionti 1 dal$ich sdruzeni ob¢ant. Tento sys-
tém vytesiiuje globalni kapitalismus, integruje do sebe a proménuje drobné a
sttedni soukromé vlastniky (maloburzoy a kapitalisty). Cilovou kvalitou, bodem
zlomu ke komunistické fazi, je prevladnuti takového vlastnického systému, ve kte-
rém se vSichni obcané, at’ uz jako jednotlivci ¢i jako kolektivy, riznymi formami
podileji na vlastnictvi a hospodafeni se spolecenskymi vyrobnimi prostfedky a
umérné své praci i vlastnické aktivité ziskavaji podil na spolecenskych spotieb-
nich ptfedmétech i sluzbach.

Ptes narustajici roli spoleCenského vlastnického sektoru, ale pti zachovani staré
spolecenské délby prace, zistava v pribéhu socialismu v zasadé zachovan nizsi
stupen zespolecensténi vyrobniho procesu, vcetné pracovniho procesu (ve srovna-
ni s komunismem). Ten vyzaduje zprostfedkovani spolecenské nutnosti a uzitec-
nosti prace i jejich produktid hodnotovymi kategoriemi, trznimi a penéznimi me-
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chanismy. Vyrobky a sluzby si zachovavaji charakter zbozi sménovaného na trhu
za ucelem zisku. Trh je usmérnovan mechanismy regulace a planovani vykonava-
nymi institucemi samospravnych vlastnickych komplext a pfedevsim statu, a to
v nadnarodnim rozméru. Vztah mezi praci ¢lovéka a jeho spotiebou je zalozen na
zasadé ,.kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle velikosti, kvality a spole-
¢enské nutnosti jeho prace i vlastnické aktivity®.

V tiidné socialni struktufe probihd proces vytlacovani a transformace burzoazie,
zejména nadndrodni burzoazie a s ni propojenych manazerskych struktur, posilo-
vani tfidy samospravnych vlastnikt a jejiho sblizovani se skupinami zaméstnanct
ve statnim sektoru, v kapitalistickém sektoru i s vlastniky a zaméstnanci sektoru
maloburzoazniho a sektoru drobného a stfedniho kapitalistického podnikani. Sbli-
zovani probiha nejen v roviné ekonomicko-vlastnickych vztahl, ale i v oblasti
ucasti na spraveé a fizeni spolecnosti, ve zptisobu zivota, kultury, hodnotovych a
moralnich orientacich.

Probiha proces premény politiky jako sféry prosazovani zajmi tfid a skupin
v oblasti spoleCenské spravy ve vselidovou nepolitickou samospravu. V oblasti
spolecenské spravy ustupuji zajmy tiid a skupin spojenych s kapitalistickym vlast-
nictvim a prosazuji se a sjednocuji zajmy ostatnich tfid a vrstev. Politika se stava
Sirokym celospoleCenskym procesem prosazovani zajmi tfid samospravnych
vlastnikd a jejich dalsich spojeneckych tfid a skupin, véetné maloburzod, drob-
nych a stfednich kapitalistll a jejich zaméstnanct. Stat se z nastroje prosazovani
zajmu jedné vladnouci tfidy méni v Sirokou nadnarodni samospravnou organizaci
integrujici a prosazujici zajmy nekapitalistickych vrstev. V celkovém poméru jeho
funkci ustupuje mocensko-potladovaci funkce funkci organizatorské a kulturné
vychovné.

.V pluralitnim politickém systému se stird rozdil mezi politickymi stranami a dal-
$imi spoleenskymi organizacemi, strukturami obcanské spolecnosti. Jednotlivé
organizace, vcetné politickych stran, se prosazuji v pluralitni politické soutézi. V
jejich vnitinim zivoté jsou piekonavany prvky dominujici role profesionalnich by-
rokratickych struktur a posiluji se demokratické a samospravné principy. Vedouci
ulohu mize ur¢ity subjekt ziskat jedin¢ na zakladé kvality svého programu, své
schopnosti demokraticky vyjadfovat a integrovat postoje a védomi obc¢anti a pro-
stfednictvim schopnosti svych ¢lenll a sympatizantii prosazovat politiku piislusné-
ho subjektu v celé strukture ekonomické samospravy, statu, regiontl a obci i celé
obcanské spolecnosti.

. Vytvateji se zaklady spolecnosti lidi vymanujicich se z deformujicich vlivi ome-
zenych socialnich roli a formuje se spolecnost jako sdruzeni svobodnych tvofi-
vych individui provazanych spolenymi zajmy a obecné humanistickymi hodno-
tami a normami. Rozviji se socialni politika, ktera vychazi ze zasady ,,rozdélovani
podle prace a vykonu funkce spoleéenského vlastnika®. Zaroven vsak zprostiedku-
je pomoc a solidaritu s témi, ktefi pracovat nemohou, zajistuje vysoky stupen Zzi-
votni Grovné a socialnich jistot pro vSechny a zmirfiuje socialni rozdily ve spolec-
nosti.
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7. Ve spolecenském védomi a kultufe ustupuje tlloha ideologie jako procesu prosa-
zovani omezenych a rozpornych zajmu tfid a skupin v oblasti spole¢enského vé-
domi a sili proces integrovani a kultivace duchovniho odrazu Zivota spole¢nosti ve
védomi vSech, predevsim ovSem nekapitalistickych tfid a skupin. V ramci tohoto
procesu se integruji a propojuji struktury spolecenského védomi odrazejici rozdily
v ekonomickém byti, zptisobu Zivota a kultufe skupin a vytvari se vazba védomi
vSech tfid a skupin na sjednocujici hodnotové a moralné psychické orientace.
Sjednocuje se a zarovein individualizuje chovani i mysleni lidi zaméfené na ome-
zené individualni, skupinové a lokalni zajmy s chovanim a myslenim reflektujicim
spolecenské souvislosti. Pieklenuje se propast mezi celospolecenskym a individu-
alnim, skupinovym, lokalnim. Ve spole¢enském védomi dochazi k prolamovani
socialni fixovanosti hranic mezi teoretickym a kazdodennim, empiricko-
psychologickym védomim, k odumirani ¢asti socialnich kofenti nabozenstvi a také
¢asti kofenti socialné patologickych jevil, ke sblizovani jednotlivych forem spole-
¢enského védomi, zejména moralky a prava, uméni a védy, ekonomického a eko-
logického védomi apod.

8. Na bazi sblizovani tfidnich i skupinovych zajmi, kazdodenniho i celospolecen-
ského védomi i chovani se vytvareji predpoklady prostupovani ekologického vé-
domi vSemi formami védomi a rozvijeni aktivit v riznych oblastech Zivota spo-
le¢nosti, jejichz disledkem je ekologicky trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti.

9. Na zéklad¢ zasadnich premén v tfidné socialni struktufe, véetné pfemén politic-
kych i duchovnich, dochazi k integrovani a sblizovani narodi a narodnosti a jejich
sjednocovani do spolecnosti multietnické a multikulturni ve svych jevovych for-
mach a internacionalni svym obsahem.

Timto shrnutim zakladnich charakteristik (procesti), probihajicich ve vSech oblas-
tech socialistické spolecnosti jakozto prvni faze komunistické spolecensko-
ekonomické formace, uzavirame nas vyklad, s védomim, ze na daném stupni poznéni
a v ramci publikace s omezenym rozsahem jsme mohli tyto procesy pouze nacrtnout.
Presto tento nacrt nepovazujeme za utopii v negativnim smyslu tohoto slova. Nepova-
zujeme jej za jakési plané fantazirovani odtrzené od reality. Nepovazujeme jej za
nepotiebny pro Siroké vrstvy obcand tézce zkouSenych tvrdou realitou globalniho
kapitalismu a suzovanych novymi a novymi vlnami antisocialnich ofenziv, provade-
nych pravicovymi nositeli z4jmi vladnouci tfidy, ktefi se zhusta vyznacuji ,,prikop-
nickym zapalem* svou Upornosti v mnohém srovnatelnym se zapalem prikopnikd
protosocialismu v 50. letech. NaSe zavery totiz nestoji na pisku, ale snazi se do bu-
doucna prolozit poznatky o spole¢enskych procesech ziskané analyzou minulosti i
soucasnosti.

Ano, pro fadu soucasniki je ,,tuseni budoucnosti nécim, bez ¢eho se mohou do-
cela dobie obejit, zv1asté pokud si nevidi dal nez ,,na $picku svého nosu®. V této filo-
sofii se je jiz fadu let pokouseji utvrdit predstavitelé postmoderni védy i umeéni, podle
kterych nastal ,,konec d&jin“' a v jeho ramci i konec ,,velkych prib&ha‘?, kterymi jsou
minény teorie snazici se poznat a vysvétlit logiku déjinného vyvoje a odhalit jejich
zékonitosti. U fady postmodernich filozofickych, sociologickych i politologickych

190



koncepci pritom jako slama z bot vykukuje apologetika soucasného kapitalismu. Této
apologetice nahrava i mnoho cestnych autord, ktefi se leckdy vyznacuji i znacnym
socialnim a demokratickym citénim, nemohou se v§ak svymi poznavacimi prostfedky
probit pres silnou clonu rozpornych a vzajemné zauzlenych a propletenych jevovych
forem a svou neschopnost porozumét déjindm i svétu povysuji na zékonitost. Mno-
hym z nich by pomohlo, kdyby dokazali vyuzit obrovské poznavaci sily marxistické
teorie zbavené nanosu ideologie vladnouci tfidy éry prvniho historického pokusu o
socialismus.

My jsme se této sily vyuzit pokusili, laskavy i nelaskavy ctenaf at’ posoudi,
s jakym uspéchem. Jsme vSak hluboce presvédceni, ze i mnoho z téch lidi, ktefi oka-
zale stavi na odiv sviij nezajem o budoucnost a svou nedivéru v ,utopie®, pocituje
potiebu urcitého kompasu, ktery by jim pomohl zorientovat se ve spolecnosti a zvolit
si takovou cestu, kterd by byla v souladu se smérem vétru, ktery vane d¢jinami. Mar-
xisticky determinismus ovSem neni fatalismem, ktery by zarucoval neodvratnost pro-
sazeni progresivnich tendenci a vyzyval ¢lovéka, aby se pohodIné vezl na déjinném
kole. Tvafi v tvar civilizaénim hrozbam, které s sebou nese kapitalismus, musi naopak
varovat pred velmi pravdépodobnou moznosti riznych tragickych nahodilosti, vybo-
¢eni, regresivnich zauzleni vyvoje, stagnace ¢i dokonce zkazy celé lidské pospolitosti,
nemluvé jiz o hrozbach pro jednotlivé narody i zemé, které by mohly na cesté dé&jina-
mi zabloudit a ocitnout se na periférii svétového vyvoje. Marxismus, pies veskery
svij determinismus, nesnima z ¢lovéka odpovédnost za jeho jednani a je mu jasné, Ze
déjiny se skladaji ze svobodnych, vice ¢i méné cilevédomych aktivit jednotlivych
lidi.”

Socialismus tedy je objektivni progresivni zakonitost, je vSak také svobodnou vol-
bou. Nase prognosticka vize ma pro tuto svobodnou volbu pfipravit alespon nckteré
nezbytné informace.

Srv. Fukuyama, F., cit. dilo, str.11-21.

Srv. Grenz, J. S., Uvod do postmodernismu, Navrat domt, Praha 1997, str. 50-56, 159-160.

Lyotard, J. F., O postmodernismu, Filosoficky tistav AV CR, Praha 1993, str. 111-113,

Bélohradsky, V., Kapitalismus a ob&anské ctnosti, Cs. spisovatel, Praha 1992, str. 113.

Srv. Engels, B., Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, Spisy, sv. 21, cit. vyd. str.
326-327.
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Doslov?

Napsali Hana Svobodova, Viastimil Balin

M¢li jsme moznost blize se seznamit s textem studie ,,Bojite se socialismu?,
k jejimuz vzniku jsme autory vyzvali, protoze podklad k obdobnému materialu ptred-
lozenému k diskusi pied VII. sjezdem KSCM je ponékud mimo zamér usneseni V1.
sjezdu. Po vzajemné domluvé s autory radi pfipojujeme nasledujici fadky, které shr-
nuji nase nékteré postiehy, nazory, dojmy i snahu o celkovy pohled.

Jiz nazev studie napovida, ze autorim velmi zalezelo na tom, aby usili v ni pted-
stavené naslo u zasvécenych i méné zasveécenych Etenaft alesponn odezvu a u nékte-
rych vzbudilo pozornost s ohledem na obsah textu.

Zamér autord predlozit toto jisté kontroverzni a diskutabilni téma SirSi vefejnosti
je tieba ocenit. Shodli jsme se minimalné v tom, Ze jiz bylo opravdu na Case, Ze se
podobny material objevuje a ze snad alespoii u ¢asti étenaii mize vyvolat diskuze,
které by nemély zapadnout a mohly by se stat podnétem pro dalsi pokracovani praci
na projektu, ktery mj. nabizi také tato studie.

Povazujeme vcelku za opravnéné, Ze v nemalé ¢asti spolecnosti skutecné panuji, a
v fad¢€ pfipadd nikoliv bezdivodné, obavy z toho, co se v této zemi nazyvalo pred r.
1989 socialismem, chcete-li redlnym socialismem, ktery J. Heller charakterizuje jako
protosocialismus.

Nechceme zde nyni rozvijet uvahy o tom, co podle nas vedlo k jeho padu a na
dlouhou dobu ukon¢ilo (bohuzel) Sirsi debaty o podstaté socialismu minimalné v ¢asti
odborné spoleCenskovédni vefejnosti, a to at’ uz z jakychkoli divodi. Myslime si
totiz, ze spoleCensky vyvoj prinasi dnes a denné fadu zmén nejen ve vyvoji reality
samotné, ale i v jejim chapanim a nazorech, co a jak dal. Proto také vnimame tuto
studii jako vyzvu autor debaty na toto téma vyvolat, a to nikoliv v duchu né&jakych
»stranickych zadani ¢i burcujicich vyzev®, ale jako nabidku solidniho zakladu
k tématim z oblasti spoleenskovédni teorie i praxe, které by nemély byt znovu ta-
buizovany, ale s ohledem na historickou zkusenost naopak otevirany a Siroce diskuto-
vany.

Z textu studie vyplyva, ze autofi jednotlivych kapitol byli vedeni snahou rozebrat
nejen piic¢iny krachu tzv. realného socialismu (protosocialismu), a to vcetné velmi
jasnych vymezeni probléml spojenych nejen srealizaci teoretickych vychodisek
vychazejicich predev§im z marxistické teorie (tfida, vlastnické vztahy, fizeni a orga-
nizace, ideologie, zprostiedkovani atd.) a praxe spojené s obdobim vzniku revoluce
v Rusku v listopadu r. 1917, ale pfedevsim zkuSenosti opfenych o realitu, ktera se
zadala odvijet po r. 1945, potazmo po r. 1948, také v tehdejsim Ceskoslovensku. A&
tato minulost je doslova ,,t¢hotna“ ¢ekanim na samostatnéjsi obsahlejsi analyzu, jde o
pomérné odvazny pocin otevirajici po r. 1989 vice ,,dvitka® smérem do utrob ¢asti
levicového komunistické hnuti, které se po léta povazovalo za hlavniho hegemona
pokrokovych sil, i kdyz posléze s ohledem na vnitini a vnéjsi souvislosti prestalo a
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dale jiz nebylo ochotno kriticky vnimat a pfehodnotit tuto svou roli. Situace Sla do-
konce tak daleko, ze vlastni praxe tohoto hnuti méla na svédomi i lidské zZivoty téch,
ktefi se odmitli z fady divodd podvolit praxi té formy diktatury moci a tfidniho boje,
ktery Casto diky aktivni roli tehdejsiho vladnouciho stranického a fidiciho aparatu stal
na Cele téchto procest a jehoz obét'mi se Casto stavali 1 jeho vlastni kdysi vykonavate-
1é.

Autofi podle naseho nazoru vidi spravné souvislosti tzv. revolu¢niho pfevzeti mo-
ci s neschopnosti tuto moc dale progresivné rozvijet s ohledem na hluboké spolecen-
ské zmény, které revoluce pfinesla, a to jak v oblasti politickych a ekonomickych,
vlastnickych vztaht, tak i v mechanismech jejich zprostiedkovani, napt. v psychologii
lidi tyto zmény pfijmout, ztotoznit se s nimi a moci sehravat roli svobodnych, politic-
ky i ekonomicky se realizujicich individui. Jde o kritické posouzeni obou odlisnych
spole¢enskych systémi — kapitalismu a protosocialismu', z nichZ protosocialismus se
vydal cestou stale vétSiho uzavirani se do sebe a tim se dostaval do kolize s realitou
rozvoje celosvétovych vyrobnich sil a spoleCenskych zmén. Zatimco kapitalismus
ptes vSechnu kritiku dokazal u€init nékteré kompromisy napt. v podobé tzv. welfare
state (socialniho statu), kterym v mnoha ohledech vyvazil pfedevsim socialni a eko-
nomické rozdily, které mohly v prib&hu vyvoje vice ohrozovat jeho stabilitu, proto-
socialismus nedokazal plné vyuZit a realizovat rozvijejici se charakter délnické tfidy,
jeji roli 1 postaveni.

Zasadnim problémem, jak autofi studie upozoriiuji, se pak stala predevsim ne-
schopnost protosocialismu zachytit zmény v industridlni podobé délnické tfidy do
podoby oznacené jako kognitaridt. Tento pojem razi i nektefi zahranicni autofi
v publikacich o spole¢enském vyvoji, napt. znaméa dvojice H. a A. Tofflerovi.” S tim
byla zaroven opomijena inovacni technologicka vina a jeji vliv na zespolecensténi.

Samostatnou a dilezitou kapitolou jsou uvahy progndzujici socialismus jako sys-
tém budoucich, nutnych pfemén v oblasti vlastnickych vztahii, na nichz piedevsim
protosocialismus ztroskotaval. Zde autofi podle naseho nazoru spravné hovoti o mite
nikoliv pouze formaln¢ zakotvené vlastnické role, ale pfedev§im o jejim realizaénim
naplnovani v podob¢ spravy a vlastnictvi vyrobnich prosttedkd. Tedy to, co nazyvaji
druzstevnim a zaméstnaneckym, samospravnym vlastnictvim, v némz pozitivni a tzv.
progresivni roli ma sehravat pravé kognitariat se svou schopnosti odborného zaméteni
a pristupu k modernim technologiim, zejména v oblasti informacnich technologii, jez
mohou zajistit dostatecné propojeni center i periférii s ohledem na dnes jiz panujici a
dale se prohlubujici roztfisténost a relativni izolovanost tzv. velkych aglomeraci.
Pravé tady se pak mohou rodit zarodky budouci komunikace, §ifeni informaci
z pohledu systému, ktery ma byt dalSim stupném emancipacnich snah ¢loveéka nejen
coby individua, ale i jako soucasti spoleCnosti, ktera da prostor jeho realizaci
v systému tzv. samospravného sektoru. Tedy vlastnické i fidici role plynouci z logiky
procesu samotného a jeho stupné uvédomovani a nikoliv jako statnébyrokratického a
direktivniho modelu fizeni.

A¢ se uvahy autorl ubiraji smérem, ktery 1ze v nékterych souvislostech jen tusit,
nic to neméni na véci, ze tato studie je svého druhu ojedinélym pokusem ,,vypus-
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tit“ na scénu zabyvajici se problematikou soudobych spole¢enskych problémi a
jejich FeSenim opravdu zajimavy a podnétny material, ktery by nemusel zapad-
nout.

Je vSak tfeba podotknout, ze po precteni uvedeného materidlu se naSe skepse
ohledné realiza¢nich moznosti a schopnosti téch, jez by méli nést a dale rozvijet coby
jakysi uvédomovaci €initel celého procesu hierarchizace, strukturace a modifikace,
nijak nezmensila, uéteme-li stav, v jakém se napt. ¢ast tzv. radikalniho levicového
hnuti nachazi. A v tomto si dovolime podotknout, Ze mysli-li se timto ¢initelem napf.
op¢t komunistické strany s jejich fidicimi a realizacnimi aparaty, a to na dneSnim
stupni vyvoje, pak tuto skepsi vidime jako vice nez nutnou, i kdyZ nikoliv bezvy-
chodnou. A to v tom smyslu, ze kognitariat v sob¢ najde dostatek sil a reprodukcnich
schopnosti a své fidici struktury dokéze zbavit nanost tradic¢nich schémat opfedenych
posvatnosti jedné, jediné a nevyhnutelné ideologie, ktera jej spasi, a v§echno ostatni,
co jen trochu zavani ,,anarchii pochybnosti* jej zni¢i, pak je tu opét cesta sice jedina,
ale koncici stejné na dost tvrdé placeném odstavisti déjin. Tim mame na mysli
postupné, ale definitivni a o€istné zbaveni se vlivii oznacovanych i autory jako ,,stali-
nistické* nebo jinak ,,stalinozoidni“. Tedy vlivt, které tak ¢i onak stale silné piezivaji
a svazuji dnesni Cast levicového komunistického hnuti. Jakasi hra na ,,generalni par-
don“ vSem, ktefi pfeci jen v budovatelském zapalu mysleli vSe jen a jen dobfe, je
slabou naplasti na budouci ztraty, kterym by se v pfipadé opakovani minulych
pfistupi a stim souvisejicich chyb, byt napf. okofenénych aurou néckterého
z latinskoamerickych vidct, tato cesta v zadném pfipad¢ nevyhnula. Proto ma nase
skepse také charakter jakéhosi apelu smérem k tém silam, které jesté zbyvaji uvnitf
této Casti hnuti, aby nepodlehly nemén¢ ucelovym a mnohdy stejnymi motivy a pudy
se fidicim tzv. vymytanim imperialistického potazmo amerického d’abla, aby
neprestaly stejn€ objektivnim metrem méfit jakymkoli imperialnim snaham, at’ uz
ptjdou tzv. z vychodu nebo zapadu. Tedy onomu naseptavani zvenci.

Chceme véfit, ze tato studie se stane pfedmétem debat také uvnitt SirSiho levico-
vého komunistického hnuti, aby doznala dalsiho myslenkového rozvoje a obohacenti,
a to veetné zkuSenosti zastupct téchto subjektii v zemich zapadni Evropy (napt. SEL)
i dalSich ¢asti svéta, vCetné téch, ktefi nesdileji pouze cestu revoluc¢nich zmén, ale
zmény a jejich charakter si uvédomuji a chtéji na nich spolupracovat v horizontu let
pristich. Zaroven by debatdm na toto téma vyrazné pomohlo, kdyby se jiz brzy staly
pfedmétem také vrcholnych jednani organti v ramci stran a hnuti, kterym opravdu
neni lhostejny projekt budouciho spolecenského usporadani, a to nikoliv pouze
v propagandistické a ucelové roving, ale pfedevsim v odborné, vécné a realn¢ odpovi-
dajici stavu a vyvoji soucasného svéta.

194



Nazev protosocialismus podle naseho nazoru veelku vystihuje toto vyvojové stadium, zvl. v souvislosti
se snahou autordl predstavit jakousi variantu jiného modelu, ktery nazyvaji socialismem a jez se ma
z pochopitelnych divodi odliSovat od prvni jeho spolecenské formy.

Pravda, ti zdaleka takovou profilaci a vizi o stavajici i budouci podobé a roli délnické t¥idé s ohledem
na svij uhel pohledu nepopisuji.
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