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1. Historie stiznosti na stret zajmu v radach CRo a CT

Pripad Binar — konflikt zajmu ¢lena Rady CT

Prvni stiznost na stéet z4jmd ¢lena Rady CT podal poslanec Pleva (ODS) proti &lenu Rady
Ivanu Binarovi, ktery byl nominovany Ceskym centrem PEN klubu, nebot’ byl zarovei
predsedou Obce spisovatelii a odmitl se funkce vzdat s poukazem na to, Ze zajmy spisovatell
nejsou v kolizi se zajmy média veiejné sluzby. Umysl sice v tomto piipadé nevinné ctnostny,
ale funkce predsedy neziskové nevladni organizace byla v rozporu se zakonem (funkce v
»obCanskych sdruzenich®). Binar navic deklaroval, Ze hodla v Radé zajmy Obce
spisovatelii reprezentovat, coz ekl v médiich.

., Samozrejme, Ze nemdam pocit, ze bych porusil zdkon, “ reagoval na své odvolani tehdy Binar.
., Nevim, kde se stietivaji zajmy ceské literatury a zdjmy CT...* Odvolani Binara navrhl
mistoptfedseda medialni komise Poslanecké snémovny Petr Pleva (ODS) kvuli stietu z4jma.
Pleva tehdy také argumentoval Binarem podepsanym Cestnym prohlasenim, ve kterém stoji:

,, Pokud nespliuji podminku volitelnosti dle nékterého z vyse uvedenych bodii, prohlasuji, Ze v
pripade svého zvoleni ¢lenem Rady Ceské televize dnem svého zvoleni tyto podminky splnim. “

Binar byl plénem Snémovny v prosinci 2003 odvoléan z funkce.

Pfipad Jaklova, Ptackova, JiSa a Kudrys: konflikt zajmu
¢lenui Rady CRo

Stiznost na stiet zajmi ¢lent rady dle § 5 odst. 1 zikona o CRo autor podaval uz pred lety na
Styfi ¢leny Rady Ceského rozhlasu, z nichz Dana Jaklova byla jmenovana do funkce v mistni
spravé za ODS — byla ¢lenkou bytové komise zastupitelstva Prahy 2, jmenovana zastupiteli
ODS (a byla ¢lenkou medialniho panelu politického grémia téze strany, coz ovSem nebyla
vetejnosti pristupnd informace a proto nebyla pfedmétem stiznosti), Maria Ptac¢kova byla
vedouci tiskového oddéleni jihoceského Krajského uradu a tiskovou mluvéi hejtmana za ODS
a dnes uz zesnuly Ladislav JiSa zastupoval obchodni zajmy lobistické skupiny vinait okolo
festivalu Znojemsky hrozen, ktera pozadovala po Ceském rozhlase zdarma medialni podporu.
Projednani stiznosti bylo bojkotovdno poslanci ODS a c¢asti dalSich zakonodarct, k
rozhodnuti pléna Snémovny nedoslo do terminu zaniku jejiho mandétu. Tim zanikla i stiznost,
kterou autor uz po zvolené nové Snémovny neobnovil. V ptipadé¢ Ptackové doSlo navic k
tomu, ze do Rady nastupovala pfed terminem uc¢innosti novely zdkona, ktera konflikt zajma
zptisnila, ¢imz se stiznost v jejim piipad¢ stala v cCasti doby trvani poruseni zakona
zmate€nou.

12.3.2007, Stépan Kotrba: Nezpiisobilé k vykonu funkce — i ze zakona ZDE
3.7.2006, Stépan Kotrba: Odpovédnost ¢lena Rady a odpovédnost partajniho

sekretariatu ZDE

Milan Kudrys byl pfedsedou mistni organizace CSSD, ¢lenem OVV CSSD v Praze 5,
zastupitelem za CSSD a ¢lenem Rady Zastupitelstva Prahy 5.
Funkce ¢lena Rady CRo se po medialnim zvefejnéni nakonec vzdal sam.


http://www.blisty.cz/art/33271.html
http://www.blisty.cz/art/29218.html

25.10. 2007, Stépan Kotrba: Paroubkiiv Kudrys je pry¢ prvni, dalii jesté zbyvaji — Jisa
zneuZiva rozhlas k obohacovani své firmy ZDE

Pfipad Zelenka: konflikt zajma élena Rady CRo

Clen Rady Ceského rozhlasu Antonin Zelenka byl 1. timora 2012 povéfen vykonem funkce
vedouciho tiskového odboru na ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy. Povéfeni pftijal
a funkci vykonéval.

Zakon 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu fika zcela jasné v §5 odst. 1, Ze

., Clenstvi v Radé je neslucitelné s funkci prezidenta republiky, poslance nebo
sendtora, clena vlady, soudce, statniho zdstupce, clena Nejvyssiho kontrolniho uradu,
¢lena bankovni rady Ceské ndarodni banky, Verejného ochrance prav, s jakoukoli
funkci ve veiejné spravé, s funkci clena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
¢lena Rady Ceské televize, ¢lena Rady Ceské tiskové kanceldre, s funkci generdlniho
reditele Ceské televize a s funkci ¢lena dozorci komise Ceské televize nebo ¢lena
dozorci komise Ceského rozhlasu.

Funkce vedouciho tiskového odboru organu statni spravy je zcela jist¢ funkei ve verejné
spravé, nebot’ statni sprava je soucasti vetejné spravy. Je funkei, i kdyz byl Antonin Zelenka
pouze povéien, nikoliv jmenovan, nebot’ tuto funkci de facto 1 de iure od tohoto data
vykonava.

§ 6 odst. 2. pism. a) téhoz zakona tika, ze

,, Poslaneckad snémovna c¢lena Rady 7 funkce odvolad,
a) prestal-li spliiovat predpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady stanovenév §5 ... *

Poslaneckd snémovna nema dle této formulace volnost uvdzeni o odvoléani (jako mé naptiklad
podle odst. 3 stejného paragrafu, kdy Radu , mize* — a tim padem i ,,nemusi“ — odvolat) a
rozhoduje pouze o skutkové podstaté — zda byla naplnéna podminka § 5 a doslo k poruseni

zakona, nebo ne. Pak musi dle formulace zadkona ¢lena Rady odvolat.

Text stiZznosti na poruseni zikona o CRo Antoninem Zelenkou
(Stépan Kotrba) 3. 2. 2012 ZDE

Antonin Zelenka se funkce sdm nevzdal, argumentoval pravnimi nazory Advokatni kancelare

Kovanda, Tykalova a pravnim nazorem feditele pravniho odboru MSMT JUDr. Miroslava
Simuinka.

»Stanovisko k soubéhu zaméstnaneckého poméru a funkce v Radé Ceského rozhlasu“

(Advokatni kancelaf Kovanda, Tykalova) ZDE

»K postaveni pana Antonina Zelenky*

(pravni Feditel MSMT JUDr. Miroslav Simiinek) ZDE

ODS si pro jednani volebniho vyboru vyzadala stanovisko Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.
Problém totiz byl, Ze poslanci koalice nahle nevédéli, co je to ,,funkce*, ani co je to ,verejnd
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sprava“, coz narodu sdélili na mikrofon do zdznamu. Pry je zdkon napsan ,nejasné®...
Gerlochovo stanovisko je vcelku jasné...

»Vykladové stanovisko k vyznamu legislativné uzZivané formulace funkce ve vefejné
spravé“ (Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.) ZDE

Predseda Volebniho vyboru PSP poslanec Mencl (ODS) si vyzadal navic stanovisko
Parlamentniho institutu, které provedla jeho feditelka, JUDr. Oldfiska Syllova.
»Posouzeni neslucitelnosti s clenstvim v Radé CRo* (Parlamentni institut) ZDE

Autor stiznosti Stdpan Kotrba podrobil tyto stanoviska dal§imu rozboru a poukazal na
nesrovnalosti, argumentujici mimo meritum stiznosti.

Protipravnost pod zaminkou prava na pravo

Analyza projednavini stiznosti na Radu Ceského rozhlasu a Radu Ceské televize

(Stépan Kotrba) ZDE

Volebni vybor se v rozporu s povinnosti ur¢enou mu zdkonem odmitl zabyvat ptipadem
Zelenka — ,,nejsme soudci®, konstatoval poslanec Vidim (ODS) na jednani volebniho vyboru.
Vybor se nedokézal sjednotit na stanovisku (konflikt mezi pravni logikou a hlasovanim —
poslanci ve svém rozhodovani nejsou vazani existujicimi zékony, pouze ,,svédomim®) a
odmitl ho i postoupit plénu Snémovny. Po odvolani Dobese z funkce ministra a Zelenky z
funkce mluvciho ¢lenové vyboru konstatovali, Zze v dobé rozhodovani vyboru Zelenka v
konfliktu zajmut nent a zakon tudiz neporusuje.

,.Jednalo se o neslucitelnost funkci, v této chvili se o neslucitelnost funkci nejedna. Takze
nemiuizeme navrhnout, aby poslanecka snémovna resila vec, kterd neexistuje. Pan ministr nds
predesel, abych tak rekl. Véc je vyresena,* tekl ptedseda vyboru Mencl (ODS). PRO
zamitavé usneseni hlasovala pouze koalice — ODS, VV a TOP09 a zmatena a hloupa
poslankyné CSSD ze Zlina, Miroslava Strnadlova, kterd Meclovu argumentu uvéfila. PROTI
hlasoval poslanec Koni¢ek. Ostatni poslanci CSSD a KSCM se zdrzeli (coz je de facto totéz
jako byt proti).

Nesmyslnost logiky poslanct vynikne, kdyz si pfevedeme provinéni na kradez: Zlodej ktery
ukradne véc a po dopadeni a obvineni ji vrati, neni uz zlodéj, protoze Skoda okradenému
pominula? Pravni bezvédomi piedsedy vyboru Mencla ze vSech, ktefi ho obhajovali, udélalo
pied pritomnymi pravniky naprosto smésné Sasky a diletanty.

Pravné bezvédoma diskuze poslanci o Zelenkovi WMA
Stézovatel se s timto pravné bezvédomym stanoviskem odmita smifit a kauza tudiz nekon¢i.
Advokat Kovanda spravné dovodil, ze samotny fakt ,,jakéhokoliv standardniho pracovniho
poméru‘ ve statni spravé nesplituje ono ustanoveni o ,,jakékoliv funkei®. Pan advokat si ale

nev§iml, Ze u Zelenky nejde o pracovni pomér, ale povéreni k vykonu funkce vedouciho
pracovnika, byt’ po piechodnou dobu.

»Stanovisko k soubéhu zaméstnaneckého poméru a funkce v Radé Ceského rozhlasu®
(Advokatni kancelai Kovanda, Tykalova) ZDE
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Ales Gerloch, dnes sdm profesor, si vzhledem ke svému véku urcité jesté pamatuje prednasky
profesora Eduarda Kucery z teorie statu a prava na Pravnické fakult¢ UK... Na tyto
prednasky chodil koncem osmdesatych let i autor této analyzy. Vliv Kucerova komplexniho
systémového piistupu na Gerlochovo mysleni je vidét 1 z toho, ze Gerloch zmifiuje hned v
uvodu nekolik hledisek, dle kterych se posuzuje v pravni teorii i praxi pojem, v zadném
pravnim predpisu nevysvétleny. Gerloch zminuje analytické hledisko jazykové, systematické,
logické, teleologické, historické a komparativni.

e Spravné dovozuje z hlediska jazykového, ze jde o uplatiiovani mocenské autority ve
verejném pravnim prostoru — a nepopird, zZe ministerstvo je takovym prostorem.
Retézec sémantickych asociaci vlada > ministerstvo > ... moc je zietelné.

e Gerloch spravné dovozuje 1 z pohledu systematického, ze jde pfedevsim o funkci ve
spojeni s vykonem vefejné moci. Reditel odboru komunikace centralniho tfadu statu s
vefejnosti ma nesmirnou moc. Mnohdy vétsi, nez ministr sam.

e Gerloch spravné dovozuje i1 funkéni vymezeni terminu ,,funkce® — naplni ¢innosti.
Klicovy je pro Gerlocha vnéjsi aspekt moci onoho autoritativniho rozhodovani — ne
tak dovnitt Gfadu vaci pfimo podiizenym zaméstnancim, ale ven — smérem k
vefejnosti. Reditel odboru komunikace centralniho ufadu statu tuto moc
nezpochybnitelné¢ ma. Ne mozna moc ve smyslu Weberovy negativni definice ,,tvrdé
moci® (schopnost pfinutit druhého ucinit néco proti jeho viili), ale urcit€¢ ve smyslu
autority a vlivu — projevil ,,m¢kké moci®.

e Gerloch spravné sleduje 1 mozné zpiisoby ustavovani osoby do funkce — jmenovanim
a volbou. Ale zapomind uz ale dodat, ze zvlaStni formou jmenovani je docasné
povéteni vykonem funkce. Jde o zvlastni formu zmocnéni, ve které suverénni moc
jedné osoby (ministra) ptechazi na druhou osobu (vedouciho pracovnika) spolu s
pienesenim zodpovédnosti za urcitych podminek v ur¢itém omezeném rozsahu. Takto
pfenesend moc neni suverénni a mize byt suverénem kdykoliv znovu odebréna. Ale
opét — je to moc.

Gerlochtiv vyklad pojmu mé jako jediny z predlozenych pravnich rozbort Sirsi
teoretickopravni fundament — jak v prirozeném pravu jako zakladu prava, tak i v
prirozeném jazyce jako zikladu kultury, kterd to pravo formuluje na zakladé ustalenych
sémantickych vazeb. Bere v Uivahu nejen formdalni aspekty objektivniho prava, ale i jeho
materidlni podstatu — davody, pro¢ toto formalni vyjadieni vile zikonodarci v
normativnim aktu ustanoveni zidkona existuje. Zakladem prava jsou etické normy. Ty
spolecnost sdili — aniz kdy (s vyjimkou Desatera) méla potfebu je napsat.

Etickym imperativem objektivni nezavislosti médii verejné sluzby je zcela urcité
hluboky prikop, vykopany mezi zaijmovym a mocenskym svétem politiky a komercénim
svétem zisku na jedné strané, a svétem garanci dstavné zarucené svobody slova a
principi vefejného prospéchu (blaha), které jsou zikladem existence medidlni vefejné
sluzby, na strané druhé.

V Zadném pripadé z Gerlochova stanoviska nelze dovodit, Ze by soubéh obou funkci
nebyl kolizni se znénim zikona o CRo.

Staci si toto stanovisko jen pieCist. A pochopit. Coz ale vyzaduje uréitou miru
teoretickopravni vzdélanosti, od poslanci ocekéavatelné, kdyz jsou to zdkono-darci. Kterd
ovSem né€kterym volenym zastupcim lidu chybi. Ale pokud je demokracie jako princip
funkeni, 1 blbec v parlamentu musi mit své zastupce... Jen jich nesmi byt vétSina.



»Vykladové stanovisko k vyznamu legislativné uzivané formulace funkce ve verejné
spravé® (Prof. JUDr. AleS Gerloch, CSc.) ZDE

JUDr. Simtinek z MSMT dovozuje slovo funkce pouze z formulaci pracovniho prava. A
Simiinek nevi, co je to funkce... Domniva se, Ze k naplnéni postaveni vedouciho pracovnika
nestaci, ze je povéren zastupovanim feditele odboru, ale ze mu musi byt piislusné¢ zmeénéna
pracovni smlouva... aby do$lo k naplnéni faktu, Ze ,,vykondva funkci®. Pan pravnik jaksi
nedovodil, ze rdmec pojmu funkce je 1 s ohledem na spolecenské organizace a politické strany
v zakoné o Ceském rozhlase daleko irsi, nez v zakoniku prace. Pan pravnik nedovodil, Ze
samotné¢ piijeti povéteni k zastupovani vytvorilo dvojstranny pravni akt, zavazujici ob¢ strany
loajalitou. A loajalita k ministrovi vylucuje kriticky nadhled, nutny pro posuzovani etickych
norem zurnalistky vefejné sluzby. Tomuto se fika byrokratickopravni fachidiotismus.

K postaveni pana Antonina Zelenky
(pravni feditel MSMT JUDr. Miroslav Siminek) ZDE

Co je vefejna sprava, citaci ,klasiki* (Sladecka) hned na zaCatku pregnantné objasnila 1
feditelka Parlamentniho institutu, JUDr. Syllova, k meritu se vyjadiujici na zaklad¢ zadosti
predsedy vyboru. Postupuje v obdobné logice jako Gerloch. Spravné poznamenava, Ze pojem
funkce musime hledat v pfirozenopravnim kotfeni prava — v obecném jazyce a kultufe doby,
kdy zékon vznikal — devadesatych letech (odkaz na § 1 odst. 1 lustracniho zdkona 451/1991
Sb., vznikly ve stejném roce). Ovsem zavér tohoto poznatku uz Syllovad dovozuje Spatné.
»Jakdkoliv funkce* neznamena ,,jakoukoliv €innost* ve veiejné sprave, ale pouze ,Cinnost
vykonavanou na zdkladé urcitého postaveni nebo hodnosti. I pravnik ,ve funkci®
parlamentniho ufednika by se mél umeét rozhodnout a mél by védét, ze je v prvé tadé
pravnik...

Velmi spravné uz autorka dovozuje z teleologického zkoumani (judikat NS CR &. JC174/98 2
Cdon 382/97), ze povéteny pracovnik je také vedoucim urednikem. Zavér autorky je zcela
zietelny: Zelenkova funkce na MSMT je nesluditelna s funkei ¢lena Rady CRo. Co ale s
»kreacéni pravomoci poslanci, jejichz , kreace miize zakon nerespektovat, jako se tomu stalo
v piipad¢ Ptackové a Jaklové??? Vsimnéte si drobného, takika nepostiehnutelného rozdilu
mezi nepouzitym pojmem ,kreativita® (tvotfivost) a pouzitym pojmem ,kreace* (,,vytvor®). A
co teprve, kdyz jsou ty vytvory vymysleny kreacionisty... To by pak 1 Bih nad takovymi
kreaturami zaplakal.

,,Posouzeni neslutitelnosti s &lenstvim v Radé CRo* (Parlamentni institut) ZDE

»VYykladové stanovisko k vyznamu legislativné uzivané formulace funkce ve verejné
spravé“ (Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.) ZDE

Laik 1 pravnik si ndzor o pozadavku zakona i1 o urovni pravni argumentace autorit posudka —
(bez ohledu na zvuénost jmen a mnozstvi tituli) utvoti pomérné rychle.
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2. Pravni regulace — zakon o CT v platném znéni

Zakon o CT v platném znéni ZDE

Neslugitelnost &lenstvi v Radé CT uréuje § 5 zékona 483/1991 Sb. prakticky shodnou
formulaci, jako Clenstvi v Radé CRo urcuje § 5 zdkona 484/1991 Sb.

§ 5 zdkona 483/1991 Sb., o Ceské televizi

(1)_Clenstvi v_Radé_je nesluditelné s funkci prezidenta republiky, poslance nebo
sendatora, clena vilady, soudce, statniho zastupce, clena Nejvyssiho kontrolniho uradu,
¢lena bankovni rady Ceské ndarodni banky, s_jakoukoli funkci ve veiejné_sprdavé, s
funkci ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena Rady Ceského rozhlasu,
¢lena Rady Ceské tiskové kanceldre, s funkci generdlniho reditele Ceského rozhlasu a
s funkct ¢lena dozorci komise Ceské televize nebo clena dozorci komise Ceského
rozhlasu.

(2) Clen_Rady nesmi zastivat zZdidnou funkci v politickych strandch, politickych
hnutich nebo obcanskych sdruzenich, ani nesmi pii vvkonu své funkce v Radé jejich
jménem vystupovat nebo pusobit v jejich prospéch nebo ye prospéch jinych
skupinovych zajmu,; ddle se nesmi podilet na podnikani v oblasti hromadnych
sdelovacich prostiedkii, ani nesmi zastupovat obchodni zdajmy, které by mohly byt v
rozporu s vykonem jeho funkce nebo by mohly ohrozit duvéru v nezavislost nebo
nestrannost jeho rozhodovini v Radé. Clen Rady nesmi v Ceské televizi zastdvat jinou
funkci nebo vykonavat vydélecnou cinnost, ani nesmi mit od Ceské televize jiné piijmy,
nez penezita plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem funkce podle tohoto zdkona
nebo prijmy z uziti predmeétu ochrany podle autorského zdakona.

(3) Predpoklady pro vykon funkce clen Rady nespliiuje, je-li osobou blizkou 3) osobé,
ktera v Ceské televizi zastiva placenou funkci nebo vykondva vydélecnou cinnost,
popripadé ma od Ceské televize jiné prijmy, nez piijmy z uziti predmétii ochrany podle
autorského zdkona, anebo ktera se podili na podnikani v oblasti hromadnych
sdélovacich prostredkit nebo zastupuje obchodni zajmy, které by mohly ohrozit ditvéru
v nezavislost nebo nestrannost rozhodovani ¢lena Rady v Rade.

Nasledujici § 6 v odstavci 1 a 2 fesi predpoklady zaniku ¢lenstvi a odvolani ¢lena Rady.

§6

(1) Clenstvi v Radé zanika:

a) uplynutim funkcniho obdobi,

b) dnem bezprostredné ndsledujicim po dni doruceni pisemne ucinéného vzdani se
funkce predsedovi Poslanecké snémovny,

¢) odvolanim 7 funkce,

d) dnem, kdy ¢len Rady prestal spliiovat predpoklady pro zvoleni do funkce clena
Rady stanovené v § 4 odst. 3,

e) umrtim.

(2) Poslaneckd snémovna ¢lena Rady 7 funkce odvola

a) prestal-li spliiovat piedpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady stanovenév § 5,
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b) narusil-li zavaznym zpiisobem diistojnost funkce clena Rady nebo dopustil-li se
takového jedndni, které zpochybiiuje jeho nezavislost nebo nestrannost pii
vykonu funkce ¢lena Rady,

¢) nezucastiuje-li se po dobu vice nez 3 mésicii schuzi Rady.

ZAkon 483/1991 Sb. o Ceské televizi v platném znéni ZDE
Zikon 484/1991 Sb. o Ceském rozhlase v platném znéni ZDE

Podstatné pro posuzovani nasledkt konfliktu zajmi ¢lena Rady je, Ze Poslanecka snémovna
¢lena Rady z funkce odvold, pfestal-li spliiovat ptedpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady
stanovené v § 5. Ten pravi v odst.1, Ze ¢lenstvi v Rad¢ je neslucitelné s jakoukoli funkci ve
vetejné sprave.

Poslaneckd snémovna ¢lena Rady z funkce odvola také, dopustil-1i se takového jednani, které
zpochybiiuje jeho nezéavislost nebo nestrannost pii vykonu funkce ¢lena Rady.

Pozn. na okraj: Nezavislost nebo nestrannost pii vykonu funkce ¢lena Rady divodné
zpochybiiuje naptiklad to, kdyz ¢len Rady lobuje za nadstandardni vyftizeni stiznosti osoby, o
které je zndmé, Ze je s Clenem Rady v pifimém pratelském kontaktu, ptipadné tlumoci pfi
vyfizovani stiznosti jeji nazor ¢i stanovisko.
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3. Vefejna sprava — obecna definice
Pro posouzeni, zda doslo ke konfliktu zajmi, je dtlezity vyklad pojmu ,,veFejna sprava“.

Termin ,,veiejnd sprdava“ nenajdeme detailnéji formulovan ¢i taxativné vymezen v zadném
zakong. Jedna se o teoretickopravni pojem, nadfazeny pojmim statni sprdva a samosprava.

Vyklad pojmu

Pod pojmem ,,sprava“ je obvykle chidpana urcitd lidské Cinnost, jejimz smyslem a podstatou
je zabezpeCovani vykonu a fizeni urcitych zalezitosti, pricemz toto jednani je charakteristické
jistou trvalosti, systemati¢nosti, organizovanosti a planovitosti a slouzi k dosahovani
Zadouciho vysledku (Merkl A.: Obecni pravo spravni, Praha 1932).

Nekteti autofi, jako napf.: Hendrych, Prazék, definuji spravu jako ¢innost sledujici zimérné
néjaky cil, fidici za trvalym Gcelem piislusné zéalezitosti.

Sociologicky slovnik definuje spravu jako administrativu, administraci, obecné oznaceni
institucionalizované kontrolni a regulativni ¢innosti, tykajici se predevSim vefejnych
zaleZitosti.

Jde o spravu vetejnych zalezitosti, predmét upravy vetejného prava. Je zifizovana statem ke
spravé véci vetejnych ve vefejném zajmu. Jeji organy jsou zpravidla voleny ob¢any v souladu
s pravidly stanovenych pravnim fadem.

Podle Vseobecné encyklopedie se uvadi dva vyznamy terminu vefejna sprava:

= obstaravani vetejnych kol nebo ¢innosti sledujicich vetejny zdjem (spravovani)
= soubor instituci, zajiStujicich toto spravovani.

Vykon vefejné spravy je zajiStovan v mezich zidkonného zmocnéni prostiednictvim
vykonavateli (napf.: stat prostiednictvim ministerstev). Na jedné stran¢ stoji stat, jeho
organizacni slozka ¢i jim zfizena organizace v roli vykonavatele, regulatora ¢i vymahace
prava ktery ma svou pusobnost a pravomoci. Na druhé ,regulovany* jedinec ¢i subjekt
soukromého prava.

Mezi nejdulezitéjsi subjekty verejné spravy radime:

= stat — statni sprava

= vefejnopravni korporace
* vefejna samosprava

= vefejné UGstavy a podniky
= vefejné fondy a nadace

»Statni sprava“ je vetfejna sprava uskutecnovand vladou. Pro organizaci statni spravy je
dilezitym pojmem vertikalni hierarchie — princip nadfizenosti a podfizenosti, odpovédnost a
pravomoc nebo piisobnost statni spravy.

wSamosprava“ je podle Hendrycha (viz: Hendrych, D.: Zéklady spravni védy Praha, Aleko
1992) ,,sprava vykondvana pravmickymi osobami verejného prava vlastnim jménem a na



viastni odpovédnost na zakladé a v rozsahu zakonného zmocnéni a pod dozorem statu*.
Samosprava je dileZzitym prvkem podilu ob¢anil na fizeni véci vefejnych. Diraz je pfitom
kladen na bezuplatné vykonavani funkei.

Poznavacim znakem vefejné spravy je, Ze vetfejna sprdva ma pravomoc vydavat obecné i
individualné zavazné pravni akty.

Obecné pravni akty zavazuji uréité osoby, které mohou byt definovany jako skupina — napf-.:
majitelé aut, obfané se zdravotnim postizenim, obyvatelé urc¢ité obce, regionu, nebo vSichni
obyvatelé statu. Obecné pravni akty vetfejné spravy jsou zavazné i pro ty osoby, fyzické ¢i
pravnické, které nejsou k vydavajicimu subjektu v Zadném specifickém vztahu.

Individudlni prdavni akty zavazuji urCité konkrétni jedince (stavebnik se stavebnim povoleni).
Jde o akty, které¢ se vztahuji k rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob v jednotlivych ptipadech.

Ve vetejné sprave a v jejim vykonu se uplatiiyji tyto organizacni principy:

B princip izemni, vécny a funkéni

B princip centralizace a decentralizace
B princip koncentrace a dekoncentrace
B princip monokraticky a kolegialni
B princip volebni a jmenovaci

Princip kolegidalni a monokraticky se vztahuje ke slozeni spravniho organu a vyjadiuje
zpusob, jakym tento organ pfijima rozhodnuti.

Pro kolegialni orgdan je charakteristické, ze jej tvoii vétsi pocet cClenit schvalujicich
rozhodnuti hlasovanim. Muze jit o Zastupitelstvo ¢i Radu obcemi mésta, kde starosta ¢i
primator je ,,prvni mezi rovaymi‘. Monokraticky orgdn je reprezentovan jednou osobou, jejiz
rozhodnuti zastupuje viili celého organu (v piipad¢ hejtmana krajského titadu, ministra).

Princip jmenovaci a volebni ma Uzky vztah k obsazovani mist ve vetejné spravé. Jmenovaci
princip ve vetejné spravé je pravidlem, volebni princip je uplathovan zejména v oblasti
samospravy. Jmenovani i zvoleni miize byt

B trvalé¢ (v mezich trvani pracovniho poméru, dozivotné napiiklad v ptipadé udéleni
vyznamenani nebo titulu)
B docasné
0 na dobu urcitou (poveéfenim vykonu cinnosti ¢i funkce na dobu omezenou
podminkou — napf. trvanim matei'ské dovolené nebo nemoci jiného pracovnika,
¢i do jmenovani nebo zvoleni jiného, na dobu zdkonem ¢i jinou normou
stanovenou jako volebni obdobi)
0 na dobu neurcitou (v piipad¢é neschopnosti se dohodnout na trvalém jmenovani
¢1 nedostatecného poctu voliteld — naptiklad jmenovani Petera Duhana
prozatimnim feditelem CRo)

Verejnoprdavni samosprdvou se rozumi ta ¢ast samospravy, které je svéfen vykon vetejné
spravy v konkrétnim misté¢ nebo u konkrétni agendy. D¢je se tak vzdy zmocnénim zdkonem —
obecnym prdavnim aktem resp. podzdkonnou normou na zakladé zakona. Mulze jit i o tzv.



prenesenou piisobnost samospravy v oblasti statni spravy, ktera je upravena zakonem. Tim, Ze
samosprava plni v pfenesené pusobnosti nékteré ukoly statni spravy, ptiblizuje ji obfanovi
nejen mistné ale 1 funkéné (napt. obce s rozsirenou plisobnosti vykonavaji od 1. 1. 2003 statni
spravu v pienesené plisobnosti pro obce ve svém spravnim obvodu).

Opakem, ktery do pojmu ,vefejnd sprava“ nespada, je samosprdava soukromopravnich
zaleZitosti (napt.: zajmové organizace, obCanska sdruZeni a jiné neziskové i1 ziskové soukromé
firmy). Ta nema charakter statem zfizené instituce, nema zakonem urcenou piisobnost. Je
pouze vlastnim usilim a na vlastni ucet subjektli zfizenou a spravovanou sebe-organizaci. Jeji
rozhodnuti zavazuji pouze ty, ktefi se dobrovolné rozhodli fidit se jejimi pravidly. Jde o
predmét upravy soukromého prava, kdy se upravuji vztahy dvou rovnopravnych subjektt dle
pravidel, uréenych subjektem vefejného prava (zdkonodarcem — parlamentem, organem
exekutiuvy (vladou, ministerstvem), samospravou (obce ¢i mésta).

Organizace byva obecné vymezena jako socidlni jev zaloZeny na planovité koordinaci
skupinovych aktivit, jenz v dusledku délby prace funguje kontinudln€, ma svou hierarchii a
vnitini autoritu a sméfuje k urcitému cili. Organizaci také miZeme rozumét jisty specificky
druh lidské ¢innosti, ktery sméiuje k usporadani urcitych prvki a vztahi mezi nimi s cilem
zajistit Zddouci fungovani systému — tedy organizovani. Jinym moznym piistupem je definice
organizace jako vysledku lidské Cinnosti, tedy instituce.

V ramci zdkonodarné moci reguluje stat zakony i ¢ast ¢innosti samospravy, zejména jedna-
li se o vykon vefejné spravy. Vykonnou moc stat uplatiiuje predevSim v oblasti statniho
dozoru nad vykonem verejné spravy samospravnimi organy.

A to je diivod zakonodarce, pro¢ vyloudil jakékoliv funkcionare jakékoliv organizace,
spadajla pod pojem verejné spravy — tedy statni spravy i samospravy, z ¢lenstvi v Radé
CT. Umyslem zakonodarce bylo odstinit pInéni vei‘ejné sluzby od vlivu osob, piimo &i
nepiimo ovlidané a existen¢né zavislé na exekutivé.



4. Umysly zakonodarce — novela zakona o CT zakonem
39/2001 Sb.

Zakon o Ceské televizi diky § 2 novely &. 39/2001 Sb., ktera byla projednavana a schvalena
jako tisk 813 tésné po ,.televizni rebelii“ 23. 1. 2001 ve stavu legislativni nouze a Gc¢inna
hned nato od 25. 1. 2001, urcil, Ze ¢leny Rady nebudou nominovat politické strany ptimo, aby
tak neovlivitovaly nezavislda média, ale ndvrhy budou podavat neziskové organizace a dalsi
instituce ob¢anské spolecnosti. Volit budou poslanci.

PIné znéni zakona 39/2001 Sb. ZDE
Vice ZDE

Shodné byl upraven i zdkon o Ceskézn rozhlase, dopracovany pak jesté i novelou 192/2002
Sb. (Postaru je to stale jesté v Radé CTK, jejiZ zakon nebyl novelizovan a kde stale sedi primi

nominanti politickych stran.)

PIné znéni zakona 192/2002 Sb. ZDE
Vice ZDE

Od té doby je v zdkoné o CT i v zdkoné o CRo pséano:

, Navrhy kandidati na cleny Rady predkladaji Poslanecké snémovné organizace a
sdruzeni predstavujici kulturni, regionalni, socialni, odborové, zaméstnavatelské,
nabozenské, vzdelavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. *

Zaroven zakon pomérné prisné vymezil, Ze ¢lenem Rady nemtize byt nikdo, kdo zastava
jakoukoliv funkci ve vetejné spravé, nebot’ jde o osobu v principu ekonomicky zavislou na
vili ¢i nevili vlady ¢i nékterého jejiho ¢lena.

13

,, Clenstvi v Radé je neslucitelné ... s jakoukoli funkci ve verejné sprave, ...

Dalsi odstavec téhoz paragrafu vymezil, Ze ¢len Rady

., ...nesmi zastavat zadnou funkci v politickych strandch, politickych hnutich nebo
obcanskych sdruzenich, ani nesmi pri vyvkonu své funkce v Radé jejich jménem
vystupovat nebo puisobit v jejich prospéch nebo ve prospech jinych skupinovych
zajmu; dale se nesmi podilet na podnikani v oblasti hromadnych sdélovacich
prostredkii, ani nesmi zastupovat obchodni zdjmy, které by mohly byt v rozporu s
vwkonem jeho funkce nebo by mohly ohrozit ditvéru v nezavislost nebo nestrannost
jeho rozhodovani v Rade. ...

Zakon 483/1991 Sb. o Ceské televizi v platném znéni ZDE
ZiKkon 484/1991 Sb. o Ceském rozhlase v platném znéni ZDE

Umysly zdkonodarce jsou jasné. Logické argumenty, majici zajistit, Ze politiéti ¢ ekonomiéti
lobbisté nebudou rozhodovat o podobé vysilani ¢i o Cinnosti médii vefejné sluzby. Pokud
Clenové Rady nesméji zastavat funkci v politickych strandch a hnutich, spolecenskych
organizacich a sdruzenich ani obcanskych iniciativach, plati to jak pro spisovatelskou
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organizaci, tak i pro chovatele kralikii. Obé jsou spolecenské organizace, kterymi se vyjadiuji
skupinové zajmy. Clenové dozor¢ich organii maji dle zdkonodarce zastupovat obecné zdjmy

spolecnosti.

Zakonodarce v predkladaci zpraveé k tisku 813 k novému zplisobu nominace a volby ¢lenti
Rad, jakoz i k diivodim jejich odvoléni pise:

., Tato zmeéna sleduje posileni verejného aspektu kontroly verejnopravniho média a je v
souladu s Doporucenim Rady Evropy ¢. R (96) 10, k zarukam nezdvislosti
veiejnopravniho vysildni, jez deklaruje, Ze clenové dozoréich orgdnit maji zastupovat
obecné zdjmy spolecnosti a maji byt jmenovdani otevienym a pluralistickym
zpusobem. V zdajmu zajisteni reprezentativnosti Rady ve vztahu k mnozstvi rozdilnych
organizaci, jez mohou navrhovat kandidaty na ¢leny Rady, se rovnéz navrhuje rozsirit
pocet clenit Rady ze soucasnych deviti na patnact. Koncepce, Ze Rady jsou ze své
¢innosti odpovédné organu, ktery je voli, tedy Poslanecké snémovné, zistava
nezmenéna. Zpiisoby odvolani jednotlivych ¢lenit Rad i Rad jako celku byly upraveny
s ohledem na nové formulované ukoly.

Navrh zakona rovnéz rozSifuje a zpresiiuje vycet funkci a cinnosti neslucitelnych s
clenstvim v Radé, jakoZz i podminky, které zpiisobuji zanik funkce clena Rady. Tato
ustanoveni bylo treba doplnit vzhledem k jejich zastaralosti a nutnosti vecné
precizace.

, Navrh novely zakotvuje princip verejného jednani obou Rad jako dalsi vyznamny
posun k posileni jejich nezavislosti a zprithlednéni cinnosti. Verejnosti, kterou Rada
zastupuje, se tim dava vetsi moznost kontroly prace tohoto organu. *

, Navrh zakona je v souladu s cl. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, jez deklaruje prdvo na _svobodu projevu a _informaci beg
zasahovdni statnich orgdanii a bez ohledu na hranice.

, Navrh zdkona je v souladu s Protokolem o systému verejnopravniho vysilani v
clenskych zemich Evropskych spolecenstvi, ktery je prilohou tzv. Amsterodamské
smlouvy. Protokol wvadi, Ze verejnopravni rozhlas a yerejnoprdvni_televize plni
dulefité _spoleCenské funkce pii _ochrané plurality ve vysildni a jsou spojeny
s demokratickymi, socidlnimi a kulturnimi potiebami spolecnosti.

., Navrh zdakona je v souladu rovnéz s rezoluci Rady Evropy ze dne 25.2.1999 (1999/C
30/01), ktera zduraznuje hlavni ukoly a poslani veiejnoprdavniho vysildni spolivajici
v _prispévku veiejnoprdvniho vysilani k posileni demokracie, socialni soudrznosti a
kulturni a jazykové rozmanitosti, a s doporucenim Rady Evropy ¢. R (96) 10, které
obsahuje vseobecnd pravidla pro verejnoprdavni vysilani zarucujici co mozna
nejkvalitnejsi a nezavislé vysilani.

Snémovni tisk 813 ZDE
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5. Kolize s ustavni rovnosti vSech obéanu a pravem byt
volen a volit

Jednou z namitek proti omezenim, které zakon klade na slucitelnost ¢lenstvi v Rad¢ s
¢lenstvim v jinych organech, je hledisko tstavniho prava volit a byt volen. V modernich
demokraciich je za normu povazovano volebni pravo

e vSeobecné — kazdy svépravny obcan od urcitého véku smi volit, bez ohledu na piivod,
pohlavi, nabozenské presvédceni, rasu a podobng;

e rovné — kazdy hlas vazi stejné, neexistuji privilegovani volici s v&t§im vlivem na
vysledek voleb;

e tajné — voli¢ nemusi zvetejnit, komu odevzdal hlas.

Volebni pravo je jednim ze zakladnich principti vystavby statu. Volebni prdvo pasivni spociva
v tom, ze obc¢an smi kandidovat a byt volen.

Byt zvolen ¢lenem Rady tyto aspekty volebniho prava nespliuje.

Kazdy obc¢an na ¢lena Rady nemuze kandidovat. Musi ho nominovat spolecenské organizace,
,predstavujici  kulturni, regionalni, socidlni, odborové, zaméstnavatelské, nabozZenské,
vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. “. Ob¢ané nevoli ¢leny Rady piimo —
neuplatiuje se tedy vSeobecné volebni pravo, definované ustavou. Rada neni zastupitelsky
sbor, ale odborny orgéan spolecenského dozoru nad plnénim vetejné sluzby. Existuji privilegia
voli¢l — nebot’ voli pouze poslanci, volebni pravo neni rovné. A volebni pravo neni ani tajné.
Autor této analyzy si vyzadal pfi svém zvoleni za ¢lena Rady CRo vefejnou volbu. Volilo ho
tehdy 132 konkrétnich volic¢t — poslanci.

Mandit ¢lent rad je odvozen od mandatu poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu.
Rady jsou téz parlamentu odpovédné ze své Cinnosti (§4 odst. 5), ackoliv se jimi uplatiiuje
pravo veiejnosti na kontrolu &innosti CT (§4 odst. 1). Jsou tedy specifickymi (a laickymi)
»Zastupci zastupcl verejnosti — volicl. JelikoZ neni pozadovana odbornost ¢lenti rad, nejedna
(A nemtlze se jednat) o jinou formu dozorc¢iho organu (na rozdil od dozorcich komisi rad,
piipadné spravnich a dozorCich rad akciovych spoleCnosti). Jejich ¢innost komplexné
neupravuje lex generalis — stavni zakon jako volbu poslanct, ale lex specialis — zékon o CT
(CRo, CTK). Lex generalis tedy nelze uplatnit. Omezeni je dano zakonem.



6. Zaveér

Z formulace § 5 odst. 1 zakona o CT i zdkonodéarcova odiivodnéni, jakoz i umysli, kterymi
byl zékonodarce veden pii harmonizaci Ceské legislativy s doporucenimi Rady Evropy,
vyplyva JEDNOZNACNE, e nesluditelnost se tyka jakékoliv_funkce v_jakémkoliv
organu, ktery je pfimo nebo neprimo soucasti verejné spravy. Dozajista je to komise Ci
jakykoliv jiny poradni orgéan (i ,.koordina¢ni skupina pro kulturu®), zfizeny ¢i spolutizeny
politicky volenym zastupitelstvem mésta k odborné¢ garanci ¢i kooperaénim spolutvofenim
jeho ¢innosti — pInéni tkold vefejné spravy ¢i politického programu samospravy: ,, pro ucely
napliiovani Programu rozvoje kultury mésta Brna ajeho evaluace®. Program rozvoje
kultury meésta Brna je, ackoliv byl formulovan soukromou spolec¢nosti DHV CR,
dokumentem vyjadfujicim politiku vykonné slozky politické samospriavy mésta. Je
soucasti Programu rozvoje kultury mésta Brna a Projektu Rozvojové dokumenty Strategie pro
Brno (CZ.1.04/4.1.01/53.00084), jehoZz zadavatelem a nositelem je samosprava
statutarniho mésta Brno za spoluucasti Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
EU.

K faktickému poruseni zdkona ¢lenem Rady dojde, pokud kandidat nejen pifijme nominaci —
formalné naplni poruseni zdkona, ale pokud formu téZ naplni obsahem — vykona v konfliktu
z4jmu jakoukoliv konkrétni ¢innost (napt. bude predsedat organu ¢i podepise dokument, bude
hovofit jménem organu). Per analogiam: Blh i cirkevni prdvo povaZuje manzelstvi za
uzaviené az v okamziku, kdy je konzumovano (zpeceténo) pohlavnim stykem — kone¢nym
naplnénim principu ,,jednoho téla“ (Genesis 2:24; Matous§ 19:5; Efezskym 5:31).

Rimantim 13:1-2 nam tika: ,, Kazdy at’ se podrizuje viadnouci moci. Veskera moc je totiz od
Boha, takze soucasné vidady jsou zrizeny od Boha. Kdo odmita viadu, bouri se tedy proti
Bozimu zrizeni; a vzbourence ceka jisty trest.
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