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1) Pravni regulace

e Podle zékona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zn&ni pozd&jsich predpisd (déle jen
,zakon o CT*), je stanovena piisobnost Rady schvalovat ,, rozpocet Ceské televize” (§ 8
odst. 1 pism. b);

e Podle zdkona o CT je stanoveno, Ze , schvdlené dokumenty podle § 8 ... musi byt
nejpozdéji do 3 dnit ode dne jedndni Rady uverejnény zpiisobem umoziyjicim ddlkovy
pristup, s vyjimkou téch &isti uvedenych pisemnosti, které obsahuji skutecnosti chrdnéné
podle zvld$tnich prdvnich predpisi. “ (§ 7 odst. 4).

2) Dokumenty

Ze zékonné regulace jednoznalné vyplyva, Ze viechny dokumenty, které Rada schvali, musi
byt uvefejnény stanovenym zpiisobem, nevztahuje-li se na tyto dokumenty vyjimka podle
ust. § 7 odst. 4 zakona o CT.

Piedchozi vyvod, a¢ je ze zédkona zfejmy, CT &i Rada CT na zéklad® urdité dosavadni praxe
aZ do r. 2011 neakceptovaly. Uvefejiiovany byly pouze zakladni rdmcové Udaje (pfjmy a
vydaje) rozpoétu, nikoliv pak dal3i podrobnosti, i kdyz byly rovnéZ schvéleny. Toto se délo
vice let, od u&innosti novely zdkona o CT & 39/2001 Sb., kdy byla povinnost zvefejnéni vyse
uvedenym zptisobem zakotvena.

Dokumentace rozpo&tu pro r. 2012 ma niZe popsanou systematiku. Tato systematika méla
uréitym zpusobem zakryt, Ze cely dokument schvalovany Radou je podstatné podrobné&jsi nez
to, co bylo zvefejiiovano. Cely dokument se nazyva Navrh rozpoctu Ceské televize. Prvni
kapitola se nazyva Navrh rozpoctu CT na rok 2012 a obsahuje jen rAmcové udaje. Druhd
kapitola se nazyva Komentat k navrhu rozpodtu na r. 2012. Tato druha kapltola obsahuje
podkapitoly, které jsou vlastnim podrobnym rozpoCtem CT. Tyto podkapitoly jsou nazvané
Néavrh rozpoétu nakladti a vynost a Navrh rozpoétu investi¢nich vydaji. Tyto Casti jsou ve
skuteénosti nezbytnou soucasti Navrhu rozpodtu a byly tak Radou posuzovéany a schvéleny.
Toto je ostatné vyslovné uvedeno na str. 16 dokumentu u piileZitosti rozpoctu investiCnich
zdroji slovy: ,, tento ndvrh je soucdsti navrhu Rozpocitu CT.“

Dosavadni praxe omezeného uvefejliovani umozZiiovala, aby byl cely dokument pro udely
informovani a ¢lent Rady rozpracovéan do relativné velkych podrobnosti tak, aby jej Rada
byla schopna pouZit nejen pro piehled pfijmt a vydaji CT v nésledujicim roce, ale i pro ugely
podrobngjsiho v&cného planovéani vydaji. RovnéZ tak pro ulely seznimeni se stucely a
néklady na jednotlivé vefejné zakdzKy, pro néz mélo byt v pfedmétném roce vypisovano
zadavaci Fizeni, rovndZ tak pro ulely seznadmeni se snaklady, které maji vzniknout na
zédkladd obchodndpravnich smluv, a to v&etné uvedeni nékterych smluvnich partnerd
(jejich obchodnich firem). Tento charakter ma i schvaleny rozpoet na r. 2012 véetnd
né&kolikanasobného uvedeni obou druhti téchto udajt. Tyto udaje byly zalernény.

3) Nalezitosti rozpoétu CT

Zéakon o CT neobsahuje ustanoveni upravujici obligatorni parametry rozpoctu Ceské televize.
Pro uréeni, do jakych podrobnosti ma Jlt rozpotet Ceské televize, je proto tfeba pouzit
analogické pfedpisy. Pokud neexistuji, je tfeba pouZit dosavadni praxi ve srovnatelnych
orgamzamch popf. organiza¢nich slozkach statu. Pokud se tyka Ceského rozhlasu, jeho praxe
je pro tento uéel nepouZitelnd. Podle webovych stranek se zda ziejmé, Ze rovndZ Cesky
rozhlas zvefejtioval dosud (do r. 2011) jen &ast schvaleného dokumentu. Po stiZnostech byl
zvefejnén vr. 2012 na webovych strankdch dokument, ktery obsahuje jednu stranku tzv.



divizniho uspotadani rozpoétu CRo. Neni pfitom jasné, ktery dokument Rada Ceského
rozhlasu ve skuteénosti v r. 2012 viibec schvalovala.

Pro potfebu toho, jak ma vypadat rozpocet Ceské televize, je proto tieba se obratit alespoti
k rozpo&tiim organiza¢nich sloZek statu. K regulaci jejich vytvofeni je urena vyhlaska MF ¢&.
323/2002 Sb. o rozpottové skladbg, ve znéni pozd&jsich piedpist. Je tieba mit na paméti, Ze
tato vyhlaska se na rozpodet CT nevztahuje pifmo, nicméné jeji § la obsahujici , Druhy
tridéni piimi a vydajii a hlediska tFidéni” by mél byt vzasadé dodrZen. Tedy za
predpokladu, Ze je ten ktery druh t¥idéni na CT vibec aplikovatelny. RovnéZ osnova rozpoétu
by méla byt podobn4, jak to stanovi vyhlaska. Je tomu tak proto, Ze Ceska televize je subjekt
ﬁnancovany z vefejnych prostiedkd a z tohoto divodu musi byt mira transparentnosti takova,
jako je obvyklé u organizagnich sloZek statu. Rozpotet musi byt zpracovan tak, aby byl
kontrolovatelny (a pfed jeho schvalenim rovnéZ ménitelny) Radou CT, podobné jako rozpoéty
organiza¢nich sloZek jsou kontrolovany (resp. ménény) MF a Poslaneckou snémovnou.
Z rozpo&tové skladby podle vyse citované vyhlasky a z nahlédnuti do jednotlivych rozpo€ti
organizaCnich sloZek statu je viditelné, Ze ani podrobné rozpodty sloZek statu neobsahuji ani
jednotlivé &istky uréené na individualni vefejné zakazky a neobsahuji ani jednotlivé
smluvni partnery, ke kterym m4 slozka smluvni zavazKky. Pfi pouZiti analogie legis je
mozno konstatovat, ¢ — pokud vezmeme za vzor organizaéni sloZky statu — dochazime
k nézoru, e CT nebyla povinna uvadét v rozpoétu na r. 2012 nyni zagern&né informace.

4) Je &i neni protipravni zaernit nékteré informace, jejichZ zvefejnéni neni mozno povazovat

za obligatorni, ale které uZ byly v dokumentu schvaleném Radou obsaZeny?

Jak bylo feteno vyse, vrozpoétu CT 2012 uvedené individualizované tidaje & informace
nejsou obligatorni sougasti rozpoétu CT. Byly za¢lenény do navrhu rozpo&tu nikoliv proto, Ze
by byly jeho nezbytnou ¢asti, ale proto, aby seznamily Radu bliZeji s predpokladanynn vydaji
CT. Rozpocet CT na r. 2012 z dévodd nespravne dosavadni praxe pifi uvefejiiovani tedy
obsahuje i informace, které neni povinné v ramci rozpodtu obligatorné uvefejnit, pfesnéji
fedeno udaje, které rozpolet vilbec nemusi obsahovat. Tyto informace by zaroveili mohly
teoreticky ekonomicky poskodit Ceskou televizi pti vyhlagovéni vefejnych zakéazek, popf. byt
obchodnim tajemstvim.

Je tfeba tyto udaje uvetejnit?

Odpovéd’ musi vychézet z Gelu, k némuZ sméfuje ustanoveni § 7 odst. 4 zékona o Ceské
televizi. Pokud je udelem tohoto ustanoveni pouhé uveiejnéni rozpoftu, pak Je mozno
vyvodit, Ze neobhgatorm udaje mohou byt zacerneny a obchodni a ekonomické zajmy CT,
které by jimi mohly byt dotéeny, neni nutno ani posuzovat. Zacernéni idajfi nijak nepoSkodi
oblany, protoZe strukturované Udaje, nezbytné k pochopeni rozpoétu, zbytek dokumentu
obsahuje.

Pokud je v8ak cilem ustanoveni § 7 odst. 4 zékona obéanské kontrola jednani Rady Ceské
televize, je utelem ustanoveni i vefejna kontrola viech dokumenti, které Rada pFijme.
V tomto piipadé existuje vefejny zdjem na uvefejnéni vSech dokumentd schvalovanych
Radou. Diivodova zprava k novele &. 39/2001 Sb. k bodu 16 uvadi: ,, Rada je definovdna jako
orgdn, jimz se uplatije prdvo verejnosti na kontrolu innosti Ceské televize, proto se stanovi
zdsada verejnosti zaseddni Rady, jakoZ i povinnost uverejfiovat zdpisy z jejich jednani.

T ranspal entnost jedndni a rozhodovdni Rady by mélo zamezit spekulacim o Einnosti tohoto
orgdnu. “ Z tohoto diivodu je tieba dojit k &astetnému zavéru, Ze piesto, Ze nyni zafernéné
informace obsaZené v dokumentu, nazvaném Navrh rozpoétu Ceské televize na rok 2012,

nebyly udaji obligatornimi, jejich schvalenim vznikd povinnost jejich uvefejnéni. Povinnost
jejich uvefejnéni by existovala téZ, pokud by byly tyto informace souéésti zapisu z jednéni,
ktery se rovnéZ uverejiivje.



5) Vefejné projednani dokumentu

Dokument byl vefejng projednan a schvalen Radou CT jako celek, a to bez toho, Ze by jeho
¢asti byly zaCernény. To svédéi o tom, Ze ochrana celého dokumentu je nasledkem vefejného
projednani sniZena. Zejména pokud se jedna o faktor obchodniho tajemstvi, je tfeba vychazet
z dosavadni judikatury. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ca
189/2000-27 pro ochranu obchodniho tajemstvi je tieba, aby se jednalo o ,, skutecnosti, (...),
které nejsou v prislusnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt podle podnikatele
utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zpiisobem zajistovat. “ Stejné tak i ustélena
judikatura NejvyS8iho spravniho soudu dovozuje, Ze ,, Obchodni tajemstvi podle § 17
obchodniho zdkoniku tvori veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i techmické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alesponi potencidlni materidlni ci
nemateridlni hodnotu, nejsou v prislus§nych obchodnich kruzich béiné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajent zajistuje.
Ma-li se skutecné jednat o obchodni tajemstvi, musi byt naplnény v§echny jeho pojmové
znaky, jak je upravuje obchodni zdkonik. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A
118/2002, téZ citovano v sp. zn. 7 As 24/2007-108). D4 se vyvodit, Ze pokud byl podnikatel
srozumén s tim, Ze budou tyto skutenosti a informace vefejng projednany v Radé CT, pak je
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6) Bylo by moZno povaZovat tyto (zacernéné) udaje za nesdélitelné informace podle zédkona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi?

Zakon o svobodném p¥istupu k informacim stanovi, Ze Ceska televize je subjektem, na ktery
se tento zékon vztahuje (§ 2: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny, tzemni
samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.) Stejné ustanoveni stanovi, Ze se tento
zékon ,,nevztahuje (...) na poskytovdani dalSich informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje
jejich poskytovani,“ Z tohoto hlediska se tedy na uvetejtiovani rozpottu CT zakon o
svobodném pfistupu k informacim p¥imo nevztahuje. Je pravdépodobné, Ze se tento zdkon na
véc vztahuje subsidiarng.' Proto je tfeba si poloZit otdzku, zda by zaSerndné informace
nemusely byt zvefejnény nebo alespori poskytnuty Zzadatelim v pfipadé, kdyby nebyly
obsazeny ve schvaleném navrhu rozpoctu. To mtize mit uréitou relevanci pro souhrnnou
odpovéd’ na to, zda je tfeba zadernéné informace poskytovat &i nikoliv.

a. Zavér ohledné Castek, které jsou planovany na jednotlivé vetejné zakazky ¢i dodavky
v rdmci vefejné zakazky

Zakon o svobodném pfistupu k informacim (§2) stanovi: ,,(4) Povinnost poskytovat informace
se netykd dotazii na (...) budouci rozhodnuti.“ Povinny subjekt neni povinen sdélovat
zadateli, jakd opatfeni ma v timyslu uéinit v uréitych zalezitostech. Za budouci rozhodnuti je
moZno povaZovat i to, jakou &astku CT planuje v priabshu roku na uhradu dodavek
z jednotlivych vefejnych zakazek, nebyla-li povinnost uréitou dodavku odebrat a uhradit jiz
dfive zavazné smluvné zakotvena. Z toho tedy vyplyva, Ze takto individualizované budouci
¢astky nejsou podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim obligatorné sdé€litelné.

'K tomu Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném p¥istupu k informacim a souvisejici predpisy, Linde Praha
2012, str. 75.



b. Zavér ohledné informaci; které obsahuji obchodni firmu dodavatele CT a &astky, které
obdrZi za sluzby
Ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze ,, pfedmétem prav ndleZejicich k podniku je
[ obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni (i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespori potencidlni
materidini & nemateridini hodnotu, nejsou v priislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajent
zajistuje. “ 7 toho vyplyva, Ze tyto informace a ¢astky by mohly byt povaZovany za pfedmét
obchodniho tajemstvi. OvSem ve stietu spradvy oblanti u vefejnopravnich subjektd je
obchodni tajemstvi soudy jednak vykladéano silng restriktivng?, jednak informace o pouZivani
vefejnych prostfedkd musi byt poskytnuta, bez ohledu na obchodni tajemstvi (viz ust. § 9
odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi, Ze ,, Pri poskytovdni
informace, kterd se tykd pouZivdni vefejnych prostiedkil, se nepovazuje poskytnuti informace
o rozsahu a piijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodniho tajemstvi. )
Judikatura po r. 2000 spiSe sv€d¢i tomu, Ze by celkové Eastky, které maji byt hrazeny na
zékladg soukromopravnich smluv jednotlivim dodavatelim CT, byly povaZovany za &astky,
které nejsou chranény ustanovenim o obchodnim tajemstvi3 pfi stfetu s pravem obCantt na
informace, resp. Ze a¢ v writém piipadé specificky chranény jako obchodni tajemstvi, toto
nebrani jejich poskytnuti4.
Z toho vyplyva, Ze celkové &astky na dodavky by bylo tfeba Zadatelim o informace sdélit.
(Aby napfist€ nedochazelo ke stfetu s obchodnim tajemstvim, je tfeba to oSetfit ve smlouvé
tak, aby se o obchodni tajemstvi nejednalo.) Navic podle pon&kud tématicky vzdalengjsi
judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu tykajici se uz vysoutéZené zakazky plati, Ze pouha
informace o cen& dostateéné nevypovida o zplsobu hospodateni, ktery je pfedmétem vefejné
kontroly. Proto soud judikoval, Ze spolu s informaci o cené musi byt poskytnuta rdmcova
informace o pfedmétu plnéni — bez ohledu na to, zda se jedna o obchodni tajemstvi5 .

Pokud tedy analyzujeme, zda by vznikla pravni povinnost na Zadost poskytnout informace
nyni zalernéné v rozpo&tu CT podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dochézime
k zavéru, Ze &astky, tykajici se planovanych veiejnych zakazek, by nebylo tfeba poskytnout

2 Restriktivni vyklad odpovida tstavnimu pojeti: ,, tyto vyjimky by mély byt ndsledné 1éz vykladany restriktivné ve

smyslu co nejsirsiho Seteni omezovaného prdva. “ Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing, Ale§ Cengk
2009, str. 1107.

Viz napt.: ,,Jestlife negativni rozhodnuti sprdvniho orgdnu o £ddosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je opfeno o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 tohoto
zdkona), avsak soud ze sprdavniho spisu zjisti, Ze v dobé rozhodovdini spravntho orgdnu ve spisu nebylo nic
svédcici o tom, fe by podnikatel pozadovanou informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17
obchodniho zdkontku, pak soud takové sprdavni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. I pism. b) s. F. 5." (Podle
rozsudku Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, sp.zn. 6 A 136/2002-35)

* Viz napt. ,,.Zdkon ¢ 106/1999 Sb. viak v § 9 odst. 1 vyZaduje, aby urcitd informace byla jako obchodni
tajemsivi oznalena ... neni moiné, aby bylo odepfeno poskytnuti informaci o celém obsahu uvedené smlouvy s
odkazem na ochranu obchodniho tajemsivi podle § 9 zdkona ¢ 106/1999 Sb. I kdyby veSkeré iidaje spliiovaly
podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku, neni moiné opomenout odst. 2
tohoto ustanoveni. Z néj vyplyvd, fe neni mozné z tohoto divodu odepiit poskytnuti informaci, které se tykaji
rozsahu pouzivdni prostiedkil z vefejnych rozpocti a jejich prijemce. Je tak zcela ziejmé, Ze neni moiné odeprit
v pripadé dplainé smlouvy informaci o cené, kterd bude hrazena z téchto rozpocti. Pritom se pouZivdnim
verejnych prostiedkii rozumi nejen primé vydaje verejnych rozpodti, ale i prominuti plateb, které by jinak byly
pFiimem téchto rozpocti. Smyslem dpravy § 9 odst. 2 je umoznit verfejnou kontrolu hospodaieni s verejnymi
prostiedky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovida o tomto zpisobu hospodareni, je nutné spolecné s ni
vidy poskytnout alespori ¥dmcovou informaci o predmétu plnéni, za néZ se cena poskytuje. Piipustnd mira
"ramcovosti” pak vychdzi pravé z toho, zda je moiné posoudit hospoddrnost vyuziti vefejrych prostiedki. *
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 118/2002).

> Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 118/2008.



(pokud-dosud neexistuje-smluvni-zavazek-uréitou-Gastku-uhradit). Naopak-informace; tykajiei
se rozpo¢tovanych plateb za dodavky sluZeb véetné obchodnich firem poskytovatell sluZeb a
ramcového popisu pfedmétu plnéni, by bylo tfeba jako informaci poskytnout. I kdyZ se zakon
o poskytovani informaci na rozpo&et CT piimo nevztahuje, je tfeba pii posouzeni, nakolik je
moZno uvefejnit tyto informace, z uvedeného ¢asteéného zaveéru uréitym zpisobem vychazet.

7) Souhrnny zavér

Vzhledem k tomu, %e zadernéné informace byly schvilené Radou Ceské televize, vznika
povinnost tyto informace uverejnit podle § 7 odst. 4 zikona o Ceské televizi. A to bez
ohledu na to, Ze se nejedna o obligatorni soucasti rozpoétu CT. Tomuto zavéru svédé&
kromé formulace ustanoveni zdkona i dal§i silné argumenty. NejdilezitéjSim je to, Ze
ucelem zikonného ustanoveni je nikoliv poskytnuti rozpoctovanych castek verejnosti,
ale celkova transparentnost rozhodovani Rady. Dal§im argumentem je to, Ze podstatna
¢ast téchto informaci by byla obligatorné zadateli sdélitelna podle zikona o svobodném
pFistupu k informacim, pokud by byla véc posuzovina podle néj. Podpirnym
argumentem pro tento zavér je rovnéZ to, Ze vSechny tyto informace byly projednany
Radou CT vefejné a tim uZ byl reim naklidani s nimi do znaéné miry uvolnén, a to
zejména vzhledem k faktoru obchodniho tajemstvi nebo k faktoru budouciho
rozhodnuti.

Prameny:

Kolman, P. Pravo na informace, MUNIPRESS, Brno 2010

Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
- Linde 2012

Kolman, P., e-pravo 22072



Ptiloha:

Cést zdkona o CT

§7

(1) Cinnost Rady se ¥idi jednacim ¥adem, ktery Rada piijme do tficeti dni od zadatku
funkéniho obdobi.

(2) Rada pfijima rozhodnuti nadpoloviéni vét§inou hlasti vSech svych ¢lend, s vyjimkou
rozhodnuti o jmenovéni a odvolani generalniho feditele Ceské televize (dale jen "generalni
feditel™), k némuz je zapotiebi alesponi 10 hlast ¢lent Rady.

(3) Jednani Rady je veifejné. Vefejnost miZe byt na zdkladeé usneseni Rady z celého jednani
nebo z jeho &asti vylouCena, jsou-li projednavany skuteCnosti chranéné podle zvlastnich
pravnich pfedpisi. Osobu, ktera naruuje vefejné jednani, miZe pfedsedajici napomenout a za
opakované naruSovani vefejného jednani vykazat z jednacich prostor.

(4) Z jednéni Rady pofizuje pfedsedajici zapis, jehoZ soucasti nejsou skuteCnosti chranéné
podle zvlastnich pravnich predpisti. Zépis z jednani Rady, schvalené dokumenty podle § 8,
popiipadé usneseni Rady o vylouceni vefejnosti z jejiho jednani musi byt nejpozdéji do 3 dnt
ode dne jednani Rady uveiejnény zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

§8

(1) Do ptisobnosti Rady néleZi:

a) jmenovat a odvolavat generdlniho feditele a na jeho navrh feditele televiznich studii;
rozhodnuti o odvolani generalniho feditele musi byt pisemné odiéivodnéno a nejpozdéji do 7
“dnlt ode dne jeho dorudeni generalnimu fediteli uvefejnéno Radou zplisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup,

b) schvalovat rozpotet Ceské televize, prehled pohledivek a zavazki a uletni zavérku
Ceské televize podle zvlastniho pravniho predpisu,4) ovéfenou auditorem podle zvlastniho
pravniho predpisu; do doby schvéleni rozpoétu hospodaii Ceska televize podle svého
dlouhodobého planu ekonomického rozvoje,

¢) kontrolovat ugelné a hospodarné vyuzivani finanénich zdrojti a majetku Ceské televize
podle schvéaleného rozpoctu, plnéni povinnosti Ceské televize ptevadét a pouZivat vynosy z
vysilani reklam v souladu s timto zdkonem a zvla$tnim pravnim pfedpisem a na zji§téné
nedostatky pisemné upozortiovat generalniho feditele,

d) sledovat napliiovani poZadavkt prava Evropskych spolefenstvi ma transparentnost
finanénich vztahi v Ceské televizi,

e) schvalovat na navrh generalniho feditele Statut Ceské televize,

f) ptedkladat Poslanecké snémovng ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery stanovi zésady
napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani; poruseni Kodexu Ceské televize je
kvalifikovano jako poruseni pracovni kdzné podle zvlaStniho zékona,

g) schvalovat navrhy generalniho feditele na zfizovani nebo zruSeni televiznich studii (§ 9
odst. 9) a navrhy podle § 9 odst. 8,

h) rozhodovat o stiZnostech tykajicich se generalniho feditele,

i) dohliZet na plnéni Ukoli vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3) a na
napliiovani zdsad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a za tim i&elem vydavat stanoviska
a doporudeni tykajici se programové nabidky,

j) schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rozvoje,

k) zfizovat dozoréi komisi (§ 8a), schvalovat jeji kontrolni ¥ad (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi
odmén ¢lent dozor¢i komise (§ 8b odst. 4),

1) urovat mzdu generalniho feditele.




(2) Rada predklada soudasné Poslanecké snémovné Vyroéni zpravu o &innosti Ceské televize
do 31. bfezna bezprosttedné nasledujiciho kalendainiho roku a Vyroéni zpravu o hospodafeni
Ceské televize do 31. srpna bezprostiedn& nasledujiciho kalendainiho roku. Vyro&ni zpréva o
hospodateni Ceské televize musi v samostatné &isti obsahovat informaci o napliiovani
pozadavki prava Evropskych spoledenstvi. Obé vyro¢ni zpravy pfedseda Rady nejpozdéji do
3 dnl ode dne jejich pfedloZeni Poslanecké snémovné zvefejni zplisobem umoZiujicim
dalkovy pfistup.

(3) Néklady na ¢innost Rady a na odmény jejich ¢lenti, jakoZ i ndklady na ¢innost dozor¢i
komise a na odmény jejich &lenti se hradi ze zvlastni vydajové polozky rozpodtu Ceské
televize.

(4) Rada ani jeji élenové nesméji piimo zasahovat do vyroby a vysilani televiznich pofadi.



