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spojence a techniku

Uvahy vénované zafijové krizi z roku 1938 se zpravidla soustfeduiji teprve na posledni dgjstvi dramatu. S ohledem
na okamzik, v némz izolované Ceskoslovensko muselo éelit mnohem siln&jsimu protivnikovi, je jisté logické se
ptat, zda jsme se neméli branit a jaké by byly vyhlidky. K udalostem pro rozuzleni celé krize podstatnym v3ak
doslo jiZ mnohem dfive a Ceskoslovenské organy je mohly ovlivnit pouze z malé ¢asti. Rozhodujici se ukazal byt
rozpad Versailleského systému a nasledné i francouzské alianéni soustavy. Druhou jmenovanou udalost pfitom
vyrazné podminila nekritickd dlivéra v projekt permanentniho opevnéni francouzskych hranic.

Opeviovani
jako prekompenzovani

Technicka feSeni se méni, psychologické
zékonitosti zpravidla nikoliv. KdyZ 15. Gnora
1942 kapitulovala ,nedobytnad” britska pev-
nost Singapur, navzdory ohromnému tech-
nickému pokroku nebyly ve hie zasadné jiné
sily nez v dobéach, kdy Alexandr Makedonsky
narazil na perské polni opevnéni. Také skutec-
nost, Ze novovéké opeviovaci uméni se rozvi-
sousedd, se pfi peclivéjSim studiu ukaze jako
nenadhodng; je ostatné dobie znamo, jak malo

starosti si s véhlasnymi italskymi pevnostmi
délal tfeba Napoleon. Ve viech pfipadech
se nadmérna diivéra v obrannou techniku
odvozovala od védomi vlastni slabosti, podle
procesu popsaného rakouskym psychologem
Alfredem Adlerem jako , pfekompenzovéni”.

Vycet selhani snah o realizaci technicky
dokonalého obranného zafizeni by musel
zahrnout pozdné fimsky limes romanus pro-
razeny barbary, déle velkou Cinskou zed; kte-
rou Mongolové obesli, slavné hradby Konstan-
tinopole znic¢ené Turky i fadu dalSich pfikladd.
Monumentalnost toho kterého obranného
zafizeni, zda se, nejen vede k oslabeni sna-

hy vlastni sily pfiméfené zvétSovat, ale zp(-
sobuje dokonce uspani ostraZitosti a Upadek
zdatnosti vzniklé ze spoléhani na vlastni sily
— vlastnosti vzniklé v dobach, kdy podobna
ochrana jesté nebyvala k dispozici. Na misto
nékdejSich zvyklosti prichazi otrockd dlivéra
v uspofadanou masu mrtvé hmoty a s ni cosi
jako pravidlo Titaniku. Je to totiz vzdy pravé
Jnepotopitelnd” lod, ktera nejpravdépodob-
néji ztroskota, kdyZ pozornost posadky byla
ukolébana spoléhanim na zézrak. Nedobytné
pevnosti zpravidla konci katastrofou, protoze
tok proti nim nakonec vypada jinak nez ten,
ktery mél na mysli projektant. A na druhé




strané jsou to armady jako makedonska nebo
v noveéjsi dobé japonska, které — spoléhajice
na duchovni faktory, na ono ,nehmatatelné”
(intangibles) — nachézeji zplsoby, jimiz to
které materidlni pfekompenzovani nedostat-
ku vile proméni ve fatalni slabinu obrance.

Z jiz napsaného vyplyva, Ze tento text
nechce byt zkouméanim vzajemného poméru
sil Ceskoslovenské armady a Wehrmachtu,
ani kvantitativniho, ani kvalitativniho. Nesou-
stiedi se na mozné dusledky relativni slabosti
Cs. letectva a Obrany proti letadlm (OPL) pro
moznost vést manévrovy boj s protivnikem
proniknuvsim linii pohranicniho opevnéni.
Nesnazi se vybalancovat relativni mechanic-
kou nadrfazenost prvorepublikovych tanko-
vych konstrukci na jedné a némecky diraz
na radiova pojitka na druhé strané. Zcela
stranou ponechavém i logistické potize ply-
nouci ze zavislosti na Zelezni¢nim transportu
rumunského benzinu, nedostate¢nou motori-

zaci prvni Ceskoslovenskeé republiky, a na dru-
hé strané sofistikovanou péci o hipomobilni
jednotky. Konecné, nehodldm tu zkoumat ani
onu obvyklou kardindIni otazku ceské histo-
rie, zda jsme se totiz na podzim roku 1938
méli nebo neméli branit.

Vsechny shora naznacené otazky az na
posledni jsou otézky technické a takové je
tfeba vyclenit pro konkrétni expertizu. Pro-
blém obrany ¢i rezignace na obranu méa zase
vnitropoliticky rozmér a ve stété, jehoZ obyva-
telé jsou presvédceni o opravnénosti naroku
na narodni samostatnost, by takova otdzka
méla byt predem zodpovézena kladné, bez
ohledu na konkrétni kalkulace Sanci. Pfistup
uplatiiovany v tomto textu tedy do znacné
miry zanedbava relativni vyznam technickych
faktord, u nichZ se ostatné béhem valky uka-
zalo, Ze nejsou vzdy rozhodujici. Tento pfistup
pfirozené vibec nema vést k podcenovani
ohromného vyznamu vojenské technologie,
ale naopak upozornit na nebezpeci, které

plyne z jejiho nekritického preceniovani. Pro
priklady opét neni tfeba chodit daleko: Nék-
teré polské, pak francouzské a jesté pozdéji
a vyraznéji sovétské tanky prevySovaly své
némecké protivniky, tato prevaha vsak sama,
izolovana od urovné organizace a doktriny,
nevedla automaticky k vitézstvi. A konecné,
nefeSim tu ani otdzku konecného rozloZeni
vile ceskoslovenskych elit po Mnichovu, kte-
rou |ze pouze konstatovat.

Mezinarodni situace
a spojenecké zavazky

Pokud maji Gvahy o Mnichovu jesté
pfinést néco, co by nebylo jiz mnohokrate
vysloveno, je tfeba prelozit otazku do sféry
mezinarodnich vztahG. Armada prvni Cesko-
slovenské republiky prece nevznikla proto,
aby samojedind celila mnohem silnéjsi arma-
dé némecké — i kdyZ pravé takové konstelaci
musela na podzim roku 1938 nakonec celit.

kde byla podepséna mnichovska dohoda.

Tzv. Fiihrerbau, budova na Arcisstrasse 12,
Dnes je zde hudebni akademie.




Politickd vale zapadnich spojencti, primarné
Francie, splnit zavazky viici Ceskoslovensku
byla pfirozené proménou viceméné nezavis-
lou na jednani ceskoslovenské vlady. Zrejmé
proto jsou u nas zatim pficiny jejiho rozkla-
du prfedmétem zéjmu spiSe okrajového. A to
presto, ze krize francouzského alian¢niho
systému vytvoreného po 1. svétové valce
predstavovala pro mezinarodni postaveni
CSR skute¢ny fatélni Uder jiz nejméné dva
roky pfed Mnichovem — a Zadna naplast, ani
v podobé nejasné ¢s.-sovétské spojenecké
smlouvy, ho iz nemohla od¢init.

Francie vysla z 1. svétové vélky jako nej-
silnéjsi kontinentalni mocnost. Tohoto posta-
veni vSak nedoséhla vlastni silou, ale umélym
a nutné docasnym oslabenim Némecka. Ces-
ké komentére francouzskych mezivélecnych
pomér(i jsou po roce 1938 vesmés pozname-
nany mnichovskymi resentimenty a nechtéji
uz vidét, ze nékdejsi hlavni spojenec Ucinné
pomahal jak pi invazi Madarské republiky rad
na Slovensko, tak pfi polském odrazeni Rudé
armady pod Varsavou (po niz zacala sovétsko-
némecka vojenské spolupréce). Udajné zbabé-
|& Francie jesté tésné pred svym napadenim
v kvétnu 1940 zasahla proti némecké invazi
do Norska, kde jeji vojaci bojovali v obtiznych
arktickych podminkach, a planovala vstoupit
i do finsko-sovétského konfliktu. Argumenta-
ce pafizskou ,dekadentni atmosférou” mezi
vélkami a komplikovanymi politickymi poméry
tedy zdaleka nevysvétluje vse. Pokud Francou-
zi byli presvédceni, Ze bojovat opravdu museji,
pak také bojovali. Potiz spocivala v tom, Ze
spojenecky systém ve stredni a vychodni Evro-
pé pro né v jistém okamZiku prestal byt dosta-
te¢nym dlivodem k valce. A tento okamzik spa-
da vjedno s rozhodnutim opevnit hranici podle

projektu, ktery nakonec po zemfelém ministru
obrany dostal nazev Maginotova linie.

PFiciny vzniku francouz-
ského opeviovaciho mytu
Prvni fazi snah o zajisténi francouzské
vojenské dominance v Evropé predstavoval
pfirozené Versaillesky systém. Ten vsak jiz
v priibéhu 20. let zacal byt byvalymi francouz-
skymi spojenci zpochybiiovan. Poukazovalo
se na priliSnou tvrdost vGci Némecku, na fakt,

s demilitarizaci Némecka se tedy rychle roz-
plyval a Francie se pravé pro svou dominantni
pozici stavala stale izolovanéjsi. Na Pafiz se
7arlilo zejména v Rimé, kde méli jisté zcela
prirozeny pocit, Ze jejich vykony u Caporetta
nedosly nalezitého ocenéni. Obecné je vak
tieba fici, Ze geopolitika znd pravidlo tlaku na
obnoveni rovnovahy v mezindrodnim systé-
mu. VSude tam, kde postaveni jedné mocnos-
ti je pfili§ dominantni, objevuje se tendence
kolektivné limitovat jeji akce a odkazat ji do
urcitych mezi.

I Francouzsti marsalové Joffre a Foch, oslavovani veterani prvni svétové valky

Ze jako pokus o potlaceni némeckého milita-
rismu je spiSe kontraproduktivni. Ve Vymarské
republice, o jejiz tajné vojenské spolupraci se
Sovéty po Rapallu se nevédélo, byl navic spat-
fovan mozny sanitarni kordon proti bolsevic-
kému nebezpedi. Siroky mezinarodni souhlas

I Méné slavni valecni veterani: Francie se pravem obévala nedostatku vojenského persondlu.

Pravé to na konci 20. let potkalo Francii.
Ta viak byla pravé hypnotizovana nepfiz-
nivymi demografickymi statistikami, které
ukazaly, Ze nedostatek muzll zpUsobeny
ztrdtami z prvni svétové valky se projevi
i v nasledujici generaci a armada bude tedy
trpét nedostatkem personadlu. V této situaci
se zemé& pokusila pojistit konsolidaci ali-
ancniho systému na vychod od némeckych
hranic, jenz mél vazat znacnou cast protiv-
nikovych sil. Ovsem v té dobé jesté stotisi-
covy Reichswehr nepfedstavoval dostatecny
motiv pro prekondni polsko-ceskoslovenské
nevrazivosti, kterd vyplyvala z neurovnané
otazky hranic, rozmisek ohledné liberalnich
princip(i a obecné ze Spatnych vztahli mezi
elitami obou zemi.

Francouzské vedeni, celici rozpadu
mezindrodni podpory své kontinentdlni
hegemonie, se nakonec rozhodlo zafixovat
stavajici stav, v€etné Uzemnich ziskd na kor
Némecka. Prostredkem, jak zastavit Cas, se
mél stat projekt opevnéni navrzeny vete-
rany ,Velké vélky” v Cele s marsalem Joff-
rem. Staré kadry stojici proti outsideru de
Gaulleovi argumentovaly zkuSenostmi od
Verdunu. Tyto zkusenosti vSak znacné ovliv-
nily némecké chyby v podobé , prestizniho”




Usili o dobyti pevnosti namisto jejich obejiti,
které si Berlin vzhledem k vale¢nému pla-
nu, v némz Cas predstavoval kriticky faktor,
nemél nikdy dovolit.

lluze vlastniho bezpedi
méni postoj ke spojenciim

Vystavba Maginotovy linie zacala v roce
1928. Pét let na to integracionistickou politi-
ku Gustava Stresemanna vysttidal zahranicné
politicky kurs Adolfa Hitlera. V roce 1935
obnovil povinnou vojenskou sluzbu a pfipojil
Sarsko, v roce 1936 napochodoval do priimys-
lového Poryni. Polské vedeni tvofené vojaky
naléhavé Zadalo Pafiz o ozbrojeny zasah
a kdyZ ho nedosahlo, ucinilo z toho defini-
tivni zavér o bezperspektivnosti profrancouz-
ské orientace. V Praze si v3ak, zdé se, nikdo
nechtél pripustit, Ze propagandisticky mytus
nedobytného pohranicniho opevnéni mezitim
ve Francii vedl ke vzniku ,bunkrové men-
tality”. Za linii se Francouzi citili bezpecnf;
poZadavek, aby postoupili a investici v hod-
noté tf miliard frankd zanechali bez uZzitku
v zdzemi predstavoval riziko, které na sebe
Zadny politicky Cinitel uz nechtél vzit. Vyznam
geograficky vzdalenych spojenci ve srovnani
se ,zazracnym” technickym monumentem
chapanym jako nepochybny zdroj bezpeci
poklesl témér k nule.

1 Prijezd francouzského premiéra Edouarda Daladiera do Mnichova v z&fi 1938.

Oblast bezpecnosti nezna
technické ,,odstranéni
problému”

Na mezinarodni scéné nelze vyznamného
protihrace jednou provzdy ,vyfidit” jinak nez
fyzickym vyhlazenim — to je vskutku jediné
fungujici , konecné reseni”. Pokusim zbavit
protivnika zdrojli moci bude postizeny celit
protitlakem na jejich obnoveni a hledanim
novych; pokusdm o ,technické feseni” hroz-
by, kterou by mohl pfedstavovat, bude celit

I Péchotni srub MO S-19 u Darkovicek

o R

Zde je tfeba vidét hlavni pficinu toho, Ze
se Hitlerovi v roce 1938 podafilo Ceskoslo-
vensko na mezinarodni scéné takika uplné
izolovat. Duch francouzského mnichovanstvi
vyrostl z nekritické divéry v superdrahou
obrannou technologii, v jejimz zdanlivém
lesku spojenecké svazky, jez vzdy obsahuiji
i problematické a sporné momenty, nakonec
vypadaly nedileZité.

vynalézanim novych druhl hrozeb. Technicka
opatieni oviem byvaji pfizplsobena konkrét-
nimu Gcelu a miiZe nastat situace, Ze pro novy
a nepredvidany Ucel se ta stavajici ukazi jako
zcela nepotiebna. Pouze spojenec je faktor
nespecializovany, vzdy v té ¢i oné mife schop-
ny adaptace na nové okolnosti. Neexistuje
tedy vétsi chyba neZ diiraz na technologii,
ktery soucasné podemila spojenecké svazky.

.10, co se jiz zacalo dit, je obvyklé. To, co
jesté nebylo zahdjeno, je neobvyklé. Zahaji-li
se déni neobvyklé a nikdo na néj neodpovi,
povede k vitézstvi,” napsal davny Ccinsky
stratég Sun Pin. Pfedvalecné Ceskoslovensko
i v roce 1938 jednalo ve smyslu francouzského
projektu omezovani némecké moci z 20. let,
ktery v3ak opevnéna Francie jiz nemyslela vaz-
né. CSR nereagovala na neobvyklé, protoZe na
né vlastné ani adekvatné reagovat nemohla.
Bez uznani ze strany sousedd a soucasné bez
spolehlivého spojence schopného poskytnout
Gcinnou pomoc nemohla celit velmocenskym
ambicim stfedné velké mocnosti ovladané
psychopatem. Hitlera mohli zastavit Francou-
zi, kdyby se mu postavili na odpor v Poryni;
Cechoslovaci nikoliv. Ti uz v roce 1938 mohli
jen neodevzdat sv(ij arsendl a zbrojni priimys|
nepfiteli, aby Manstein ve svych pamétech
0 Mnichovské krizi nepsal jako o , drobné epi-
zodé kvétinové valky”.

Jestlize historie skyta vibec néjaké pou-
ceni, pak ze zafi 1938 Ize odvodit dvoji: Za-
prvé, neexistuje absolutné spolehlivy spoje-
nec. A zadruhé, spojenec, ktery vénuje obran-
nym zafizenim vétsi péci nez vlastni armadé
a aliancim, neni viibec spolehlivy spojenec.
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