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., Vzhledem k pokracujicimu Sifeni zbrani hromadného niceni spolu s raketovymi technologiemi a vzhledem k tomu,
ze nekteré zemé odmitaji respektovat relevantni mezinarodni zdvazky, bude vidda vytvdret podminky pro pripojeni se k

projektim ¢i systémiim, které budou schopny zajistit ochranu tizemi CR.

(€l. 43 Bezpecnostni strategie CR, schvalené Vladou CR dne 10. prosince 2003)

Protiraketova obrana jako reakce na proménu globalnich bezpe¢nostnich rizik. Idea
protiraketové obrany (missile defense) vyvolava silné asociace na ¢éru studené valky a
supervelmocenské soupeteni v rozmistovani utocnych balistickych raket s jadernymi hlavicemi. Jak
USA, tak SSSR vlozily znac¢né investice do vyvoje systému stfel urCenych k ni€eni utocicich raket
protivnika (tzv. protiraket nebo odborngji interceptort) a poskytujicich tak jakysi ,,ochranny destnik*
ozbrojenym silam, klicové civilni infrastruktuie ¢i celym rozsahlym uzemim. Ackoli se tyto projekty
nikdy nedockaly realizace v §ir§im rozsahu, samotny koncept v kontextu bipolarniho soupeteni
nejenze nesliboval upevnit globalni bezpecnost, ale pravé naopak: oba soupeii byli paradoxné
motivovani k jesté intenzivnéj§imu budovani Gtoéného arsenalu, aby obnovili — obrannymi systémy
zdanlivé narusenou — strategickou rovnovahu v duchu principu ,,oboustranné¢ zarucené¢ho zniceni*
(Mutually Assured Destruction, MAD). To byl jeden z divodd, pro¢ USA a SSSR uzaviely v roce
1972 bilateralni smlouvu striktné omezujici budovani obrany proti balistickym raketam (tzv. Smlouvu
ABM).

Kontext, v némz se o protiraketové obrané uvazuje dnes, je diametraln¢ odlisny. O scénafi
totalni valky mezi supervelmocemi s masovym nasazenim zbrani hromadného nieni dnes jiz
prakticky nikdo neuvazuje jako o realném riziku. Zaroven vsSak v poslednich letech dramaticky stoupa
na vyznamu riziko nové, plynouci zrychle postupujiciho Sifeni diive exkluzivnich vojenskych
technologii — balistickych raket a ZHN (zbrani hromadného niceni: jadernych, chemickych a

biologickych) — do rukou novych aktérii na globalni bezpecnostni scéné.

V roce 1972 — roce uzavieni Smlouvy ABM — disponovaly funkénimi balistickymi raketami
jen dva staty stojici mimo NATO a VarSavskou smlouvu: Cina a Izrael. V roce 1985 bylo jiz téchto
zemi deset a do roku 2000 stoupl jejich pocet na Sestnact. Bylo otdzkou ¢asu, kdy se mezi novymi
¢leny ,,klubu® objevi i nestabilni autoritarské staty lokalni ¢i regionalni vahy, vyznacujici se extrémni
ideologii a agresivni, nepiedvidatelnou zahrani¢ni politikou (v anglictiné se pro takové staty razi
termin ,,rogue states*). V jejich rukou se balistické rakety — po kratkém historickém intermezzu — pro

Evropu znovu stavaji vyznamnou hrozbou.

Podobn¢ postupuje i Siteni technologii ZHN — a je v podstaté véci, Ze kazdy piipad proliferace
téchto vojenskych prosttedkli na novou zemi zvysSuje riziko §ifeni dal§iho. Soucasna (fijen 2006)
diplomaticka krize tykajici se pokusného jaderného vybuchu v Severni Koreji vzbuzuje otazku, jak
dlouho se jesté viibec podaii udrzet autoritu Smlouvy o zakazu $iteni jadernych zbrani (Nuclear Non-
Proliferation Treaty, NPT) jako stézejniho mezinarodnépravniho dokumentu braniciho proliferaci
ZHN.

v

S pokracujicim Sifenim rizikovych technologii do novych statt (a nékterymi dalSimi faktory,

v prvni fadé zhroucenim SSSR a oslabenim pravniho fadu na vétSin¢ postsovétského tizemi) navic



vznika ptibuzné, ale kvalitativn€ samostatné proliferacni riziko: hrozba pfenosu téchto technologii do
rukou autonomnich teroristickych skupin (zejména extrémné islamského razeni). Takové skupiny se
mohou k rizikovym technologiim dostat nejen pokoutné, tj. vyuZzitim mezer v bezpe¢nostnim zajisténi
zbrojnich projektt vyspélych stati, ale i z védomého rozhodnuti statd, které takovou proliferaci
mohou sledovat své strategické zajmy, aniz by si uchovaly plnou kontrolu nad jejimi dusledky.
Prikladem muze byt vyzbrojeni hnuti Hizballah iranskymi balistickymi raketami: byt se jedna o rakety
s kratkym doletem, rizika takové proliferace byla plisobivé demonstrovana nedavnym konfliktem na

izraelsko-libanonské hranici.

O vSechny tyto tvahy se opird nova vize ,,omezené protiraketové obrany“, kterou vlady USA
zacaly poprvé vetejné prezentovat na pocatku 90. let. Dilezitou myslenkou je, Ze potencialni hrozba
ze strany teroristickych skupin ¢i rogue states je — ve srovnani s hypotetickym masivnim sovétskym

utokem v fadu tisicti raket — omezeného rozsahu: obranny systém kalibrovany na hrozbu v rozsahu

kust ¢i desitek raket nepfedstavuje zadnou ucinnou protivahu velmocenskym raketovym arsenalim
Ruska nebo Ciny a tedy nijak nenarusuje globalni strategickou paritu. Piistup USA naopak klade
diraz na pribézné konzultace vyvijeného systému s vedenim Ruské federace a na hledani prostoru pro
vzajemnou spolupraci v této oblasti.

Diferenciace protiraketovych projekti. Vyvoj systému obrany proti balistickym raketam je
mozné klasifikovat na tfi obecné sméry podle faze letu, ve které ma byt utocici raketa zasahovana:
uvodni (startovaci), stfedni, ¢i konecné (sestupné). Projekt obrany proti raketam ve startovaci fazi
(boost phase) je zatim relativné nejméné rozvinut. Naopak systémy proti raketdm v sestupné fazi
(terminal phase) byly jako prvni operatn¢ nasazovany ve veétSim méfitku: patii sem mj. zndmé
americké protirakety typu Patriot ¢i spole¢ny americko-izraelsky projekt Arrow. Protirakety tohoto
typu zasahuji utocici raketu kratce pfed dopadem, mohou tedy slouzit zejména jako ochrana urcitého
omezeného uzemi — napt. velkych mést ¢i strategickych objektii. Jsou také nejsnaze uplatnitelné proti
raketam s krat§im doletem, jaké jiz byly nasazeny proti ozbrojenym sildm USA b&éhem obou valek
v Perském zalivu. V tomto poslednim piipadé se koncepéné hovofi o tzv. protiraketové obran¢ bojisté
(Theatre Missile Defense, TMD).

Pro ploSnou obranu rozséhlych tzemi, resp. celych kontinentii pfed dalekonosnymi
balistickymi raketami se po¢itd zejména se systémy tretiho, stiedofazového (mid-course) typu, ktery
zasahuje letici rakety béhem jejich priletu mimo atmosféru a pracuje s technologicky podstatné
studené valky a naopak cerstvé zkuSenosti s utoky raket typu SCUD béhem prvni valky v Perském
zalivu — zustal tento smér vyvoje v americkém vojenském planovani upozadén pravé ve prospéch
protiraketové obrany bojisté. Obrat pfisel v roce 1998, kdy dvé Casové blizké udalosti podtrhly hrozbu
pokracujiciho globalniho Sifeni vykonnych balistickych raket do novych a stale rizikovéjSich statt.
Nejprve v &ervenci fran usp&sné otestoval raketu stiedniho doletu typu Sehab-3, v srpnu pak KLDR
provedla test rakety Taepo Dong-1, ktera preletéla nad japonskym tizemim. Tento test byl pro USA
zvlasté znepokojivy, protoze demonstroval schopnost Severokorejcti piekonat problémy konstrukce

interkontinentalnich balistickych raket a oddéleni jejich jednotlivych stupiii b€hem letu.



Systém obrany proti balistickym raketam ve sti‘edni fazi letu (mid-course)
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Tento vyvoj napomohl dosazeni politického konsensu mezi republikdny a demokraty na padé
Kongresu USA a pfijeti Zakona o Narodni protiraketové obrané (National Missile Defense Act) v roce
2000. Z koncepce predlozené ministerstvem obrany USA vyplyva zejména nasledujici:

. Projekt protiraketové obrany bude vicevrstevny, bude zahrnovat slozky
pozemni, namoini i kosmické a vyhledové ma byt schopen zasahovat Gtocné rakety

ve v8ech fazich jejich letu.

o Dtraz je kladen na vyvoj ,,za pochodu®, s pribéznym zprovoziovanim
alesponn omezenych casti systému. (Prili§ ambiciézni vize planovité budovaného
jednotného obranného supersystému, plné integrujiciho prvky na riznych
technologickych bazich, tedy ustoupila pojeti, které protiraketovy projekt chape jako
otevieny: jednotlivé subprojekty jsou vyvijeny paralelné coby autonomné funkéni
celky, s tim, Ze jejich vaha v celkové koncepci a vztah k jinym soucastem budou

feSeny prubezné.)

o Cilem projektu je ochrana uzemi nejen USA a jejich jednotek, ale i

spojeneckych a pratelskych zemi. (Béhem dal§iho vyvoje bylo oznaceni ,,narodni*
z nazvu protiraketového projektu vypusténo).

Americkd vlada soucasn¢ zahdjila konzultace s Ruskem smétujici k vypovézeni Smlouvy o
obran¢ proti balistickym raketam (ABM) zroku 1972, ktera jiz neodpovidala novému hodnoceni
globalnich bezpecnostnich rizik. SbliZzeni nazori ohledné nové definice hrozeb a moznosti vzajemné
spoluprace v oblasti obrany nakonec napomohla zménéna mezinarodnépoliticka atmosféra po utocich
ze zati 2001. Jednostranné vypovézeni smlouvy ABM tak doprovazelo uzavieni dohody s Ruskem o

novém strategickém partnerstvi.



Problematika protiraketové obrany v Evropé

Pocatky protiraketové obrany NATO. Programovy pozadavek vybudovani spolecné
protiraketové obrany NATO vyplyva ze Strategické koncepce NATO z roku 1999. Prvnim praktickym
krokem k realizaci takového projektu — fakticky tedy evropského komplementu rozvijejiciho se
projektu amerického — vsSak bylo jiz rozhodnuti Clenskych stath NATO z roku 1998 zah4jit budovani
tzv. Aktivni vrstvené obrany bojisté proti balistickym raketam (Active Layered Theatre Ballistic
Missile Defense, ALTBMD). Projekt, ktery jest¢ koncepéné vychazi z omezeni danych smlouvou
ABM, ma zajistit obranu proti raketdm kratsitho doletu a ma dosahnout zakladni operacni Grovné
vroce 2010. Vroce 1999 vznikla iniciativa USA, Némecka a Nizozemi ke koordinaci narodnich
prostiedkti protiraketové obrany bojisté, zaméfend na spolecny vycvik, rozvoj interoperability a
testovani novych technologickych systémt (Extended Air Defense Task Force, EADTF); podilejici se
staty posléze zaclenily vytvorené kapacity EADTF pod ramec ALTBMD.

Na prazském summitu NATO v listopadu 2002 bylo rozhodnuto o zadani Studie
proveditelnosti protiraketové obrany NATO (NATO Missile Defense Feasibility Study), jejimz ukolem
bylo zvazit divody a podminky pro vznik komplexni obrany evropského tizemi NATO proti Sirsi skale
typt raket. Studie (cca 10 000 stran) byla dokoncéena v poloving roku 2005; jejim zaveérem je
konstatovani, ze vybudovani protiraketové obrany evropskych statlh NATO pted Gtokem balistickymi
raketami dlouhého dosahu z potencidlné nepratelskych statll je v zasadé proveditelné. Zakladni

architektura je realizovatelna s celkovymi naklady nékolika desitek miliard EUR.

Nyni se v Alianci rozbihaji pracovni jednani o vybranych aspektech studie. Dil¢i zavéry by
mohly byt prezentovany jiz na summitu NATO v Rize v listopadu 2006. Ceska republika s podporou
USA usiluje o odtajnéni ¢asti textu Studie proveditelnosti tak, aby se o protiraketové obrané¢ mohla

vést Sirsi debata.

Zapojeni evropskych stati do amerického projektu MD. Zatimco projekt plosné obrany
proti balistickym raketam ve sttedni fazi letu (mid-course) pod zastitou NATO (oznacovany anglickou
zkratkou NATO MD) zatim ziistava na urovni studijnich analyz, evropskym ¢lentiim NATO se otevira
i moznost ucasti na puvodné ,narodnim* americkém projektu, ktery se jiz nachazi vrané fazi
realizace. Od svého definitivniho pfiklonu k urychlené realizaci projektu americkda administrativa
jasn¢ deklaruje svou pfipravenost rozsifovat piisobnost budovaného ,.destniku“ i na své spojence a
oteviit jim cestu k aktivni ucasti na souvisejicim vyzkumu a vyvoji formou komer¢nich tendrd.
V tomto sméru jsou aktivni americké mise pfi NATO i EU, kter¢ jiz zprostfedkovaly kontrakty s
firmami francouzskymi, némeckymi, holandskymi, britskymi a italskymi (mimo zemé& EU i firmami
izraelskymi, japonskymi a jihokorejskymi). Podpofit vzajemnou informovanost mélo také nékolik
americkych vladnich expertnich tymi vyslanych na turné po evropskych zemich v 1ét€ 2002.

V soucasné chvili tak pfipada v uvahu nékolik moznosti zapojeni evropskych spojencti do
amerického projektu protiraketové obrany — od spoleéného vyzkumu a vyvoje technologii
protiraketové obrany a vyroby vramci transatlantickych konsorcii, pfes modernizaci stavajicich
vojenskych radarovych stanic USA v Evropé, az po piipadnou vystavbu novych radarovych stanic,

fidicich center a/nebo odpalovacich zatizeni na uzemi nékterych spojenci.



Ackoli se ,americky* projekt MD a projekt NATO MD dosud koncepén€ pojimaly jako
vzajemné nezavislé, realné se pripousti ¢i dokonce predpoklada jejich budouci prolnuti. Vyvoj NATO
MD nezavisle na struktufe jiz vyvinut¢é USA by trval pfili§ dlouho a jeho cena by byla
nékolikanasobné vyssi. Jasnym prisecikem obou systémi je v kazdém ptipadé prvni linie varovani —
druzice vCasné vystrahy. Pouze Spojené staty maji druzice schopné poskytnout data natolik kvalitni,

aby byla vyuzitelna pro protiraketovou obranu.

Zakladni informace k uvaZovanym scénaifim zapojeni CR do

protiraketové obrany

Kontext S§irS§iho projektu MD. Senzorova architektura projektu MD ma perspektivné
zahrnovat jednak druzice v€asné vystrahy, schopné zaznamenat samotné odpaleni nepiatelské rakety,
jednak sit’ radartt — at’ uz zmodernizovanych radart star§iho typu, anebo nové vyvijenych radarti

s dalekym dosahem (tzv. X-Band). Druhou ¢asti architektury jsou samotna sila s protiraketami.

V soucasnosti se radarové stanice budované ¢i prebudovavané pro vyuziti v systému
»americké™“ MD jiz nachazeji nejen na izemi USA (Clear na Aljasce, Cobra Dane na Aleutach, Beale
v Kalifornii, Cape Cod v Massachusetts), ale jiz i ve tfech spojeneckych statech: Fylingdales
v Britanii, Thule v Gronsku (Déansku), Sakiri v Japonsku (v poslednim piipadé se jedna pravé o novy,
vysoce vykonny radar typu X-Band). Stavajici odpalovaci mista protiraket lezi ve Fort Greeley na

Aljasce a na Vandenbergové letecké zakladné v Kalifornii.

Dosavadni jednani s CR. Stfedni Evropa je optimalni lokalitou pro umisténi zafizeni
protiraketové obrany chraniciho tizemi USA i podstatnou ¢ast (stied a severozapad) evropského
kontinentu. Vroce 2002 zaGaly prvni predbézné konzultace s pfedstaviteli CR a dalsich
sttedoevropskych statii o moznosti umisténi prvkl protiraketové obrany na jejich tzemi; v zaii té¢hoz
roku k této moznosti vefejné zaujal pozitivni stanovisko tehdejsi ministr obrany CR Jaroslav Tvrdik'.
V roce 2004 se Spojené staty oficialné obratily na CR a Polsko se zadosti o technické konzultace.
Aktualni uvahy predpokladaji vystavbu jednoho radarového a jednoho odpalovaciho zatfizeni
s maximalné deseti protiraketami, bud’'to spole¢n¢, anebo oddélené. Spole¢né umisténi obou zatizeni

by znamenalo finan¢ni usporu, technicky vzato vSak nic nebrani ani jejich rozdéleni mezi oba staty.

Vlada CR svym usnesenim ze 4. unora 2004 rozhodla, ¢ CR zahaji s USA jednani o
technickych moznostech rozmisténi prvki protiraketové obrany. Na zakladé tohoto usneseni MO CR
poskytlo americkym ufadiim pozadované technické podklady a informace. Technickd jednani se
naplno rozbéhla pii navitévé expertniho rekognoskaéniho tymu Spojenych statti v CR ve dnech 17.-
25. Gervence 2006. Ukolem odbornikii z Agentury pro protiraketovou obranu (Missile Defense
Agency, MDA) a Pentagonu bylo posoudit vytipované lokality pro mozné umisténi prvki
protiraketové obrany (Jince, Boletice, Libava). Hodnoceni se tykalo zejména technickych parametr —

hloubky podzemni vody, pevnosti geologického podlozi, ale také dopravni dostupnosti, blizkosti

!, Vyjadiil jsem zajem CR zapojit se do tohoto programu. Nabidli jsme Spojenym statim moZnost rozmisténi
systému protiraketové obrany na ¢eském uzemi.” Cit. dle CTK, 17.12.2002



socialnich sluzeb apod. Vysledky tohoto technického hodnoceni jsou nadale vyhodnocovany a

pripoustéji neékolik variant dal$iho postupu.

V polovin€ srpna navstivila Washington ¢eska delegace slozena z predstaviteld Ministerstva
zahrani¢nich véci a Ministerstva obrany. Jednani s pfedstaviteli MDA pfinesla fadu dopliujicich

informaci (viz niZe ,,Technické parametry* a dale).

Kandidatura Polska. Polsko je vedle CR nejvaznégjsim kandidatem na umisténi komponenti
protiraketové obrany. Expertni tym MDA navstivil Polsko jiz v kvétnu 2006 a polska delegace posléze
absolvovala ve Washingtonu téméf totozna jednani jako cesky tym. Rozhodujici roli pii rozhodovani

na americké stran¢€ budou mit i politické aspekty, tedy nejen technické parametry a naklady.

V piipadé osloveni a kladného politického rozhodnuti budou nasledné probihat technicka
jednani o podminkach vystavby zatfizeni a pfitomnosti amerického obsluzného personalu (vojenského

i civilniho). Prvky protiraketové obrany na tizemi stfedni Evropy by mohly byt pIn¢ funkéni v r. 2011.

Technické parametry piedpokladaného za¥izeni. CR v vodni fazi jednani nabidla tii
perspektivni lokality v CR, které by z technického hlediska vyhovovaly pozadavkiim pro umisténi
protiraket i radaru: vojenské prostory Libava, Boletice a Jince. Z hlediska infrastruktury by vSak

Boletice vyzadovaly vyrazné dodate¢né naklady, proto je americka strana vytadila z dalSich avah.

V kazdém pfipad¢é zafizeni protiraketového systému neobnasi velké mmnozstvi vojenské
techniky ani personalu. K zajisténi provozu radarového zafizeni vcetné obsluhy, bezpecnosti a
logistické podpory je potfeba piiblizné 200 osob, u odpalovaciho zatfizeni do 400 osob. V pfipadé
umisténi obou prvkid v jedné lokalit¢ by provoz zajistovalo celkem maximalné 500 osob — vcetné
vojaki, vladnich ufednikil a soukromych subdodavatelii.” Rozlohu zafizeni 1ze na zakladé zkugenosti
s obdobnymi stavbami na tzemi USA odhadnout na 275 ha, zabrala by tedy zhruba jednu setinu az

jednu padesatinu plochy jednoho z existujicich vojenskych vycvikovych prostorii v CR.

Dodatecnd omezeni, kterd by z eventualniho rozmisténi nékterého z prvkd systému
protiraketové obrany vyplyvala, by vzhledem k umisténi v jednom z existujicich vojenskych ujezda
byla jen minimalni. K ochran¢ zafizeni neplanuji USA rozmistit zddné dalsi raketové systémy. Pied
eventualnim Gtokem ze vzduchu se bud’ ochrani rakety samy, anebo by reagovala Armada CR jako pii
jakémkoli jiném naruseni vzduiného prostoru CR. Radar vyzaduje vytvoteni bezletové zony, ktera by
v Zadném z navrhovanych mist vyznamné nepiesahla hranice jiz existujicich bezletovych zéon nad
vojenskymi Ujezdy a nenaruSila by letecké koridory. Podminky bezpecné zoény kolem radaru
znamenaji, ze v okruhu 13,5 km od radaru neni pfipustné v létajicich prostfedcich transportovat
vybusné latky, v okruhu 8,6 km se nesméji ve vzduchu pohybovat nechranéné osoby (napft. na rogalu)
a v okruhu 4,5 km nesméji 1état zadné dopravni prostiedky. Po zemi se neautorizované osoby nesmé;ji
pohybovat v okruhu jen cca 0,5 km. Radarova zatizeni se umistuji na vyvysené misto a vysilaji viny
mirné vzhiru — pod uhlem 2-5 vertikalnich stupni; nepfedstavuji proto zadné ohrozeni pro osoby

stojici na zemi v blizkém okoli.

2 Stavy vojsk USA v Evropé (k ¢ervnu 2006): SRN - 69 500 osob; Itélive - 15 400; Velka Britanie - 14 300;
Belgie — 1380; Portugalsko — 1000; Recko — 540; Nizozemsko — 300; Spanélsko — 280; Gronsko (Dansko) —
150; Norsko — 50. V zemich NATO dale ptisobi 350 pfislusnikii ozbrojenych sil USA jako vojensti poradci.
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Predpokladany harmonogram vystavby protiraketového systému ve stiedni Evropé:

Rekognoskaéni navstévy 2006-2007
Zhodnoceni dopadu na ZP 2006-2007
Uzavieni dohody do 2007
Dokonceni projektu 2007-2008
Vystavba zatizeni 2008-2010
Umisténi protiraket a testy systému v pribéhu 2011

Bezpecnostni dopad vystavby zarizeni v CR. Na zéklad¢ vSech informaci a technickych
simulaci poskytnutych experty americké strany je zfejmé, Ze protiraketové zatrizeni umisténé ve stfedni

Evropé bude schopno ochranit tizemi CR v p¥ipadé utoku balistickymi raketami.
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Samotny severokorejsky raketovy
arzenal v soucasnosti neni schopen Evropu pfimo ohrozit — uspésné testovana byla pouze raketa Taepo
Dong-1 s doletem cca 2200 km. Vyvoj nov¢jsi verze Taepo Dong-2 je zatim méné pokrocily,
odhadovany budouci dolet vyvijené rakety je vSak podstatné vyssi. Odhaduje se na 5000-6000 km a
pokryva tak i okrajové Casti izemi USA (celou Aljasku a souostrovi Aleuty a Havaj). Je dilezité
zdiiraznit, ze alkoli Ceské republice — potazmo EU — v dohledné dob& nehrozi piima vojenska
konfrontace s KLDR, prolifera¢ni rizika spojend stimto stitem jsou velmi zavazna (viz jeho
prokazana spoluprace s franem).
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Vzhledem k dosavadnimu tempu vyvoje lze predpokladat, ze vroce 2011 — tj. roce
predpokladaného dokondeni vystavby protiraketového zatizeni ve stfedni Evropé — budou jak fran, tak

KLDR disponovat balistickymi raketami schopnymi zasadhnout izemi Evropy.

OhroZeni navic vychazi nejen ze strany agresivnich, nepfedvidatelnych a ¢asto vyslovené
iracionaln¢ se chovajicich statnich rezimi Ttetiho svéta, mezi nimiz se stale rychleji §ifi pokrocilé
raketové technologie i zbran¢ hromadného niceni, ale potencialné také ¢i dokonce jesté vice ze strany
autonomnich extremistickych skupin, jejichz schopnost ziskat takové zbran¢ byt i jen v jednotkach

kusti by mohla znamenat katastrofu.

Nepredpoklada se pfitom, Ze by samotna piitomnost protiraketového zafizeni v CR néjak
vyznamné zvySovala riziko namifeni teroristického Gitoku pravé na CR. Zadna vojenska zakladna USA
v zahrani¢i se zatim nestala teréem vétiiho utoku. Ceskou republiku by vtomto smyslu mohly
exponovat spiSe jeji mezinarodnépolitické aktivity na podporu demokracie a pfima ucast na
vojenskych misich v zahranici. Pro takovou eventualitu by pfitomnost protiraketového zatizeni byla
naopak ochranou, nikoli rizikem.

Nehled€ na riziko riznych scénait zamérného utoku by systém omezené protiraketové obrany
mél velky vyznam i jako ochrana proti raketdm odpalenym netumysiné, v disledku technického

selhani.

Trosky z 1tocici rakety po zasahu interceptorem dopadaji diky vysoké kinetické energii
rakety daleko za misto stfetu (ve sméru letu rakety). Trosky raket vypalenych na USA by spadly do
severniho Atlantiku nebo Severniho ledového oceanu; na evropskou pevninu by dopadly pouze trosky
rakety, ktera byla z uzemi Blizkého a Stfedniho Vychodu vypalena pravé na Evropu. V kazdém
pripadé by k sestieleni doslo ve vyskovém rozpéti od 150 az do 1000 km nad zemskym povrchem a
naraz by oba projektily rozdrtil na drobné kousky. I po zasahu na spodni hranici vyskového rozpéti by
vétSina padajicich trosek shofela v atmosféfe jeste¢ pfed dopadem na Zemi. Eventuelni Skody
zpusobené dopadem trosek by byly vzdy o mnoho fadi niz$i nez Skody, které by zpusobil dopad
utocici rakety.

Konstrukce protiraket i jejich odpalovacich zatfizeni zcela vylucuje jiné vyuziti nez pro obranu
proti uto¢icim balistickym raketam. Vlastni interceptor neboli ,,kill vehicle* — G¢inny hrot rakety po
oddéleni nizsich raketovych stupni — vazi jen 70 kg a neni tedy schopen nést ito¢nou hlavici; je uréen
ke zniCeni neptatelské rakety pouhym néarazem (kinetickou energii). Ostatné ani pohonné motory
nejsou schopny unést vys$i nadklad. Odpalovaci zafizeni maji takové konstrukéni vlastnosti, ze

nemohou byt vybavena jinym arzenalem nez pravé kinetickymi protiraketami.

Ceska strana disponuje konkrétnimi wdaji o parametrech uvazovanych zafizeni — jak
radarového (velikost, frekvence, piikon, vykon, dopadu na okoli), tak odpalovaciho (velikost sila,

velikost a hmotnost raketového nosice).

Pravni otiazky. Se zemi ¢i zemémi, které budou pozadany o souhlas s rozmisténim prvka
protiraketové obrany, uzaviou Spojené staty ,,Dohodu o protiraketové obrané®. Z pravniho hlediska se
americké vojenské zaiizeni bude fidit dohodou NATO o statutu sil (Status of Forces Agreement,

SOFA), ktera bude dodatkem ,bilateralizovana“ (takovouto smlouvu hodla americka strana s CR



sjednat bez ohledu na to, zda dojde ke zfizeni protiraketového zafizeni na tizemi CR, nebo ne).
V piipadg, Ze by prvky americké protiraketové obrany mély byt umistény v CR, by obé tyto smlouvy
(bilateralizovanou SOFA i Dohodu o protiraketové obran&) s ohledem na ¢&l. 49 Ustavy CR musely
schvalit ob& komory Parlamentu CR a ratifikovat prezident republiky (tzn. jde o tzv. prezidentské
smlouvy). Implementac¢ni smlouvy zabyvajici se technickymi a operacnimi zalezitostmi by naproti
tomu mohly mit rezortni, resp. vladni povahu. Tyto smlouvy by jiZz nemusely byt schvaleny

Parlamentem.

Americka strana by v ramci zadné z vySe uvedenych smluv neziskala tzv. exteritorialitu, tj.
vynéti z izemni vysosti piijimajiciho statu.’> Vojensky i civilni personél zatizeni by v souladu s 2.
¢lankem SOFA mél povinnost dodrzovat pravni fad hostitelské zemé. V ptipadé€, Ze ¢len personalu
porusi zadkon v piimé souvislosti s vykonem sluzby, nicméné nalezi jurisdikce nad piipadem

vysilajicimu statu.

O odpaleni protirakety rozhodne vrchni velitel armady Spojenych statt ¢i jim povétrena osoba.
Predstavitelé zemé¢, kde bude zafizeni umisténo, budou mit k dispozici on-line informace o utocici
rozhodovaci mechanismus neni prakticky mozny: hypoteticka utoéna stiela z franu by dorazila do
Prahy za pouhych 15 minut, do Londyna za 18 minut a do Washingtonu za necelych 30 minut. O

odpaleni protirakety, ma-li byt u¢inné, tak musi byt rozhodnuto do n¢kolika malo minut.

Ekonomicky prinos. Ve srovnani s bezpecnostnimi otazkami je toto hledisko vedlejsi,
nicmén¢ stavba protiraketového zarizeni by nabizela bohaté moznosti pro ucast ¢eskych stavebnich
firem (naklady na vystavbu odpalovaciho zafizeni jsou odhadovany na 9-13 mld. K¢, u radarového
zafizeni na 1,5-2,7 mld. K¢) a i sam provoz zafizeni by nesporné ozivil lokalni ekonomiku v misté
umisténi. DalSim potencidlnim ziskem by byla zesilena védeckotechnickd spoluprace s USA.
Vyjednani dalSich eventualnich vyhod v této oblasti by se mohlo stit pfedmétem jednani o

podminkach realizace protiraketového projektu v CR.

? Uzemni vysost Ize definovat jako opravnéni statu k vykonu pravomoci vzhledem k prostoru, uvniti kterého
vykonava svrchovanou moc; vynéti z izemni vysosti se v podminkach CR uplatiiuje napf. pro diplomatické
mise.
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