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2. fijna 2002

SPOLECNE ZAVERY
Prof. U. Bernitze, Prof. J. A. Froweina, lorda Kingslanda Q.C.

Dospéli jsme k nasledujicim spole¢nym zavérum:

1. Konfiskace na zékladé BeneSovych dekreti nevytvaii podle pravnich ptedpisi EU
problém, nebot’ pravni predpisy EU nemaji zpétnou ti¢innost.

2. Dekrety tykajici se obcanstvi lezi mimo ptisobnost EU.

3. Cesky systém restituci, i kdyZ je v nékterych ohledech diskriminaéni, jak shledal Vybor
pro lidskd prava pti OSN, nevytvaii problém podle pravnich predpist EU.

4. V priibéhu procesu pfistoupeni musi byt vyjasnéno, Ze trestni rozsudky na zékladé
Benesovych dekretli nemohou byt po piistoupeni uplatinovany.

5. ZruSeni zakona €. 115 z roku 1946, ktery vyjima piipady ,,spravedlivé odplaty* z trestni
odpovédnosti, se v souvislosti s pfistoupenim nejevi jako povinné. Divodem je, ze
jednotlivei se na tato ustanoveni spoléhaji po vice nez 50 let a jako takovi maji
opravnéné ocekavani, ze nebudou za tato konani nyni trestné stihdni. Protoze vSak
shledavame tento zakon neslucitelny s lidskymi pravy a vSemi zakladnimi pravnimi
zédsadami, jsme toho nazoru, e by Ceska republika mé&la tento fakt oficialng uznat.

6. Zalozili jsme své posudky na piesvédCeni, ze od okamziku pfistoupeni budou mit
vSichni obéané EU na uzemi Ceské republiky stejna prava.
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Prof. Frowein

Pravni posudek

tykajici se BeneSovych dekrett a s nimi souvisejicich otazek

vypracoval

Prof. Dr. Dres. h.c. Jochen A. Frowein

byvaly feditel Institutu Maxe-Plancka pro srovnavaci vefejné pravo
a mezinarodni pravo, Heidelberg, Némecko

byvaly mistopiedseda Evropské komise pro lidska prava

12. zati 2002
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1. Mandat

1) Obdrzel jsem mandat, abych vypracoval studii k otdzce, do jaké miry mohou byt
takzvané ,,BeneSovy dekrety* relevantni pro piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie
v souvislosti s ¢lankem 49 Smlouvy o Evropské unii (SEU). Mandat formulovany ufadem

ptedsedy Evropského parlamentu zni takto:

“- zaméfte se na dnesni platnost a pravni ucinky takzvanych ,,BeneSovych dekreti a na
restitu¢ni zakony, které s nimi souvisi, a na jejich status v souvislosti s jejich souladem
s pravnimi predpisy EU, s Kodanskymi kritérii a s mezinarodnim pravem relevantnim

pro pfistoupenti;

- vezméte vuvahu dostupné pravni posudky, a to zejména posudky pravnich sluzeb

evropskych instituci;

- uved'te, zda by doty¢né kandidatské zem¢é mély s ohledem na pfistoupeni podniknout

n¢jaké kroky.”

2) Nasledujici pravni posudek je zalozen na peclivém zhodnoceni pravnich posudki,
které mi poskytl Evropsky parlament a pravni sluzba Evropské komise, jakoz i dalSich
podkladi, které jsem mohl vzit v Givahu.! Neumim &st dokumenty v Seském jazyce a proto se

musim opirat o preklady.

" Dokumenty: Prdvni sluzba Evropského parlamentu, Pravni posudek pravniho uéinku a nékterych pravnich
diasledkd takzvanych ,,BeneSovych dekretti, Brusel, 24. dubna 2002, SJ-0071/02; Pravni sluzba Evropské komise,
Takzvané ,,Benesovy dekrety* a jejich relevantnost podle zakoni Spolecenstvi, neoficialni kopie analyzy pravni
sluzby Evropské komise k Benesovym dekretim, diivérné a vyhrazené, bez ¢isla dokumentu.
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2. Interpretace ¢lanku 49 SEU

3) Podle clanku 49 SEU ,Kterykoli evropsky stat, ktery dodrzuje zdsady stanovené
v Cl. 6 odst. 1, muze pozadat o ¢lenstvi v Unii ...... “.CL. 6 odst. 1 SEU ma toto znéni: ,,Unie je
zalozena na zéasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, a

téz na zasad¢ pravniho statu, na zasadach, které jsou Clenskym statiim spole¢né®.

4) Zasada shody zéakladni tstavni struktury ¢lenskych stat Evropské unie zabudovana
do téchto ustanoveni odkazuje na soucasné podminky panujici v ¢lenskych statech Unie. Ze
souvislosti a historie evropské integrace je zfejmé, ze tyto zasady nevylucuji byvalé fasistické

nebo komunistické zemé z ptijeti za ¢leny Evropské unie.

5) Rozhodné bychom neméli zapominat, ze struktura integrace Evropy byla poprvé
rozvinuta v ramci Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, dojednaného pouhych Sest let po druhé
svétové valce mezi Sesti Clenskymi staty, znichz pét bylo béhem druhé svétové valky
pfinejmensim &aste¢né okupovano Némeckem.! Obyvatelé dotyénych okupovanych zemi

v prub¢hu okupace hluboce trpéli.

6) Proto nelze pochybovat, Ze ustanoveni obdobna jako ¢lanky 49 a 6 SEU je nutno
vykladat zpisobem, ktery je zaméfen do budoucnosti, nikoli do minulosti. Na druhé strané nelze
vyloucit, ze diive pfijatd ustanoveni mohou mit pravni t€inky, které je nutno posoudit z hlediska
slucitelnosti s ¢lanky 49 a 6 SEU. To je otazka, kterd u takzvanych ,,BeneSovych dekreti*

vznikla.

! Cast Preambule ma toto znéni: ,,[...] Odhodlani nahradit odvékou rivalitu slou¢enim svych zéakladnich zajm;
vytvorit, zfizenim hospodaiského spoleCenstvi, zaklad SirSiho a hlubsiho spolecenstvi narodd, které byly po dlouha
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7) Vtéto souvislosti jsou dilezita usneseni Evropského parlamentu ze
dne 15. dubna 1999 a 5. zati 2001. Ve druhém zminéném usneseni uvital Evropsky parlament
,ochotu Ceské vlady prezkoumat zdkony a dekrety BeneSovy vlady z let 1945 a 1946, které jsou
nadale soucasti sbirek zakoni, aby se zjistilo, zda odporuji platnym pravnim ptedpisim EU a

Kodatiskym kriteriim”.'

3. Takzvané ,,BeneSovy dekrety*

8) Pojem ,,Benesovy dekrety* se vztahuje na fadu aktii presidenta Edvarda Benese, ktery
vykondval mimofddné pravomoci z Londyna na zdklad¢ tstavniho dekretu ze dne
15. fijna 1940, poté co opustil ceskoslovenské tzemi. Tyto pravomoci vykonaval president
Benes t¢Z po svém navratu do Ceskoslovenska.” Poté, co byla dne 28. ¥jna 1945 zakonodarna
moc v Ceskoslovensku pievedena na Prozatimni Narodni shromaZdéni, pravni platnost
veskerych BeneSovych dekreti byla zvlastnim ustavnim zdkonem ze dne 28. biezna 1946° se

zpétnou ucinnosti potvrzena.

Iéta rozde€leny krvavymi konflikty; a polozit zaklady instituci, které budou davat smér osudu od nyné¢jska
sdilenému, rozhodli se vytvotit Evropské spoleCenstvi uhli a oceli [...]*.

! Usneseni Evropského parlamentu k zadosti Ceské republiky o &lenstvi v Evropské unii a stav jednani (Utedni
vestnik ¢. C 72 E ze dne 21. biezna 2002).

? Podle mych informaci bylo piijato celkem 143 dekreti, z toho 98 po navratu presidenta Benese na konci druhé
svétové valky. Porovnej Pravni sluzba Evropského parlamentu, ibid., odst. 16; H. Slapnicka, Osteuropa Recht
1999, s.512. Neoficialni pieklad nekterych znejdulezitéjsich BeneSovych dekreti do némciny, viz
http://www.mitteleuropa.de/benesch-d01.htm.

3 Ustavni zakon ze dne 28. biezna 1946 (&. 57); némecky preklad viz H. Slapnicka, ibid., s. 520.
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9) V soucasnych souvislostech je relevantni pouze omezeny pocet uvedenych dekretti a
zakontl, nebot’ mohou zpisobit problémy v souvislosti s ptistoupeni Ceské republiky k Evropské

unii. Jde o tyto dekrety a zakony:

a) Dekret ze dne 21. Cervna 1945 (C. 12) a dekret ze dne 20. ervence 1945 (C. 28), které se
tykaji konfiskace majetku bez nédhrady, zejména majetku osob piislusejicich k némecké nebo
mad’arské narodnosti. Uvedené konfiskacni dekrety byly doplnény dekretem ze dne
25. fijna 1945 (C. 108), podle kterého podléhala konfiskaci veskerd vlastnickd prava osob
némecké nebo mad’arské narodnosti kromé takovych osob, které zachovaly loajalitu

Ceskoslovenské republice.

b) Dekret ze dne 2. srpna 1945 (€. 33) tykajici se Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Timto
dekretem ztratili Ceskoslovenské statni obCanstvi Ceskoslovensti statni pfislusnici némecké
nebo mad’arské narodnosti, ktefi obdrzeli némecké nebo madarské obcanstvi, se zpétnou
platnosti od data, kdy uvedené némecké nebo mad’arské obcanstvi obdrzeli. VSichni ostatni
Ceskoslovensti statni pfisluSnici némecké nebo mad’arské narodnosti ztratili ceskoslovenské
statni obCanstvi k datu vstupu dekretu v platnost. Byly ¢inény vyjimky pro osoby, které se

viici Ceskoslovenské republice zachovaly loajalng.

c) Zvlastni dekrety tykajici se trestniho prava a trestniho fizeni umoznily vést proti osobam
soudni fizeni pro neloajalitu vicéi ceskoslovenskému stitu béhem okupace v jejich
nepiitomnosti. Dekret €. 16/1945 stanovil v ne¢kterych ptipadech trest smrti a téz tvrdé a
dlouhodobé tresty uvéznéni. Piestoze doty¢na ustanoveni jiZ nejsou v platnosti, neni zcela

jasné, do jaké miry jsou rozsudky vynesené na zékladé doty¢nych dekretl stale jesté u€inné.
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d) Dne 8. kvétna 1946 schvalilo Prozatimni Narodni shromazdéni pravni ptedpis ,,0 pravnosti
jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovaka“ (zakon &. 115).

Clanek 1 uvedeného zékona uvadi toto:

»Jakékoli jedndni, k némuz doslo v dobé od 30. zati 1938 do 28. fijna 1945, jehoZz cilem
bylo pfispét k boji za svobodu Cechti a Slovakd nebo které piedstavovalo piipady
spravedlivé odplaty za ¢iny okupacnich sil nebo jejich pomahacl, neni protipravni ani

tehdy, mohly-li by jinak byt takové ¢iny podle zakona trestné™.'

Tento pravni posudek se bude vénovat riznym otdzkam vzniklym v souvislosti s dotyénymi

ustanovenimi.

4. Uvodni poznamky

10) Aby se zabranilo moZznym nedorozuménim, je nutné ujasnit si rozsah tohoto pravniho
posudku ve dvou zalezitostech. Zaprvé jde o postoj ke Slovenské republice a za druhé o pravni
postaveni vSech obanti Evropské unie po pfistoupeni.

11) Kdyz ptrestal na zaklad¢ procesu zaloZzeného na dohodé ceské a slovenské strany
existovat stat Ceskoslovensko, vznikly dvé nové republiky, Ceska republika a Slovenska
republika.” V obou republikach ziistaly Benesovy dekrety souéasti pravniho ¥adu. I kdyZ mnoho
zalezitosti projedndvanych v nésledujicim pravnim posudku bude platit téz pro Slovenskou
republiku, posudek se omezuje na situaci v Ceské republice. Diivodem omezeni je skute¢nost,

ze se dostupné podklady, vcetné posudklt Evropského parlamentu a Evropské komise, tykaji

! Pieklad v: Pravni sluzba Evropského parlamentu, ibid., odst. 60. N&kdy je namisto ,,spravedlivé odplaty* uzivan
termin ,,spravedliva odveta“.

% Podrobny popis viz Eric Stein, Cesko/Slovensko, Narodnostni konflikt, Ustavni roz§tdpeni, Dojednané rozd&len,
1997.
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republiky (nez Slovenska), je ospravedlnitelné omezit tento posudek na situaci v Ceské

republice.

12) Nebyly mi poskytnuty zaddné zvlastni informace ohledné stavu vyjednavani mezi
Evropskou unii a Ceskou republikou tykajiciho se pfistoupeni. Zejména nejsou k dispozici
z4dné informace o moznych piechodnych ustanovenich, ktera by mohla byt dohodnuta ohledn¢
nabyvani majetku ob&any Evropské unie na tzemi Ceské republiky. Otizka piedloZena
v mandatu formulovaném Evropskym parlamentem zadnym zplisobem nenaznacuje, ze by
jednani o pfistoupeni mohla pocitat s jakymikoli rozdily mezi obCany Evropské unie po
pristoupeni. Je vskutku nutno zdiiraznit, Zze by to bylo zasadni porusSeni tradic Evropské unie a
mohlo by to dokonce zavdat pficinu k soudnim zalobam jako diskrimina¢ni smluvni ustanoveni,
které¢ neni v souladu s obecnymi uUstavnimi zdsadami, na kterych Evropskd unie byla a je

zaloZena.

13) Proto je tento posudek zalozen na piesvédceni, ze vSichni obfané Evropské unie
budou mit po pfistoupeni stejné pravo nabyvat na tzemi Ceské republiky majetek. To
nevylucuje, Zze by mohla byt pfijata zvlastni pirechodna ustanoveni, ani ze by mohla byt
dohodnuta ustanoveni tykajici se vedlejSiho bydleni. Je dobfe zndmo, ze Protokol €. 16
z roku 1992 chrani danské pravni predpisy tykajici se nabyvani vedlejSiho bydleni proti Zalobdm

na zéaklad¢ prava Evropské unie.

14) Vzhledem k nedorozuménim, které v této souvislosti obcas panuji, je vSak tieba
zdaraznit, ze je vylouceno, aby by bylo v doplilujicim protokolu mozno stanovit diskriminaci

mezi jednotlivymi kategoriemi ob¢anii Evropské unie. To znamend, ze Némci, Mad’afi nebo
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Rakusané, ktefi byli, nebo jejichz ptredci byli, byvali obyvatelé tizemi Sudet, nemohou mit

v ramci systému Evropské unie méné prav nez jini obcané Evropské unie.

5. Otazka konfiskaci v letech 1945/1946

15) Konfiskace majetku byvalych ceskoslovenskych nebo jinych obcant, kteii byli
povazovani za piislusniky némeckého a madarského naroda, bez nahrady je zalezitost plné
ukonéena v letech 1945 a 1946. Z toho diivodu ¢esky Ustavni soud ve svém rozsudku ze dne
8. bfezna 1995 argumentoval, Ze dekret ¢. 108 ze dne 25. fijna 1945 by mél byt jako zdroj prava
povazovan za ,zanikly“.' Je vSak zfejmé, Ze byl dekret povaZovan za pravoplatng piijaty a
majici v minulosti pravni u€inek pfevodu majetku, ktery byl ptivodné v drzeni téch, proti kterym

byla pfijata opatieni konfiskace. Proto je relevantni pro soucasny pravni statut dotyCného

majetku v ¢eském pravnim fadu.

16) Je mozno pochybovat, zda vletech 1945 a 1946 byly konfiskace v souvislosti
s nasilnym piesidlenim obyvatel ospravedlnitelné podle vefejného mezinarodniho prava, a to 1
kdyz vezmeme v uvahu specificky charakter reakci na némecké Ciny v priabéhu druhé svétové

valky.? Nelze viak pochybovat, 7¢ uvedené konfiskace nemaji nic spole¢ného s predpisy

' Vynos Geského Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 1995 - Dreithaler (P1. US 14/94, Sb. n. u. US 3 (1995 —
Svazek I), 73 a dalsi); némecky pteklad, viz G. Brunner/M. Hofmann/P. Holldnder, Verfassungsgerichtsbarkeit in
der Tschechischen Republik, 2001, s. 151 a dalsi.

? Tato otazka by nemohla byt zkoumana s omezenim na jednani Ceskoslovenska, ale bylo by nutné vyporadat se
s rozhodnutimi pfijatymi spojeneckymi silami na Postupimské konferenci v roce 1945. Podle protokolu uvedené
konference: ,,Bude nutné podniknout piesidleni némeckého obyvatelstva, které setrvava v Polsku, Ceskoslovensku
a Mad’arsku — nebo jeho ¢asti — do Némecka.“ Bylo dodano, zZe piesidlovani ,,by mélo byt provadéno sporadanym a
humannim zpisobem®. Je vSeobecné zndmo, Ze tato podminka byla pted i po Postupimské konferenci rozsahle
ignorovana. Timto rozhodnutim spojeneckych sil byly konfiskace majetku, ktery ziistal v zemich, odkud byli lidé
ptesidlovani, oc€ividné akceptovany jako dusledek. Nedavna Ceska publikace zahrnuje prohlaseni velvyslanci
Ruska, Spojenych stati a Spojeného kralovstvi v Praze, ktera potvrzuji postupimska rozhodnuti. Tato prohlaseni
ukazuji, Ze jakakoli diskuse o presidleni némeckych obyvatel z izemi Ceskoslovenska a konfiskaci majetku, ktery
tam zistal, by se tykalo velmoci, které se podilely na postupimském rozhodnuti. Ceska publikace se jmenuje:

11 PE 323.934



obsazenymi v ¢lancich 49 a 6 SEU. Zadny z téchto ¢lankd se nevztahuje na minulost a nemtize

znovu oteviit otazky konfiskaci ukoncenych v davné dob¢€ v pravnim systému piistupujici zeme.

17) Clanek 295 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi (SES) potvrzuje, Ze smlouva nema
vliv na pravni predpisy, kterymi se tidi systém vlastnictvi majetku ve vSech Clenskych statech.
Toto pravidlo plati pro veskery majetek, véetné majetku ziskaného prostfednictvim konfiskaci
nebo po konfiskacich, které jsou zadkonné podle pravniho fadu dotycného clenského statu,
ziskaného davno pted pfistoupenim. Je pravda, ze Evropsky soudni dvir (ESD) objasnil, ze
&lanek 295 nemize omezovat svobody obsazené ve Smlouve.! Ale tyto svobody na zakladd

Smlouvy se nijak nevztahuji na konfiskace v letech 1945/46.

18) Je také nutno vzit v tvahu, Ze SES nestanovi pfimo podminky pro vyvlastnéni. V této
souvislosti musi jisté¢ byt ¢lanek 6 SEU vykladan tak, ze odkazuje na pozadavky Evropské
umluvy o lidskych pravech. Tim se v pravu Evropské unie uplatiuje clanek 1 Prvého protokolu
tmluvy, ktery v zdsadé poZzaduje nahradu za vyvlastnéni.” Tento piedpis viak nema zp&tnou

ucinnost a neupravuje konfiskace v letech 1945/46.

»Pravni aspekty odsunu sudetskych Némct“, 1996, s. 103. Pokud jde o diskusi o Postupimské konferenci viz J. A.
Frowein, Postupimské dohody o Némecku, Encyklopedie mezinarodniho vefejného prava (vydal R. Bernhardt),
Svazek 111, 1997, s. 1087-1092. Pokud jde o kritickou diskusi zvlasté o ptesidleni, C. Tomuschat, Die Vertreibung
der Sudetendeutschen — Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen nach Volkerrecht und deutschem Recht,
Zeitschrift flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 56 (1996), s. 1-69. V této souvislosti je téZ nutné
nezapominat, Ze to bylo Némecko, kdo zacal s nasilnym piesidlovanim obyvatelstva. To nebylo omezeno na Zzidy,
ale tykalo se to téz Polaku a jinych. Porovnej G. Aly, Endlésung, 1998.

' Véc C-350/92 Spanélsko/Rada, ESD 1995 I, 1985.

* Srovnej J. . Frowein/W. Peukert, EMRK-Kommentar, druhé vydani. 1996, 809-817; zasada nahrady byla ziizena
rozsudky James a Lithgow v roce 1986, Evropska imluva o lidskych pravech 98, 66 a dalsi; 102, 89 a dalsi
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19) Nazor, ze viuci konfiskacim v letech 1945/46 nelze vznaSet namitky na zaklade
pravnich predpisi EU je spravné vyjadfen v analyze pravni sluzby Evropské komise', jakoZ i ve
stanovisku Parlamentu®. Takovy je i postoj autorti, ktefi k uvedené zalezitosti vyjadili své
stanovisko.” V &esko-némecké deklaraci z roku 1997 lituje Seska strana, Ze uvedené konfiskace

zpisobily bezpravi nevinnym lidem, ale nejsou z toho vyvozeny zadné disledky.'

20) V této souvislosti je tieba téZ zminit, ze Némecko neprovedlo po sjednoceni restituce
majetku zkonfiskovaného v obdobi 1945 az 1949 na zaklad¢ sovétskych rozhodnuti. Némecky
Federalni ustavni soud potvrdil v nékolika rozsudcich, ze doty¢nd praxe neporusuje ustavni
zéaruku majetku.” Uvedeny piiklad ukazuje, e &lensky stat Evropské unie neprovedl restituce

majetku konfiskovaného za velmi specifickych okolnosti po druhé svétoveé valce.

21) Z téchto davodii jsem dosSel kzavéru, ze konfiskace na zakladé¢ takzvanych
,Benesovych dekreti“ nedavaji vzniknout problému v souvislosti s pfistoupenim Ceské

republiky k Evropské unii.

6. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci predlozené knizetem
Lichtenstejnskym

Y Pravni sluzba Evropské komise, ibid., s. 4.

2 Pravni sluzba Evropského parlamentu, ibid., odstavec 165 a dalsi, s. 24 s. Stanovisko Parlamentu se odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. Cervence 2001 ve véci ,,Knize Hans-Adam II
Lichtenstejnsky*. V tomto rozsudku se vSak Soud nezabyva otazkou konfiskace v doty¢nych souvislostech. (Viz
s. 10).

3 C. Tomuschat, in: A. von Bogdandy/P. Mavroidis/Y. Mény, Evropska integrace a mezinarodni spoluprace, 2002,
s.451.
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22) Rozsudek vyneseny Evropskym soudem pro lidska prava dne 12. Cervence 2001 na

74dost podanou kniZetem Lichtenstejnskym? cituje pravni posudek Parlamentu.*

23) Evropsky soud pro lidska prava musel rozhodnout, zda z odmitnuti némeckych souda
rozhodnout o slucitelnosti Ceskoslovenskych konfiskaci zalozenych na BeneSovych dekretech
s mezinarodnim pravem vyplyvalo poruseni Evropské umluvy o lidskych pravech. Knize
Lichtenstejnsky argumentoval, Ze dotyéné odmitnuti bylo porusenim jeho prav podle Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava se domnival, Ze kdyz némecké soudy uplatnily mezinarodni
smlouvu, kterd jim zabranuje hodnotit jakékoli konfiskac¢ni opatfeni po druhé svétové valce,
bylo to pln¢ slucitelné s Evropskou imluvou o lidskych pravech. To ukazuje, ze Soud zadnym

zpusobem o konfiskacnich opatienich nerozhodl.

24) Pokud jde o tvrzeni o poruSeni prava na majetek podle ¢lanku 1 Prvniho protokolu
Evropské umluvy o lidskych pravech, Soud ucinil zavér, ze k poruSeni nedoslo. Knize
Lichtenstejnsky tvrdil, ze je nadale vlastnikem doty¢ného obrazu a ze konfiskace, ktera byla
v rozporu s mezinarodnim vetfejnym pravem, méla zlstat neucinnou. Soud dosel k zavéru, ze

zadatel nema zadnou ,,drzbu‘ ve smyslu ¢lanku 1. Soud rozhodl takto:

“85. Pokud jde o tuto ptredbéznou otdzku, Soud zaznamenal, ze vyvlastnéni bylo

provedeno organy byvalého Ceskoslovenska v roce 1946, jak potvrzuje bratislavsky

' Viz Pfiloha, Deklarace, oddil IIL

2 Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 84, 90, 122-128; 94, 12.

3 Evropska timluva o lidskych pravech, rozsudek ze dne 12. &ervence 2001, Knize Hans-Adam II Lichtenstejnsky v.
Némecko, Zadost &. 42527/98.

* Pravni sluzba Evropského parlamentu, ibid., odstavce 81-86, s. 12/13, a odstavce 166-169, s. 24/25.
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Spravni soud v roce 1951, to jest pred 3. zarim 1953, kdy nabyla platnosti amluva, a pied
18. kvétnem 1954, kdy nabyl platnosti protokol €. 1. Vzhledem k tomu neni Soud ratione
temporis piislusny zkoumat okolnosti vyvlastnéni nebo pokracujici Gc¢inky, které toto
vyvlastnéni zpisobilo do dne$niho data (viz Malhous v. Ceskd republika (rozhodnuti),
citovano vyse, a judikatura Komise, napt. Mayer a dalsi v. Némecko, zadosti ¢. 18890/91,
19048/91, 19342/92 a 19549/92, rozhodnuti Komise ze dne 4. bfezna 1996, rozhodnuti a
zpravy 85, s. 5-20).

Soud dodal, Ze za uvedenych okolnosti neexistuje otazka pokracujiciho porusSovani
umluvy, které by mohlo byt kladeno za vinu Spolkové republice Némecko a které by
mohlo mit U¢inky na Casové omezeni piislusnosti Soudu (viz, a contrario, rozsudek
Loizidou v. Turecko (skutkova podstata), citovano vyse, s. 2230, odstavec 41).

Nasledkem uvedeného opatfeni nemohl otec zadatele ani sam zadatel vykonavat
vlastnickd prava k doty¢nému obrazu, ktery byl drzen brnénskym pamatkovym ustavem
v Ceské republice.

Za uvedenych okolnosti nemohl byt zadatel, jako dédic svého otce, pro ucel ¢lanku 1
Protokolu €. 1 povazovan za podrzevsiho si zdkonny narok na doty¢ny majetek ani narok
na restituci vi¢i Spolkové republice Némecko, ktery by bylo mozno povazovat za
,»opravnéné ocekavani* ve smyslu judikatury Soudu.

86. Za uvedenych okolnosti nelze rozhodnuti némeckého soudu a néasledné vraceni obrazu
do Ceské republiky povaZovat za zasahovani do ,drzby* Zadatele ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1 (viz odstavec 78 vyse).

87. Proto Soud dochézi k zaveru, ze nedoslo k zddnému poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
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25) Zatimco je vtéto Casti rozsudku mozno vidét potvrzeni platnosti konfiska¢nich
opatfeni v mezinarodnim pravnim tadu, Soud zdiiraznil, Ze nemuze, ratione temporis, hodnotit
konfiskace v letech 1945/1946. Ale doty¢ny rozsudek jednoznaéné potvrzuje ndzor vyjadieny
zde, ze konfiskace v letech 1945/46 nedavaji vzniknout problému podle Evropské timluvy o

lidskych pravech.

7. Mozna diskriminace v ramci restituci

26) Podle zakona €. 243/1992 ze dne 15. dubna 1992 byla zavedena moznost restituce pro
nekteré osoby, které pfiSly o sviij majetek na zakladé BeneSovych konfiskacnich dekrett.
Uvedena restituce byla omezena na obdany Ceské republiky. Podle ¢lanku 11 a) § 3 zékona
243/1992 ,naroky na restituci nemovitého majetek na zéklad¢ tohoto zakona miize osoba
opravnéna na zéakladé €l. 2 odst. 2 uplatnit do 30. Cervna 2001%“. To znamend, ze kone¢ny termin

pro restitu¢ni naroky uplynul davno pied tim, nez mize byt ukoncen proces pristoupeni.

27) Vznika otazka, zda by restitucni fizeni, o které lze zazadat pouze pted pristoupenim
Ceské republiky do Evropské unie, mohlo zpisobit problém podle ustanoveni o diskriminaci
¢lanku 12 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, ktery zakazuje diskriminaci mezi obcany

Evropské unie zaloZenou na narodnosti.

28) Zakaz diskriminace, jako vSechny pravni ptedpisy Evropské unie, mize byt ¢inny

pouze od okamziku pfistoupeni k Evropské unii. Toto potvrzuje judikatura Evropského
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soudniho dvoru (ESD)." Z toho plyne, Ze restituéni postup ukondeny pied pfistoupenim nelze
zpochybnit na zaklad€ ustanoveni Smlouvy o diskriminaci. Pravni dasledky restitu¢niho fizeni
ukoné&eného pied piistoupenim nelze po pfistoupeni znovu oteviit na zaklads ¢lanku 12 SES.?
Dokonce ani pokud by restitucni postup jesté probihal, nemélo by pfistoupeni za néasledek nové

otevieni konecného terminu pro restituce.

29) Je viak téZ nutné vzit v Gvahu, Ze vybor ziizeny v ramci Umluvy o ob&anskych a
politickych pravech (Covenant on Civil and Political Rights) OSN dosel v nékolika vécech,
které mu byly podany, k zavéru, Ze restituéni postup, tak jak je Ceskou republikou provadén,
porusuje ¢lanek 26 Umluvy o obdanskych a politickych pravech, ktery chrani rovnost téz
v oblasti pravnich predpisi.’ Za t&chto okolnosti by m&lo byt projednano, zda by diskriminace
obsazena v restitunim zakoné, kterou potvrdil ptislusSny organ pro lidska prava, mohla mit
n¢jaky dopad na proces piistoupeni, i kdyz o samotnou restituci bylo mozno zadat pouze v Case,
kdy k pfistoupeni jesté nedoslo. Lze si naptiklad predstavit nové otevieni Casového omezeni na
zéklad¢ jednani o piistoupeni. Je proto dilezité vénovat se stanoviskim Vyboru pro lidska prava

OSN.

30) Vybor pro lidska prava nejprve v nékolika ptipadech rozhodl, Ze restitu¢ni postup
ptijaty Ceskou republikou pro osoby, které pfisly o sviij majetek v diisledku komunistickych
konfiskacnich opatieni, byl diskriminacni, protoze byl zaloZzen na dvojim pozadavku, tj. na

pozadavku Ceskoslovenského obcanstvi a na pozadavku trvalého pobytu na uzemi statu. Vybor

' Viz napt. Véc C-464/98 Friedrich Stefan, ESD 2001 I, 173.

2 To je pravddpodobn& nazor, o ktery se opira formulace v Posudku pravni sluzby Evropského parlamentu:
,»EXistuji pochybnosti, zda by doty¢né zakony mohly po pfistoupeni nadale vytvafet nova prava a zavazky.“
Zaveéry, odstavec 171b, s. 26. Restitucni piedpisy, jejichz Casovy limit skonCil jiz pfed pfistoupenim, nemohou
vytvaret nova prava a zavazky po pfistoupeni.

? Clanek 26 zni: ,,Vsichni lidé jsou si rovni pied zdkonem a maji pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakékoli
diskriminace. V tomto ohledu zakazuje zakon jakoukoli diskriminaci a zarucuje vSem lidem rovnou a ucinnou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodu, jako jsou rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné presvédcenti, statni nebo socialni ptivod, majetek, narozeni nebo jiny statut.*
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pro lidské prava dosSel k zavéru, ze tento dvoji pozadavek je nutno povazovat za svévolny, nebot’
doty¢né pozadavky nemaji zadnou spojitost s ptivodnimi vlastnickymi pravy a navic si odporuji,
protoze sam byvaly ¢eskoslovensky stat vyhnal autory sdéleni ze zemé pomoci perzekucnich

opatieni. !

31) V nékolika piipadech tykajicich se majetku byvalych sudetskych Némct vybor
rozhodl, Ze nebylo svévolné a diskriminacni omezit restituce na konfiskace provedené
komunistickym rezimem a nerozSifovat je na konfiskace dle takzvanych ,,BeneSovych

dekrett“.

32) V roce 2001 se Vybor musel zabyvat restituci podle zakona ¢. 243/1992 tykajiciho se
konfiskaci podle BeneSovych dekretl. P¥ipad De Fours Walderode® je charakteristicky velmi
neobvyklymi skuteCnostmi. Autor sdéleni, K. De Fours Walderode, byl obCanem nové
vytvofeného Ceskoslovenského statu od roku 1918. Jeho pozemky byly konfiskovany v roce
1945, avsak vzhledem k jeho prokazané loajalité k Ceskoslovensku béhem okupace mu bylo

ponechano ceskoslovenské obcanstvi.

' Vybor pro lidska prava OSN, Sdéleni ¢. 516/1992, Simunek et al. v. Ceskd republika, zavéreéna stanoviska,
19. ¢ervence 1995, Zprava Vyboru pro lidska prava OSN, Svazek II, Utedni zpravy GA, 50. zasedani, Dodatek
&. 40 (A/50/40); Sdéleni &. 586/1994, Adam v. Ceskd republika, zavéretna stanoviska, 23. ervence 1996, Zprava
Vyboru pro lidska prava OSN, Svazek II, Ufedni zpravy GA, 51. zasedani, Dodatek & 40 (A/51/40); Sdéleni
&. 857/1999, Blazek et al. v. Ceskd republika, zavéretna stanoviska, 12. ervence 2001, Zprava Vyboru pro lidska
prava OSN, Svazek II, Utedni zpravy GA, 56. zasedani, Dodatek &. 40 (A/56/40). Je nutno zdiraznit, Ze mandat
tohoto pravniho posudku se omezuje na restituce tykajici se konfiskaci podle Benesovych dekretii.

2 Vybor pro lidské prava OSN, Sdéleni ¢. 643/1994, Drobek v. Slovensko, zavéreéna stanoviska, 14. cervence 1997,
Zprava Vyboru pro lidska prava OSN, Svazek II, Utedni zpravy GA, 52.zasedani, Dodatek &. 40 (A/52/40);
Sdéleni &. 669/1995, Malik v. Ceskd republika, zavéreCna stanoviska, 21.fijna 1998, a Sdéleni ¢. 670/1995;
Schlosser v. Ceskd republika, zavéreténa stanoviska, 21.¥ijna 1998, Zprava Vyboru pro lidska prava OSN,
Svazek II, Utedni zpravy GA, 54. zasedani, Dodatek ¢&. 40 (A/54/40); Sdéleni &. 807/1998, Koutny v. Ceskd
republika, zavéretna stanoviska, 20. biezna 2000, Zprava Vyboru pro lidska prava OSN, Svazek II, Ufedni zpravy
GA, 55. zasedani, Dodatek ¢. 40 (A/55/40).

3 Vybor pro lidska prava OSN, Sdéleni &. 747/1997, De Fours Walderode v. Ceskd republika, zivéreéna stanoviska,
30. fijna 2001, Dok. OSN CCPR/C/73/D/747/1997.
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33) V roce 1992 zaujimaly Ceské organy stanovisko, ze ztratil ceskoslovenské obcanstvi
vroce 1949, kdy zemi opustil. V roce 1996 byla podminka nepterusen¢ho obcanstvi uvedena
v zakoné €. 243/1992 jako pozadavek pro restituci. Vybor zastaval nazor, ze je diskriminacni
pozadovat nepteruSené Ceskoslovenské a ¢eské obcanstvi u nékoho, kdo ma jinak podle zakona
€. 243/1992 pravo zadat o restituci majetku konfiskovaného na zakladé dekretii namifenych

proti némeckym a mad’arskym obcantim.

34) Vznika otazka, zda jsou dle nazoru Vyboru pro lidska prava Ceské restitucni predpisy
tykajici se konfiskaci podle BeneSovych dekreti celkové diskriminacni a zda by mély byt pred
pfistoupenim zmeénény, protoze neumoznuji restituci osobdm, které dnes maji némecké,

mad’arské nebo jakékoli jiné ob¢anstvi.

35) Existuji prukazné argumenty proti takovému nazoru. Nikdo prozatim netvrdil, Ze by
Ceska republika méla provést restituce veskerého majetku zkonfiskovaného podle Benesovych
dekretti pivodnim vlastnikiim. Je nepochybné, ze by to presahovalo financni a pravni moznosti
jakéhokoli statu ve srovnatelné situaci. Ale téz by to vytvarelo problém z hlediska pozadi
konfiskaci, tj. odsunu némeckého a mad’arského obyvatelstva potvrzeného Postupimskou
konferenci.' Jak jiz bylo uvedeno, doty&éné rozhodnuti bylo nedavno potvrzeno mocnostmi, které

byly stranami Postupimskych dohod.

36) Vybor pro lidska prava se vyslovné nevénoval otazce, zda jsou Ceské pravni predpisy
ospravedlnitelné, pokud omezuji restituci na osoby, které prokazaly loajalitu vici
Ceskoslovensku. Ve véci, kterou vybor rozhodoval, nebylo pfedmétem sporu, zda osoba

prokdzala loajalitu. Zda se tedy zfejmé, Ze vybor zalozil svou analyzu na tomto prokédzaném

' Viz vyse s. 8, poznamka pod &arou 9.
* Porovnej s. 8, poznamka pod arou 9.
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faktu. Povazoval zavedeni pozadavku nepfetrzitého obcanstvi pro nékoho, kdo prokazal
uvedenou loajalitu, za diskriminacni. Ze stanoviska vyboru nelze vyvozovat, ze vSichni ostatni —

ktefi nespliuji pozadavek loajality — musi mit pravo na restituci.

37) To ukazuje, ze spravna analyza stanoviska tykajiciho se ptipadu De Fours Walderode
vyjadieného Vyborem OSN nezpochybiiuje celkovy systém restituci, jak je uplatiiovan Ceskou
republikou na zaklad¢ zakona ¢.243/92. Proto neexistuje divod zpochybnovat slucitelnost
doty¢ného postupu se zasadou zdkazu diskriminace v souvislosti s procesem pfistoupeni.
Spravné analyzovan je rozdil, ktery pouzivaji Ceské restituni ptedpisy v zakoné ¢.243/92,
rozdil mezi osobou, kterd prokéazala loajalitu ke statu Ceskoslovensko béhem okupace, a
ostatnimi. Neni spravné vyvozovat z nazoru vyboru vyklad, Ze by mé¢l byt zaveden vSeobecny
narok na restituci pro veskeré osoby ptislusné k némecké a mad’arské narodnosti, které utrpély

konfiskace v roce 1945 a pozdé&ji. Spise musi byt ¢inény rozdil povazovan za pifiméteny.

38) To mne piivadi k zavéru, Ze ani rozsifeny pohled na pravidlo zakazu diskriminace
v ¢lanku 12 SES a v ¢lanku 6 SEU neumozituje zpochybnit postup stanoveny v Ceskych
restituénich piedpisech, které¢ v dobé pfistoupeni nebudou vzhledem k ¢asovému limitu
30. Cervna 2001 jiz uplatnitelné. Proto nevytvaii omezeny systém restituci tykajicich se

konfiskaci podle BeneSovych dekretl v souvislosti s pfistoupenim problém.
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8. Otazky obCanstvi

39) Na zéklad¢ dekretu tykajiciho se obcanstvi (€. 33/1945) ztratilo mnoho byvalych
Ceskoslovenskych statnich pfislusnikt, ktefi byli povazovani za pfisluSniky némecké nebo
mad’arské narodnosti, své ¢eskoslovenské statni obcanstvi. U téch, ktefi ziskali némecké nebo
mad’arské obc¢anstvi na zakladé raznych smluv nebo nafizeni, bylo rozhodnuto, Ze k této ztraté
dojde se zpétnou platnosti. Je ziejmé, ze UCinnost dotyCnych ustanoveni byla omezena na
prislusné obdobi. Podle doty¢ného dekretu nemohou vzniknout zadné dalsi ptipady. Piestoze
postupy doty¢ného druhu by zplsobily podle soucasnych piedpisit mezindrodniho prava
problémy, zalezitosti z let 1945/46 se témito piedpisy nefidi. Zde je potieba dodat, Ze ztrata
obCanstvi osob, které byly nasilné piesidleny, vyplyvala ze srozumitelné¢ logiky. Pokud by
nebyly zbaveny obcCanstvi statu, z jehoz tizemi byly piesidleny, mohly by se — pfinejmensim

teoreticky — doZzadovat navratu.

40) Spolkova republika Némecko byla pifi vyjednavani prazské smlouvy ze dne
11. prosince 1973' velmi opatrna, aby nezpochybnila némecké ob&anstvi tdch sudetskych
Némct, ktefi jej ziskali na zakladé mnichovské dohody.” Prohlaseni o neplatnosti mnichovské
dohody v prazské smlouvé je podminéno tak, aby neumoznovalo zadny dusledek pro narodnost,
kteryzto termin se zde pouziva ve smyslu ob&anstvi.” To je téZ nutno vzit v ivahu v nyngjsich
souvislostech. Ukazuje to, Ze ¢eskoslovenska opatieni, pokud se tykaji uvedenych osob, byla —

bohuzel — diisledkem historickych udalosti.

' Bundesgesetzblatt 1974 II, 990; anglicky pieklad: Mezinarodni pravni dokumenty 13 (1974), 19.

* Reichsgesetzblatt 1938 11, 853; anglicky pieklad: Britské a zahrani¢éni dokumenty 142 (1938), 438.

> CLII odst. 2 uvadél: ,,Tato Smlouva neovlivni narodnost Zivych nebo zesnulych osob plynouci z pravniho
systému kterékoli z obou smluvnich stran.*
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41) V souvislosti s pfistoupeni je vSak nejdilezitéjsi jednozna¢na kompetence piislusného
statu v zaleZzitostech obCanstvi a narodnosti. Jak ukazuje ¢lanek 17 SES, narodnost a obCanstvi
v Clenskych statech je zalezitost, kterou fidi pouze doty¢ny stat. Proto neni otdzka obcCanstvi

otazkou, kterd by zptusobovala jakékoli problémy v souvislosti s procesem piistoupeni.

9. Dekrety tykajici se trestniho prava a trestniho fizeni

42) Zejména dekrety €. 16 a 137 z roku 1945 stanovily trestni postihy proti osobam, které
kolaborovaly s okupa¢nimi organy, nebo za podobné chovéani. Byly zfizeny mimotadné
tribunaly, které soudily osoby ve zkraceném fizeni, Casto za jejich nepfitomnosti. Zda se, Ze
takovymi tribundly byl odsouzen zna¢ny pocet lidi, ktefi utekli nebo byli vyhnani
z Ceskoslovenského uzemi. Neni jasné, do jaké miry jsou rozsudky uvedenych tribunala stale

platné a vykonatelné v Geském pravnim fadu.' Dekrety byly zruseny na za¢atku roku 1948.2

43) Za ptedpokladu, ze by takové rozsudky mohly dosud byt vykonany, vytvéielo by to
problém na zékladé ¢lankd 45 a 6 SEU. Piipadné zateni a véznéni osob, které vstoupi do Ceské
republiky, na zéklad¢ odsouzeni v nepfitomnosti ve zkrdceném ftizeni v letech 1945 nebo 1946
by odporovalo zdkladnim praviim a zarukdm pravniho statu, které musi platit od data

pfistoupeni. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze trestni fizeni v nepfitomnosti v zasadé

' Néazor &eského pravnika vychazi ztéchto zavéri: ,JRozsudky ulozené podle Velkého retribuéniho dekretu
¢. 16/1945 nejsou dnes vykonatelné z pravnich a vécnych duvodi. Dekret saim byl zruSen a nemize byt v rozporu
s acquis communautaire.”

* Posudek pravni sluzby Evropského parlamentu, Zavéry, odstavec 171k, s. 27.
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porusuji zakladni lidska prava dle &lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.'

44) Je proto dilezité ovéfit, zda je vykonani doty¢nych rozsudkti vylouceno piedpisem
dle ustanoveni platného ¢eského trestniho zakoniku nebo na zéklad¢ jakychkoli jinych pravnich
predpisti. To musi byt vyjasnéno v priib&hu procesu piistoupeni.” Pravni jistota vyzaduje, aby
nikdo nemél vtomto sméru adné pochybnosti. Ceskd vlada musi zaujmout jednoznaéné

stanovisko. Bude-li to nutné, musi byt uzakonény nové pravni predpisy.

10. Vylouceni trestni odpovédnosti na zaklad¢ zakona €. 115 ze dne 8. kvétna 1946

45) Zakon ¢. 115 zroku 1946 stanovi: ,Jakékoli jednéni, k némuz doSlo v dobé¢ od
30. zati 1938 do 28. fijna 1945, jehoz cilem bylo pfispét k boji za svobodu Cechii a Slovaki
nebo které predstavovalo ptfipady spravedlivé odplaty za Ciny okupacnich sil nebo jejich
pomahadi, neni protipravni ani tehdy, mohly-li by jinak byt takové ¢iny podle zakona trestné.*
Tento predpis ma dosud pravni ucinky. Vylucuje mozna trestni Setfeni, zaloby a rozsudky proti

osobam, které¢ v definovaném obdobi jednaly zptisobem v predpisu vymezenym.

46) Zatimco se zda snadné pochopit, ze jednani sméfujici k ptispéni k boji za svobodu

Cecht a Slovékii bylo vyjmuto z jakychkoli moznych postihil, je t&Z3i to pochopit u druhé

! Rozsudek ze dne 12. tnora 1985, Colozza v. Italie, Sada A, ¢. 89; Rozsudek ze dne 13. Gnora 2001, Krombach v.
Francie, zadost ¢.29731/96; Evropska umluva o lidskych pravech, rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Osu v.
Italie, zadost €. 36534/97.

* Pravni posudek Parlamentu dochézi k zévéru, Ze ,by bylo uZite¢né ovéfit, zda je pravo na vykonani rozsudkd
vylouceno predpisem dle ustanoveni platného ¢eského trestniho zakoniku“, (odstavec 171k, s.27). To musi byt
povazovano za podminku pfistoupeni.

* Pieklad v Posudku pravni sluzby Evropského parlamentu, odstavec 60, s. 9.
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kategorie. Doty¢na druhd kategorie se vztahuje na ,,pifipady spravedlivé odplaty za ciny
okupacnich sil nebo jejich pomahaci®“. Neni pochyb, ze béhem nuceného presidleni
(Vertreibung) velkych pocti Némct a Mad’arti ztratilo mnoho lidi zivot na zakladé svévolného
jednani strazcti, domobrany nebo nasilniki z fad civilniho obyvatelstva.' Zakon &. 115 byl a je
pouzivan k zprosténi od trestnich postihti ¢inli, které porusovaly elementarni humanitarni
zésady, jak uznava Gesko-ndmecka deklarace zroku 1997.7 Takovy pravni piedpis je pii
uplatnéni standardii ¢lanku 6 SEU kiiklavym poruSenim zaruky lidskych prav, pravniho statu a

povinnosti statu chranit vSechny jednotlivce na svém uzemi proti nasili.

47) Je samoziejme nutno okamzité¢ dodat, Zze uvedeny piedpis byl pfijat po dlouhém
obdobi kruté okupace, béhem které bylo brutdln€¢ zavrazdéno nebo zranéno mnoho civilnich
osob. Mnoho, pokud ne vétSina, ¢ini Némcl behem okupace nebylo nikdy vySetfovano
prokuratory nebo soudy. Nelze zjistit, zda — abych uvedl jeden z nejvice neblaze proslulych
prikladii — né€kdy doslo k jakymkoli némeckym soudnim fizenim tykajicim se piislusnikt
némecké armady, ktefi se zUcCastnili vrazdéni v Lidicich spachaného jako odveta po ttoku na
Heydricha, nejvy$§iho némeckého funkciondfe na okupovaném uzemi Ceskoslovenska
(Reichsprotektorat BsShmen und Mihren).” Podle zprav bylo v Lidicich okamzité zabito 199
muzskych obyvatel, 184 Zen bylo deportovano do koncentracniho tabora v Ravensbriicku, kde

52 z nich zemielo, a vice neZ 80 d&ti bylo zabito v plynovych komorach v Chelmnu.'

48) Pokud mohlo byt zjisténo, neexistovaly v evropskych statech okupovanych Némci
zadné jiné zakony, které by pfipominaly zdkon z roku 1946. Francouzsky zdkon 46/729 ze dne

16. dubna 1946 poskytoval amnestii tykajici se vSech takovych trestnych ¢ind, jejich cilem bylo

' Viz citace v C. Tomuschat, Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht (1996), s. 1, 5.

% Viz oddil 11T deklarace v piiloze.

> V publikaci C. F. Riiter/D. W. De Mildt, Die westdeutschen Strafverfahren wegen nationalsozialistischer
Totungsverbrechen 1945-1997, 1998 nejsou zaznamenana zadna soudni fizeni tykajici se Lidic.
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osvobozeni Francie.” To Ize interpretovat obdobné jako zakon &. 115. Aviak formalni vylouceni
trestnich postiht Cind, které predstavovaly ,,pfipady spravedlivé odplaty za Ciny okupacnich sil a

jejich pomahact‘ se zda byt ojedinélé.

49) Neni vSeobecné zndmo, Ze zékon €. 115 ze dne 8. kvétna 1946 byl ocividné ovlivnén
dekretem Hitlera ze dne 7. Cervna 1939, ktery vyjimal z trestni odpovédnosti vSechny ty, kdo
spachali zlo¢iny v boji za ,,zachovani némeckého elementu v sudetskych némeckych tizemich
nebo za navrat uvedenych izemi zp&t do Rise pied 1. prosincem 1938.°> Cesti autofi vysvétluji,
ze zakon C. 115 byl ve skuteCnosti vypracovan podle modelu némeckého dekretu ze dne
7. Cervna 1939. Uvadi téz, ze se zakon ¢. 115 v praxi neuplatioval v ptipadech, ve kterych
existovaly pouze osobni motivy, jako naptiklad u loupezi. To bylo ocividné potvrzeno
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska v letech 1947 a 1949.* Nejméng dva autofi téZ
uvadi, e by se zakon neuplatnil na zloginy proti lidskosti.” Ale evidentn& nebyly vzneseny

zadné zaloby.

'Viz M. Karny, v: L. Droulia/H. Fleischer, Von Lidice bis Kalavryta, 1999, s. 61.

? Jeho znéni je nasledujici: “Clanek 6. — Pendant un délai de six mois & compter de la promulgation de la présente
loi pourront demander a étre admises, par décret, au bénéfice de I’amnistie, les personnes poursuivies ou
condamnées pour toutes infractions pénales, quelle qu’en soit la juridiction appelée a en connaitre, civile ou
militaire, commises antérieurement au 8 mai 1945 pour I’ensemble du territoire, ou a la date du 18 aoGt 1945 pour
les départements du Haut-Rhin, Bas-Rhin et Moselle, a condition que les actes reprochés aient été accomplis avec
I’esprit de servir la cause de la libération définitive de la France.“

? Reichsgesetzblatt 1939 I, 1023. Némecké znéni je nasledujici: “Dariiber hinaus gewihre ich fiir Straftaten und
Verwaltungsiibertretungen, die im Kampfe fiir die Erhaltung des Deutschtums in den sudetendeutschen Gebieten
oder fiir ihre Heimkehr ins Reich vor dem 1. Dezember 1938 begangen wurden, Straffreiheit mit folgender
Mafgabe: Straftaten, die beim Inkrafttreten dieses Erlasses rechtskriftig erkannt und noch nicht vollstreckt sind,
werden ohne Riicksicht auf ihre Hohe erlassen. Anhingige Verfahren werden eingestellt, neue Verfahren werden
nicht eingeleitet.*

* V. Pavlicek, in: Pravni aspekty odsunu sudetskych Nemcu, 1996, s. 69 a dalsi.

> J. Hon/J. Sitler, Zakon &. 115/46 ze dne 8. kvétna 1946, geneze, provadéni a kritika. Podle znéni, které mi bylo
pfedano byl rukopis vydan v roce 1996 a redigovan v roce 2002. Autoii podrobné vysvétluji diskuse tykajici se
zakona €. 115, vcetné kritiky vyjadiené v Case jeho vypracovani Ceskoslovenskymi politiky a dalS§imi obcany.
Popisuji nékolik ptipadi, kdy nebyl zakon uplatnén na jednani nazyvané ,,gestapismus®.
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50) Christian Tomuschat, byvaly ¢len vyboru OSN v ramci Umluvy o obdanskych a
politickych pravech, navrhl, Ze Ceska republika bude muset zrusit uvedeny piedpis, aby se
umoznila trestni etfeni.’ Tomuschat argumentuje na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska préava, stanovisek Vyboru pro lidska prava pti OSN a né¢kolika dalSich mezinarodnich
udalosti, které ukazuji, Ze pachatele trestnich &nd je v zésad® nutné postavit pred soud.’
Nezabyva se podrobné diskusi, jaké mozné divody by mohly svédcit proti zruSeni zdkona po

vice nez 50 letech s nasledkem, Ze by doty¢né osoby byly postaveny pted soud v soucasnosti.

51) Je moZzno pochybovat o tom, zda by odstranéni zakonné piekdzky vysetfovani a
mozného soudniho fizeni neodporovalo ¢lanku 7 Evropské umluvy o lidskych pravech, podle
kterého nelze nikoho obvinit z jakéhokoli trestného Cinu v disledku jakéhokoli jednéni, které
nezakladalo trestny C€in podle narodniho nebo mezinarodniho prava v dob¢, kdy bylo doty¢né
jednani spachano.’ Vzhledem k tomu, Ze byl zdkon ze dne 8.kvétna 1946 retroaktivni a
omezoval vylouceni trestniho postihu datem 28. fijna 1945, Ize tvrdit, ze Clanek 7 Evropské
umluvy o lidskych pravech nelze uplatnit, pfinejmensim ne piimo. ZruSenim by doslo

k odstranéni normativniho vylouceni trestni odpovédnosti.

52) Takovy argument vSak ve skutecnosti ignoruje osud osob, kterych by se takové
zruSeni tykalo. Nelze piehlizet, Ze trestni vySetfovani a stihani po vice nez 50 letech vyvoléavaji
velmi obtizné problémy. Podle informaci poskytnutych ceskymi pravniky spadd vétSina

trestnych ¢inti pod piedpisy o proml&eni a nemohou tedy jiz byt trestné stihany.* I kdyby se viak

"' C. Tomuschat, v: A. von Bogdandy/P. Mavroidis/Y. Mény, Evropska integrace a mezinarodni spoluprace, 2002,
s. 451, 470 a dalsi.

2 C. Tomuschat, ibid., s. 471 a dalsi.

> Podrobnosti dotyéného ustanoveni J. A. Frowein, v: J. A. Frowein/W. Peukert, Europidische
Menschenrechtskonvention, druhé vydani, 1996, ¢lanek 7, s. 321 a dalsi.

* J. Hon/J. Sitler, viz pozndmka pod &arou 42.
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promlc¢eni vyloucilo, je velmi pochybné, zda by bylo mozno tvrdit, Ze je podle zédkladnich zasad
platnych pro Unii nezbytné, aby byli postaveni pied soud lidé, kteti spachali trestné ¢iny pied
vice nez 50 lety, poté co méli po cely sviij Zivot daveru, ze za takové trestné ¢iny nemohou byt

trestn€ stihani.

53) Christian Tomuschat se spravné zminuje, ze v Némecku jsou lidé pohnani k soudu za
véletné zloiny, které spachali béhem druhé svétové valky, i pokud byli odhaleni velice pozds.'
Nebylo by vSak spravné posuzovat stejnymi standardy tento vyvoj v Némecku a to, o co jde zde.
Po 8. kvétnu 1945 a okupaci Némecka nebylo pochyb, Ze Némci budou muset piijmout
odpovédnost za mnoho hriznych zlo¢int, které spachali béhem obdobi narodniho socialismu a
zejména v rozmezi let 1939 az 1945. Neslo jen o pfistup zavedeny spojeneckymi okupacnimi
organy, ale téz velmi brzy plné piijaty némeckym soudnim systémem, i kdyz ne vzdy
realizovany s nalezitym nadSenim. Nikdo se v Némecku nemohl spoléhat na jakoukoli zasadu
opravnéného ocekavani, ze nebude muset stanout pfed soudem, pokud budou odhaleny jeho

zlodiny v této oblasti.'

54) V Ceskoslovensku, a v Ceské republice do tohoto okamziku, tomu bylo zcela jinak.
Lze argumentovat, ze neni pfesvédCivé zachazet s osobami, které spachaly tézké trestné Ciny, za
danych okolnosti rozdiln€. V tomto ohledu vSak musi platit iivaha, ktera jiz byla dfive zminéna.
Jednani, na kterd se vztahuje Ceskoslovensky piedpis ze dne 8. kvétna 1946, byla jednani
v reakci na to, co Cinili ¢eskoslovenskému obyvatelstvu Némci v letech 1938 az 1945. 1 kdyz
vétSina obéti byla nevinnych, nelze ptehlédnout, Ze nasili spachané na Némcich v doty¢né dobé

bylo pfedevsim reakci na to, co se stalo béhem némecké okupace.

"'V roce 2002 byl byvaly distojnik ve véku 93 let odsouzen za zabijeni rukojmi v Italii.
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Abych citoval Iana Kershawa z jeho nedavného Zivotopisu Hitlera:?

,»durova brutalita, se kterou se Némci chovali k tém, jejichz zemé&, zejména ve Vychodni
Evropé, okupovali, se nyni obrétila proti celému némeckému narodu. Béhem poslednich

mésict valky sklizeli Némci boufi neomezeného barbarstvi, kterou Hitlerv rezim zasel.*

55) I kdyz se tento posudek vztahuje k otazce, zda je nutné v souvislosti s pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii uéinit n&jaké kroky, zda se byt pro tuto otazku také zvlasts
dilezité vzit v uvahu vyvoj Sesko-némeckych vztaht. Cesko-némecka deklarace z roku 1997 se
piimo vénuje obtizné historii ¢esko-némeckych vztahli na konci druhé svétové valky a po ni.
V bodé Il doty¢né deklarace lituje Ceska strana utrpeni a bezpravi zpisobené nevinnym lidem
nasilnym vysidlenim sudetskych Némct a konfiskaci jejich majetku. Ceska strana lituje excest,
které¢ byly v rozporu s elementdrnimi humanitdrnimi zadsadami a s pravnimi normami. Navic
Ceskd strana oficidlné lituje, ze na zaklad¢ zdkona €. 115 ze dne 8. kvétna 1946 nebyly tyto

excesy povazovany za nezakonné a Ze nebyly potrestany. V oddilu III deklarace uvadi:’

,,Ceska strana lituje, ze povaleénym vyhanénim, jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych
Némcti z tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim obcanstvi bylo
zpusobeno mnoho utrpeni a kfivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni

charakter pfisuzovani viny. Zejména lituje excesi, které byly v rozporu s elementarnimi

' Obecny popis némeckych soudnich fizeni naleznete v: C. F. Riiter/D. W. de Mildt, Die westdeutschen
Strafverfahren wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1997, 1998.

* I Kershaw, Hitler 1936-1945, 2000, s. 986, (Némecké vydani).

? Viz piiloha.
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humanitarnimi zasadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, ze bylo na
zéklad¢ zékona C. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohlizet na tyto excesy jako na

bezpravné a ze nasledkem toho nebyly tyto ¢iny potrestany.*

56) Toto prohlaSeni Ceské strany a skuteCnost, ze jej Némecko piijalo, jsou v nasi
souvislosti dilezité. Je nutno v tom spatfovat jasné vyjadieni némeckého postoje, podle kterého
Némecko nebude zadat potrestani téch, ktefi spadaji pod zakon ¢. 115. Jinak by témto sloviim
nebylo mozno rozumét a rovnovaznost deklarace by byla naruSena. V oddilu Il obsahuje
deklarace prohlaseni, podle kterého Némecko piijima odpovédnost za vyvoj od roku 1938 dale.'

Ale opét se nepredpokladaji zadné pravni disledky.

57) To téz ukazuje, ze by bylo obtizné pozadovat v ramci procesu pfistoupeni zruSeni
dotycného pravniho piedpisu, nebot’ Némecko, zemé, které se tento vyvoj dotyka nejpiiméji,
netrvalo pfi jednani, které vedlo k deklaraci z roku 1997, na tom, ze zédkon ¢. 115 musi byt
¢astecné zrusen. Deklarace neni smlouva, ale jde o peclivé formulovany a podrobné dojednany
text, ktery, na zaklad¢ zasady dobré viry a prekazky uplatnéni Zalobniho naroku

v mezinarodnim pravu, je relevantni pro ¢esko-némecké vztahy.

58)  Ze vsech vySe uvedenych diivodd, ale zejména vzhledem k G¢inku, ktery by zruseni mélo
na jednotlivce, dochdzim k zavéru, Ze nelze pozadovat zruseni zdkona €. 115. Mélo by byt
vyslovné zaznamenano, 7e Ceskd republika lituje disledk zékona, pokud jde o excesy

odporujici elementarnim humanitarnim zasadam i pravnim normam. Bylo by vhodné, aby byl

' Némecka strana piiznava odpovédnost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské
dohod¢ z roku 1938, k utcku a vyhanéni lidi z ceskoslovenského pohrani¢i, jakoz i k rozbiti a obsazeni
Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a kiivd, které Némci zptsobili ¢eskému lidu nacionalnésocialistickymi
zloCiny. Némecka strana vzdava Cest obétem nacionalnésocialistické vlady nasili a tém, ktefi této vlade nasili kladli
odpor. Némecka strana si je rovnéz védoma, ze nacionalnésocialisticka politika nasili viici ¢eskému lidu prispéla k
vytvoreni pidy pro povale¢ny uték, vyhanéni a nucené vysidleni.*
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behem procesu pristoupeni tento piistup potvrzen. Jind otdzka vSak je, zda by nazor vyjadieny
¢eskymi pravniky, podle kterého se ustanoveni doty¢ného zakona nikdy netykala zloCini proti

lidskosti, nemé&l vést ve zv1a§té zavaznych pripadech k &innosti piislusnych eskych organd.'

11. Ochrana mensin

59) V Cervnu 1993 stanovila Evropskd rada v Kodani nékteré normy, které je nutno
dodrzovat v souvislosti s ¢lanky 6 a 49 SEU. V této souvislosti je vyslovné uvedeno

r 14 v 2
»respektovani a ochrana mensin®.

60) Ceska republika je ucastnikem Ramcové umluvy Rady Evropy o ochrand mengin.’
Ceské republika oficialng uznava existenci némecké mensiny o velikosti zhruba 38 000 osob.’
Ceska republika je téz vazana smlouvou s Némeckem, ktera se tykd prav némecké mensiny.

Podle ¢lanku 20 Smlouvy ze dne 27. tmora 1992 uzaviené s Ceskou a Slovenskou Federativni

! Porovne;j s. 24, poznamka pod &arou 46.

2 Clenstvi vyzaduje, aby kandidatska zemé& dosahla stability instituci, které jsou zarukou demokracie, pravniho
statu, lidskych prav a respektovani a ochrany mensin, existenci fungujiciho trzniho hospodafstvi, a také schopnost
vyrovnat se s konkurenénim tlakem a trznimi silami v ramci Unie. Clenstvi piedpoklada schopnost kandidata
pfijmout zavazky clenstvi, véetné dodrzovani cil politické, hospodarské a monetarni unie.” (Kodanska Evropska
rada, 21.-22. ¢ervna 1993, zavéry piedsednictvi).

* Mezinarodni pravni dokumenty 34 (1995), s. 353.

*V Geském s¢itani lidu v bieznu 2001 se k némecké narodnosti prihlasilo 38 000 Eeskych ob&anti, coz je téméi pil
procenta obyvatelstva. Vysledky scitani lidu viz http://www.czso.cz/cz/sldb/2001/pvysled/text.htm.
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republikou, kterou viak pievzala Ceska republika, maji pfislusnici némecké mensiny plna prava
na vlastni identitu a vyjadfeni svych tradic. Nesmi byt diskriminovani na zaklad¢ své
prislugnosti k dotyéné mensing.'

61) Nebylo tvrzeno, ze Ceské republika neplni své stavajici zavazky tykajici se ochrany
mensin. V tomto ohledu je nutno predpokladat, ze normy, které jsou téz obsazeny v ¢lancich 49

a 6 SEU, jsou dodrzovany.

' Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, Bundesgesetzblatt 1992 II, 463.
Neoficialni pieklad do angliGtiny viz de Varennes, Jazyk, mensiny a lidska prava, 1996, s. 368. Caste¢né znéni
&lanku 20 je: “[...] (2) Proto piislusnici némecké mensiny v Ceské a Slovenské Federativni Republice, to znamena
osoby majici Ceskoslovenské statni obCanstvi, které maji némecky ptivod nebo se hlasi k némeckému jazyku,
kultufe nebo tradici, maji zejména pravo - jednotlivé nebo ve spolecenstvi s jinymi ¢leny své skupiny - na svobodu
projevu, zachovani a rozvijeni své etnické, kulturni, jazykové a nabozenské svébytnosti bez jakychkoliv pokusi o
asimilaci proti jejich vuli. Maji pravo vykonavat sva lidska prava a zakladni svobody pln¢ a u¢inné bez jakékoliv
diskriminace a v plné rovnosti pred zdkonem. (3) Piislusnost k némecké mensing v Ceské a Slovenské Federativni
Republice je zalezitosti osobniho rozhodnuti kazdého cloveka, které s sebou pro néj nesmi piinést zadné
znevyhodnéni. [...]“.
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12. Zavéry

1) Konfiskace majetku osob povazovanych za Némce a Mad’ary v letech 1945/46 nezaklada
jakykoli problém v souvislosti s pfistoupenim, protoze podminky piistoupeni ve Smlouvé o

Evropské unii se nevztahuji na minulost.

2) Omezené Ceské predpisy tykajici se restituce majetku zkonfiskovaného podle BeneSovych
dekretti nelze zpochybnit na zaklad¢ pravnich predpistt Evropské unie, nebot’ zddost o restituci
v soucasnosti jiz neni mozna a pravni piedpisy Evropské unie se uplatni teprve od data

pristoupeni.

3) Ikdyz vezmeme v vahu stanoviska vyjadiena Vyborem pro lidska prava OSN, ¢eské pravni
normy, které v otdzce restituci rozlisuji mezi témi, kteii prokazali loajalitu k Ceskoslovensku a
proto jim bylo ponechdno obcCanstvi, a ostatnimi, nelze zpochybnit na zakladé pravnich predpist

Evropské unie, nebot’ uvedeny rozdil se zaklada na pfiméfenych diivodech.

4) Predpisy z let 1945/46 tykajici se obcCanstvi nezakldda v souvislosti s pristoupenim zadny

problém, nebot’ zalezitosti statniho obcCanstvi lezi obecné mimo pravni predpisy Evropské unie.

5) Musi byt zaruceno, ze rozsudky vynesené v neptitomnosti na zakladé zvlastnich dekretd
pfijatych v roce 1945 a pozdéji nemohou byt uplatnény proti osobam, které vstoupi do Ceské

republiky po pfistoupeni. Bude-li to nutné, musi byt v této souvislosti pfijaty pravni normy.

6) Zakon €. 115 zroku 1946 je nadale v platnosti a zabrafiuje trestnim fizenim proti osobam,

které vykonaly ,,spravedlivou odplatu® za ¢iny v pribéhu okupace. I kdyz toto zahrnuje zloc¢iny
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proti nevinnym lidem béhem nucené¢ho vysidleni, zruSeni zédkona se nezda byt v souvislosti
s pfistoupenim povinnym. Diivodem je, Ze zruSeni by porusilo ocekavani, které lidé mohli mit
po vice nez 50 let. Je pravné relevantni, ze Némecko, zemé nejvice pifimo postizend, netrvalo na
zrueni pii dojednavani Cesko-némecké deklarace z roku 1997. Bylo by vhodné, aby Ceska
republika potvrdila, Ze lituje konkrétnich disledki zakona &. 115, jak je to uvedeno v Cesko-

némecké deklaraci z roku 1997.

7) Pokud jde o némeckou mensinu zlstavajici v Ceské republice, evropské normy tykajici se
ochrany menSin jsou jednozna¢né stanoveny mnohostrannymi a dvoustrannymi smlouvami. Je

nutno predpokladat, Ze uvedené normy jsou dodrzovany.

8) Ceské pristoupeni k Evropské unii nevyzaduje zruseni BeneSovych dekretli nebo jinych
pravnich norem uvadénych v této souvislosti. Tento posudek je vSak zaloZen na piedpokladu, ze
od okamziku pfistoupeni budou mit viichni obané Evropské unie na tzemi Ceské republiky

stejna prava.

Heidelberg, 12. zati 2002 J. A. Frowein
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PRILOHA: CESKO-NEMECKA DEKLARACE O VZAJEMNYCH VZTAZICH
A JEJICH BUDOUCIM ROZVOII

Vlady Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko,

majice na paméti Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci ze dne 27. tnora 1992, kterou si Cesi a Némci podali ruku,

ocefiujice dlouhé d&jiny plodného a pokojného souziti Cechii a Némcti, béhem kterého bylo vytvofeno bohaté
kulturni dédictvi pasobici az dodnes,

presvédceny, Ze spachané kiivdy nelze odcinit, ale nanejvys zmirnit, a Ze pfi tom nesmi dochazet k novym kiivdam,

védomy si, ze Spolkova republika Némecko plné podporuje piijeti Ceské republiky do Evropské unie a do
Severoatlantické aliance v pfesvédceni, Ze to je ve spole¢ném zajmu,

prihlasujice se k divéfe a otevienosti ve vzajemnych vztazich jako ptedpokladu pro trvalé a do budoucnosti
zaméetfené usmifeni

spole¢né prohlasuji:
I

Ob¢ strany jsou si védomy svého zavazku a odpovédnosti dale rozvijet cesko-némecké vztahy v duchu dobrého
sousedstvi a partnerstvi a prispivat tim k utvareni sjednocujici se Evropy.

Ceska republika a Spolkova republika Némecko dnes sdileji spole¢né demokratické hodnoty, respektuji lidska
prava, zakladni svobody a normy mezinarodniho prava a jsou oddany zadsadam pravniho statu a politice miru. Na
tomto zakladé jsou odhodlany pratelsky a uzce spolupracovat ve vsech oblastech dtlezitych pro vzajemné vztahy.

Obg¢ strany jsou si zaroven védomy, ze spolecna cesta do budoucnosti vyzaduje jasné slovo o minulosti, pfi¢emz
pri¢ina a nasledek ve sledu udalosti nesméji byt opomijeny.

II

Némecka strana ptiznava odpoveédnost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské dohodé

,,,,,

republiky.

Lituje utrpeni a kiivd, které Némci zpusobili ¢eskému lidu nacionalnésocialistickymi zlo¢iny. Némecka strana
vzdava Cest ob&tem nacionaln€socialistické vlady nasili a t€ém, ktefi této vlade nasili kladli odpor.

Némecka strana si je rovnéz védoma, ze nacionaln€socialisticka politika nésili vi¢i ceskému lidu pfispéla k
vytvoieni pidy pro povalecny uték, vyhanéni a nucené vysidleni.

11
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Ceska strana lituje, Ze povaleénym vyhanénim, jakoZz i nucenym vysidlenim sudetskych Némct z tehdejsiho
Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim obg&anstvi bylo zptisobeno mnoho utrpeni a kfivd nevinnym lidem, a
to i s ohledem na kolektivni charakter pfisuzovani viny. Zejména lituje excest, které byly v rozporu s
elementarnimi humanitarnimi zdsadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, ze bylo na zakladé
zékona €. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohliZet na tyto excesy jako na bezpravné a Ze nasledkem toho nebyly
tyto Ciny potrestany.

v

Ob¢ strany se shoduji v tom, ze spachané kiivdy nalezeji minulosti, a ze tudiz zaméfi své vztahy do budoucnosti.
Pravé proto, Ze si zlistavaji védomy tragickych kapitol svych déjin, jsou rozhodnuty nadale davat pfi utvafeni svych
vztahti pfednost dorozuméni a vzajemné shod¢, pficemz kazda strana zlstava vazana svym pravnim fadem a
respektuje, ze druhd strana ma jiny pravni nazor. Ob¢ strany proto prohlasuji, Ze nebudou zatézovat své vztahy
politickymi a pravnimi otdzkami pochazejicimi z minulosti.

"

Obé¢ strany potvrzuji své zavazky z ¢lankt 20 a 21 Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci ze dne 27.
unora 1992, v nichz jsou zakotvena prava piislusniki némecké mensiny v Ceské republice a osob ¢eského ptivodu
ve Spolkové republice Némecko.

Obé¢ strany jsou si védomy, ze tato menSina a tyto osoby hraji dilezitou roli ve vzajemnych vztazich, a konstatuji,
ze jejich podpora je i nadale v oboustranném zajmu.

V1

Ob¢ strany jsou piesvédéeny, ze vstup Ceské republiky do Evropské unie a volny pohyb v tomto prostoru dale
usnadni souziti Cechii a Némcu.

vvvvvv

Evropskymi spolecenstvimi a jejich Clenskymi staty bylo dosazeno zna¢ného pokroku v oblasti hospodarské
spoluprace vcetné moznosti samostatné vydélecné a podnikatelské ¢innosti podle ¢lanku 45 této Dohody.

Obg¢ strany jsou piipraveny v ramci svych platnych pravnich pfedpist brat pfi posuzovani zadosti o pobyt a piistup
na trh prace zvlastni zfetel na humanitarni a jiné diivody, zejména na ptibuzenské vztahy a rodinné a dal$i vazby.

vl

Obe strany ziidi Cesko-némecky fond budoucnosti. Némecka strana prohlasuje, Ze je pfipravena vlozit do fondu 140
miliont DM. Ceska strana prohlasuje, ze je ptfipravena vlozit do fondu 440 miliéoni K¢&. Obé€ strany uzaviou zvlastni
dohodu o spole¢né spravé fondu.

Tento spolecny fond bude slouzit k financovani projekt spole¢ného zajmu (jako jsou setkavani mladeze, péce o
staré lidi, vystavba a provoz lécebnych ustavil, péce o stavebni pamatky a hroby a jejich obnova, podpora mensin,
partnerské projekty, cesko-némecka diskusni fora, spole¢né védecké a ekologické projekty, jazykova vyuka,
preshranicni spoluprace).

Némecka strana se hlasi ke svému zavazku a odpovédnosti vuci vSem, ktefi se stali obétmi

nacionalnésocialistického nasili. Proto maji byt projekty, u kterych je to vhodné, ku prospéchu predevsim obétem
naciondlnésocialistického nasili.
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VI

Ob¢ strany se shoduji v tom, ze historicky vyvoj vztahii mezi Cechy a Némci zejména v prvni polovin€ 20. stoleti
vyzaduje spolecné zkoumani, a proto se zasazuji za pokracovani dosavadni tspésné prace ¢esko-némecké komise
historikd.

Obé¢ strany zaroveni povazuji udrzovani a pé&i o kulturni dédictvi, které spojuje Cechy a Némce, za dilezity
prispévek k budovani mosti do budoucnosti.

Ob¢ strany dohodnou ziizeni ¢esko-némeckého diskusniho fora, které bude podporovano zejména z prostiedkl
¢esko-némeckého fondu budoucnosti a na némz se bude pod zastitou obou vlad a za Gcasti vSech kruhi, majicich
zajem na uzkém a dobrém cesko-némeckém partnerstvi, péstovat cesko-némecky dialog.

Praha, leden 1997

Za vladu Spolkové republiky Némecko
Dr. Helmut Kohl

Dr. Klaus Kinkel

Za vladu Ceské republiky

Prof. Vaclav Klaus
Josef Zieleniec

Neoficialni preklad poskytlo tiskové oddéleni velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko, Washington, D.C.
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1. Mandat

Generalni fteditelstvi pro vyzkum Evropského parlamentu mi poskytlo mandat k ptedlozeni
mého pravniho posudku o souladu nékterych aspekti prava Ceské republiky s acquis

communautaire.

Parlament zadal profesoru Dr Jochenu Abr. Froweinovi, Institut Maxe Plancka pro zahrani¢ni
vefejné pravo a mezinarodni pravo, Heidelberg, tikol, aby vypracoval vychozi studii k doty¢né
zalezitosti. Mne pozadali, abych ptedlozil sviij posudek doty¢né studie. DalSi osoba, lord

Kingsland, Londyn, dostal obdobny ukol.

Mandét studie pana profesora Froweina a mého posudku je definovan takto:

- zaméite se na dneSni platnost a pravni ucinky takzvanych ,,BeneSovych dekreti* a na
restitu¢ni zakony, které s nimi souvisi, a na jejich status v souvislosti se souladem se zdkony
EU, s Kodanskymi kritérii a s mezinarodnim pravem relevantnim pro pfistoupent;

- vezméte v uvahu dostupné pravni posudky, a to zejména posudky pravnich sluzeb
evropskych instituci;

- uved'te, zda by doty¢né kandidatské zem¢ mely s ohledem na pfistoupeni podniknout néjaké

kroky.*

Koncem srpna 2002 jsem obdrzel koncept studie pana profesora Froweina. V dopise, ktery jsem
mu zaslal na zacatku zaii, jsem upozornil na nékolik dilezitych bodli. Uvedené body jsme si
s panem profesorem Froweinem vyjasnili telefonicky a pomoci elektronické posty. Tyto body

jsou zapracovany do konecné verze studie pana profesora Froweina.

2. Rozsah a omezeni posudku
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Ukolem, o ktery jsem byl pozadan, bylo piedlozit svij posudek studie, kterou vypracoval
profesor Frowein. Tato studie je tudiz podkladem mého posudku a ja zalozil své zavéry na

dokumentaci, ktera je ve studii pfedlozena.

V prubéhu predchozich mésicti mi rizni lidé a organizace, pfedevsim z Némecka a Mad’arska,
z nichz jsem pfedtim nikoho neznal, zasilali dopisy a dokumenty, které se tykaji BeneSovych
dekretti a jejich uplatnéni. Rozhodl jsem se vSak nekontaktovat nikoho z téchto lidi nebo

organizaci dokud neptedlozim sviij posudek Parlamentu.

Stejné jako pan profesor Frowein mam za to, Ze se rozsah zalezitosti, o jejiz prozkoumani jsme
byli pozadani, omezuje na problémy tykajici se bliziciho se pristoupeni Ceské republiky k EU.
Proto jsou ponechéany stranou problémy, které¢ se tykaji Slovenské republiky a které se vztahuji
pfedev§im na vztahy k Mad’arim. Tyto problémy se vSak do znacné miry zdaji byt velmi
podobné povahy. Zdalo by se tedy, ze vétSina polemiky a zavéeri studie pana profesora Froweina
by byla s nutnymi zménami v podrobnostech uplatnitelnd na slovensko-mad’arskou situaci. To

se vSak ptirozen¢ netyka zvlastnich ¢esko-némeckych dohod.

Rad bych upozornil je$té na jiné omezeni. Zda se, ze Evropskd dohoda mezi EU a Ceskou
republikou, ktera je nyni v platnosti, nespada do mandatu této studie a — at’ je to jakkoli — pan
profesor Frowein se ji ve své studii vliibec nevénoval. Nebudu tedy pojednavat o situaci pfi
platnosti Evropské dohody. V kratkosti bych se vSak rad zminil, Ze Evropsky soudni dvir (ESD)
zjistil, ze n¢ktera ustanoveni Evropskych dohod maji v rdmci EU piimou G¢innost a Ze se jich
nasledkem této skutec¢nosti mohou dovolavat soukromé osoby a podniky v soudnich fizenich
v Clenskych statech. Doty¢na ustanoveni s pifimou ucinnosti se tykaji mj. svobody usazovani a
volného pohybu pracovnich sil.' Zda Ceské republika uplatiiuje Evropskou dohodu obdobné a
tudiz dovoluje jednotliveim a firmdm dovoldvat se dohody u ¢eskych soudl, mi neni plné
znamo. Tato otazka se tykd obecného statusu mezindrodnich smluv v ¢eském vnitrostatnim
pravu. Nicméné by zde jiz dnes méla byt moznost — v mite, ve které je takova pifima ucinnost
uznavana Ceskymi soudy — aby napiiklad Némci se sudetskym ptivodem nechali na zaklade
ustanoveni Evropské dohody své zalezitosti tykajici se hospodéiskych a osobnich z4jmul

v Ceské republice projednavat u deskych soudil.

' Véc C-63/99, Gloszezuk, [2001] ESD 1-6369 (uznani prava polského smluvniho dodavatele obchodovat ve
Spojeném kralovstvi), Véc C-268/99, A. M. Jany et al v. Staatssecretaris van Justitie, [2001] ESD [-8615 (uznani
prava ceské prostitutky pracovat profesionalné v Amsterdamu).
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3. Zakladni pravni predpisy EU tykajici se ob¢anstvi, diskriminace a menSin

Nezli se vyjadiim ke konkrétnim bodiim, povazuji za dilezité pfipomenout zakladni pravni
pfedpisy EU tykajici se obcanstvi, diskriminace a menSin. Tyto zisady by meély tvofit

elementarni zakladnu pro hodnoceni projednavanych problémd.

Pti zkoumani problémi a diskusi tykajicich se zélezitosti BeneSovych dekreta je ziejmé, Ze toto
téma je stale jeSté znacné citlivé, vezmeme-li v tvahu, Ze k udalostem doslo pied vice nez 55
lety. Samoziejmé bychom neméli zapominat na ukrutnosti doby nacismu a rozhodné bychom je
neméli omlouvat, ale — na druhé stran€ — jiz mnoho let budujeme mirovou budoucnost Evropy a
nejdulezitéjsi je, aby pfistoupeni novych clenskych stath probéhlo v atmosféfe usmifeni a

daveéry.

Je tieba pfipomenout, Ze nejzakladnéjSim cilem Evropské unie je podle ¢lanku 1 Smlouvy o ES
vytvofit co nejtésnéjsi unii mezi ndrody Evropy. Navic kazdy c¢lovek, ktery ma obcanstvi
nékterého clenského statu, je obCanem Unie, evropskym obcanem. V zasad¢ bylo podle
¢lanku 18 Smlouvy o ES kazdému evropskému obcanu pfiznano pravo volné se pohybovat a
usidlovat v rdmci izemi vSech Clenskych stati. Ve svém nedavném historickém rozhodnuti ve
véci Baumbast' Evropsky soudni dvir (ESD) jednozna&né prohlasil, Ze ¢lanek 18 ma primou
ucinnost. Jednotlivec tedy mulze zakladat sva individualni prdva pfimo na svém evropském

obcanstvi.

Navic, jak ozfejmuje pan profesor Frowein ve své studii, ¢lanek 12 Smlouvy o ES obsahuje
vSeobecny zakaz jakékoli diskriminace na zaklad¢ narodnosti, ktery je ustavni povahy. Ve své
judikatute rozvinul Evropsky soudni dviir (ESD) tuto zdsadu zédkazu diskriminace na obecnou
zasadu rovného zachazeni a uplatnil ji na velmi rozmanitd opatieni, kterda méla nepiimé

diskriminac¢ni ucinky. Neddvno pouzila Rada, po konzultaci s Parlamentem, své pravomoci dle

''Vé&c C-413/99, Baumbast a R, rozhodnuti, 17. zati 2002.
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¢lanku 13 Smlouvy o ES, aby podnikla pfislusné kroky myj. proti diskriminaci zaloZené na

narodnostnim piivodu tim, Ze vydala zvla§tni smérnice pro rovné zachazeni.'

Uvedené zasady jsou téz zabudovany do nové Charty zakladnich prav obcanti EU. Jmenovité
¢lanek 21 doty¢né Charty stanovuje: ,,Diskriminace zaloZena na jakychkoli divodech jako ...

etnicky nebo socialni piivod,... jazyk,... pfislusnost k narodnostni mensing,... se zakazuje®.

Kratce feceno, Evropska unie neni jen unie narodnich stati, je to té€z unie vSech riznych narodu,
v Unii zijicich, v€etné etnickych a jazykovych mensin, kterd nabizi kazdému jednotlivci, jenz je

obcanem clenského statu, zvlastni status evropského obcana.

Unie je tedy zaloZena na zakladnich hodnotach, které jsou zcela odliSné od nacionalistickych
ideologii Evropy minulosti. Je nesmirné dulezité, aby tyto stézejni hodnoty byly plné
respektovany v novych smlouvach o piistoupeni, mimo jiné s Ceskou republikou, ackoli po
omezenou dobu mohou byt prechodna ustanoveni nutnd. Ani takova pifechodné ustanoveni by
vSak neméla mit diskrimina¢ni u¢inky na menSiny nebo jiné zvlastni skupiny evropskych

obcanu.

4. Celkové hodnoceni studie

Obecné¢ fe¢eno pokladam studii pana profesora Froweina za obdivuhodné srozumitelnou a velmi
dobfe napsanou. Jeho zachdzeni s pfisluSnymi ceskymi pravnimi normami (BeneSovymi
dekrety) je vSak velice obezifetné, mozna az pftili§ taktni. Z hlediska soucasnych standard

humanitarniho prava zaslouzi uvedené pravni normy a jejich uplatnéni tvrdou kritiku.

Na studii pana profesora Froweina ocefiuji, s ohledem na obtize s tim spojené, usili o dosazeni

spolehlivych zaveéra. Ve vétSing otazek povazuji jeho uvahy a zavéry za presvédcivé.

V nékterych bodech vSak povazuji za spravné ucinit nékolik poznamek a vyhrad.

' Smérnice 2000/43/ES, Ut. vést. 2000 L 180/22 a smérnice 2000/78/ES, Ut. vést. 2000 L 303/16.
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5. Pravnost BeneSovych dekret

Studie pana profesora Froweina jasn¢ ukazuje dobie zndmou skutecnost, Ze existuje velmi uzké
propojeni mezi vyvojem v Ceskoslovensku a jeho okoli tésné pied druhou svétovou valkou a
béhem ni, a BeneSovymi dekrety a vyhnanim sudetskych Némcii v letech 1945-1946. Jak pan
profesor Frowein zdlraznil, vyhnani akceptovaly okupacni sily v Némecku a v zdsad¢ bylo

tehdy povazovano za dusledek toho, k ¢emu doslo pied nim. Konfiskace byly s vyhnanim tzce

propojeny.

Avsak zpiisoby, kterymi se konfiskace a fyzické vyhnani obyvatel provadély, byly — zda se —
v mnoha piipadech velice kruté¢ a radikélni. Provedend opatfeni vykazuji znaky kolektivniho
trestu. Pravdépodobné postihla mnoho jednotlivei, ktefi byli nevinni. Neni jasné do jaké miry,
pokud vibec, byla jednotlivcim poskytnuta moznost obhajovat svlij konkrétni piipad a

moznost, aby jejich ptipad byl nestranné prosetien, nejlépe soudné.

Ve své studii se pan profesor Frowein vyjadiuje k pravnosti BeneSovych dekretl podle
tehdej$itho mezindrodniho prava (odstavec 16 a pozndmka pod carou 9). Ja osobné mam v tomto
bodé¢ =znacné pochybnosti. Je pravda, Zze bchem druhé svétové valky bylo mnoho
nejzékladnéjSich zasad mezinarodniho prava evidentné opomijeno. Na druhé strané, Charta
OSN, ktera ve svém prvém c¢lanku o zdkladnich cilech a zasadach vyhlaSovala mnoho velmi
dilezitych zasad mezinarodniho humanitarniho prava, vstoupila v platnost 24. fijna 1945, tj.
pfed plnym vykonanim dekretl. Ustanoveni této Charty byla vyrazem obrody a téméf

vSeobecného uznani mezinarodniho prava, ke kterému doslo jiz bezprostiedné po valce.

Ve vztahu k projednavané otazce ptistoupeni k EU je vSak nutno akceptovat vychodisko pana
profesora Froweina, Ze se musime vénovat soucasné existujici situaci. V této souvislosti lze
BeneSovy dekrety, hodnocené jako historickou udalost, ponechat stranou. K otdzce moznych
pretrvavajicich U¢ink dekretli se vratim pozdéji. Pro Evropskou unii, kterd byla zalozena a
postupné pietvoiena pozd¢ji, patii vyvoj let Ctyficatych k historickému zdzemi Evropy, které¢ EU
nikdy nemohla ovlivnit a za které nenese zadnou odpovédnost. Také Evropskd umluva o

lidskych pravech byla dojednéna a nabyla Gi€innosti pozd¢ji.
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Proto Ize pfijmout stanovisko pana profesora Froweina, Ze ¢lanky 49 a 6 Smlouvy o EU je nutno
vykladat zplisobem, ktery hledi do budoucnosti, a nikoli do minulosti (odstavce 6 a 16).
Podporuji téz zavér €. 1 pana profesora Froweina, ze ¢eské konfiskace v letech 1945/46 nelze

zpochybnit na zaklad¢ stavajiciho prava EU.

6. Restriktivni pravidla restituci v Ceské republice

Po padu komunistického systému byla v roce 1992 zavedena moZnost restituce nemovitého
majetku, predev§im pozemkl, pro nékteré osoby, které pfiSly o sviij majetek na zakladé
konfiskacnich dekreti presidenta BeneSe (odstavec 26 Froweinovy studie). Tyto restituce vSak
byly omezeny na obéany Ceské republiky a konedny termin restitu¢nich narokd uplynul
30. ¢ervna 2001. V roce 1996 byly doty¢né pravni piedpisy se zpétnou platnosti zménény tak, ze
jako podminku restituce vyzaduji nepieruSené obcanstvi. Takze se zd4, Ze mnoha lidem, ktefi
zachovali béhem valky loajalitu statu Ceskoslovensko, ale utekli do ciziny v priib&hu valky nebo
v disledku udalosti prvych povale¢nych let brzy poté, bylo odepteno jejich pravo na restituci.
Jak pan profesor Frowein upozornil (odstavec 29 a nésledujici), restriktivni Ceské pravni
predpisy tykajici se restituci byly v mnoha piipadech piisné kritizovany Vyborem OSN pro
lidska prava. Kupodivu se zda, 7e Ceska republika nerespektovala nazory Vyboru OSN pro

lidska prava a své pravni predpisy nezménila.

Je dobfe znamo, ze jiné postkomunistické zemé zaujaly k otdzce restituci pozemkového
vlastnictvi odliSny pfistup. Lze napiiklad provést porovnani se situaci v Estonsku a Litve, ve
dvou zemich, odkud uprchlo béhem valky a bezprostiedné po ni mnoho obcanli. Po padu
komunistického systému bylo ambici dotyCnych zemi vratit situaci v pozemkovém vlastnictvi
do roku 1939, jako soucast obnoveni spolecnosti zalozené na systému trzniho hospodafstvi.
Takze Estonciim a Litevctim, ktefi Zili v jinych zemich (napf. v Kanadé nebo ve Svédsku) od
polovice Ctyficatych let, a jejich potomkiim bylo nabidnuto pravo Zadat o navraceni svého
majetku. Zda se, Ze toto pravo bylo v praxi hojné¢ vyuzito. Rozdil v porovnani s ceskou situaci je

do o¢i bijici.
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Ve své analyze stanovisek pfijatych Vyborem pro OSN lidskéd prava, predev§im ve véci De
Fours Walderode, pan profesor Frowein shledavé, ze lze rozliSovat mezi osobami, které
prokézaly loajalitu statu Ceskoslovensko bdhem okupace, a ostatnimi. Neshledava spravnym
vyvozovat ze stanoviska vyboru, ze by mél existovat vSeobecny narok na restituce pro druhou
skupinu, ve skutecnosti Némce a Mad’ary, ktefi byli odsunuti v letech 1945-46 (odstavec 37). Je

ziejmé, ze odlisné stanovisko v tomto bod¢ by mélo dalekosahlé diisledky.

Ve svém zavéru €. 3 pan profesor Frowein uvadi:

,»1 kdyz vezmeme v ivahu stanoviska vyjadiena Vyborem OSN pro lidské prava, ceské pravni
normy, které v otdzce restituci rozlisuji mezi témi, kteii prokazali loajalitu k Ceskoslovensku a
proto jim bylo ponechdno obcanstvi, a ostatnimi, nelze zpochybnit na zéklad¢ zdkonti Evropské

unie, nebot’ uvedeny rozdil se zakldda na pfimétenych divodech.*

Podle mého nazoru by k tomuto zavéru mélo byt doplnéno nekolik bodu. Zaprvé, piipady
Ceskych restitucnich zalezitosti, kterymi se zabyvaly mezindrodni organy, napt. Vybor OSN pro
lidskd prava a Evropsky soud pro lidskd prava, jsou zcela neddvné a nevyjasiuji vSechny
relevantni otdzky. Zda se velmi pravdépodobné, ze se v budoucnosti vynoii dalsi piipady,
pravdépodobné téz u Ceskych soudu, coz prispéje k dalSimu vyjasnéni dotycnych otazek. Proto
nepovazuji za nutné, dokonce ani za doporucitelné, aby politické instituce EU pftijimaly jakékoli

pevné stanovisko ohledné¢ pfiméfenosti Ceskych restitucnich pravnich ptredpist.

Za druhé bych rad upozornil na jednu skutecnost. I kdyz ptfijmeme rozliSeni mezi t€mi, ktefi
prokazali loajalitu k ¢eskoslovenskému statu béhem valky, a ostatnimi jako platnou ve vztahu
k restitu¢nim narokim, zastava otazka, zda je mozné podle platnych zakont o lidskych pravech
akceptovat zkracena soudni fizeni provadéna v Ceskoslovensku v roce 1945 za viech okolnosti
jako posledni slovo. Jak jsem uvedl vyse v oddilu 5 mého posudku, kruté a radikalni vykonavani
BenesSovych dekret pfinasi velkou pravdépodobnost, Ze osoby, které nespliiovaly pozadavky

zahrnuté v dekretech, byly postizeny také konfiskacemi a vyhnanim.
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Pravo EU, jak zdiraziuje oddil 3 vyse, jsou zalozeny na pravnim stat€ a ucté k jednotlivci a
jeho praviim a na piistupu k soudiim. V aktualni souvislosti neni jasné, zda, a pokud ano, do
jaké miry, jsou nebo byly v Ceské republice vytvofeny pfiméfené moznosti pro jednotlivce,
kteri tvrdi, ze BeneSovy dekrety nemély byt na jejich situaci uplatnény, aby byl jejich ptipad
nestrann¢é prezkoumdn, nejlépe soudné. Obecné informace o Ceskych restitucnich pravnich
predpisech devadesatych let, kter¢é mam k dispozici, vSak, zda se, ukazuji, ze zddné takové
postupy nebyly zfizeny. SpiSe se zda, ze cilem bylo zachovat plné ucinky vykonani doty¢nych

dekretd. Tuto situaci povazuji za neuspokojivou.

Ve svém zavéru €. 2 pan profesor Frowein uvadi:

»Omezené Ceské predpisy tykajici se restituce majetku zkonfiskovaného podle BeneSovych
dekretli nelze zpochybnit na zéklad¢ pravnich ptredpisti Evropské unie, nebot’ zadost o restituci
v soucasnosti jiz neni mozna a pravni piedpisy Evropské unie se uplatni teprve od data

piistoupeni.*

Dle mého nazoru by tento zavér potfeboval urcité uptfesnéni. Jisté, v souladu s pfedchozimi
smlouvami o pfistoupeni neposkytne Smlouva o pfistoupeni s Ceskou republikou Smlouvam o
EU a druhotnému acquis communautaire zpétnou ucinnost. Evropska umluva o lidskych
pravech je nicméné jiz dnes plné uplatnitelna na EU a jeji Clenské staty, jakoz i na Ceskou
republiku. Navic je zakladni humanitarni prdvo zaclenéno téz v systému OSN (jak ukazuji
piipady jiz projednavané Vyborem OSN pro lidskd prava zminéné vyse) a ve spoleCném
pravnim dédictvi evropskych stati. Proto si nemohu piedstavit, ze by blizici se Smlouva o
pristoupeni vyloucila moznosti podavani restitucnich zalob zalozenych na zasadach lidskych

prav.
Zaveérem, dle mého ndzoru neni zapotiebi spojovat blizici se Smlouvu o pfistoupeni se

zélezitostmi restituci jako s podminkou. Doporucuji, aby Smlouva ani nevyluCovala, ani

nepotvrzovala existenci zbyvajicich restitu¢nich narok.
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7. Dekrety tykajici se trestniho prava a trestniho fizeni

Na zéklad¢ argumentace v odstavcich42 az 44 své studie dochdzi pan profesor Frowein

k zavéru €. 5, Ze:

»~Musi byt zaruceno, Ze rozsudky vynesené v nepfitomnosti na zéklad¢ zvlaStnich dekrett
pfijatych v roce 1945 a pozdéji nemohou byt uplatnény proti osobam, které vstoupi do Ceské

republiky po pfistoupeni. Bude-li to nutné, musi byt v této souvislosti pfijaty pravni normy.*

Z uvedenych divodi pln€ podporuji tento ndzor. Kromé ziejmych probléma v oblasti
zakladnich prav lze téz poukazat na skutecnost, ze doty¢né piedpisy vytvari prekazku volného

pohybu osob. Navic jim chybi pfiméfenost.'

8. Vylouceni trestni odpovédnosti na zakladé zdkona z roku 1946

V Ceské republice nadale plati zakon z roku 1946, ktery zabrafiuje zahajeni trestniho fizeni proti
osobam, které vykonaly ,,spravedlivou odplatu® za ciny v prabéhu okupace. Po peclivém
zvéazeni dochazi pan profesor Frowein k zavéru, ze nebude nutné, aby EU pozadovalo zruSeni

zakona jako podminku pfistoupeni (zavér €. 6).

Podle studie se zda, ze se v Ceskych pravnich kruzich diskutuje, zda zakon pokryval zlo¢iny
proti lidskosti, napt. zvlaste brutalni delikty. Pokud vSak to mohu zjistit z dostupnych informaci,

neexistuji zpravy o piipadech soudniho stihani takovych deliktt.

Samotna existence takového zakona ve sbirce zédkonti v dneSni dobé doklada stejné vahani pii
ocCisténi minulosti jako nékteré aspekty restitunich pravnich predpist z devadesatych let. To
¢ini situaci zbytecné bolestivou. Jsem vSak ochoten akceptovat argumentaci pana profesora
Froweina, Ze nebude nutné, po 56 letech, podminiovat Smlouvu o pfistoupeni netistupnymi

pozadavky na zruSeni zdkona.

' Ve véci C-348/96, Donatella Calfa, [1999] ESD I-11, ESD shledal nepfijatelnymi fecké pravni piedpisy, podle
kterych z odsouzeni ciziho statniho pfisluSnika za trestny ¢in souvisejici s drogami automaticky vyplyvalo
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9. Ochrana mensSin

Standardy ochrany mensin jsou jednozna¢né stanoveny v pravnich pfedpisech EU a v riznych
mezindrodnich smlouvach. Jak uvadi pan profesor Frowein ve svém zavéru ¢.7, Ceska

republika jako ¢len EU musi tyto standardy plnit.

Dle mého nazoru je zcela ziejmé, ze tomu tak je. Odkazuji se na to, co jsem napsal v oddile 3

vyse o zdkladnich pravnich ptedpisech EU tykajicich se ob¢anstvi, diskriminace a mensin.

Je tfeba dodat, ze v pfipadé pfistoupeni Slovenské republiky k EU budou pro tuto zemi platit

stejné zadvazky, napt. ve vztahu k jeji mad’arské mensing.

10. Pravo na navrat

Vyhnani v pravém smyslu zahrnuje nejen povinnost odejit, ale téz zdkaz se vratit. Vyhnani
v letech 1945-46 bylo zieteln¢€ zalozeno na zasad¢, ze lidem, ktefi byli donuceni odejit, nebude
povoleno se vratit. Kruty zpasob, kterym bylo vyhndni provedeno, a nasledujici preména
Ceskoslovenska v komunisticky stat nalézajici se za ,,%eleznou oponou® samoziejmé znadné
snizily zajem se vratit. Za dneSnich podminek a vzhledem k blizicimu se pfistoupeni je
dulezitou otazkou, zda BeneSovy dekrety stale jest¢ maji zbyvajici Gcinky, které omezuji
moznosti jednotlivetl néleZejicich do piislusné skupiny nebo jejich potomki vratit se do Ceské
republiky za ucelem usidlit se tam, pracovat tam, nabyvat nemovity majetek v zemi nebo

provozovat podnikatelskou ¢innost.

V tomto dilezit¢tm bod€ neobsahuje studie pana profesora Froweina informace o soucasné
situaci. S nejvétsi pravdépodobnosti je nemél k dispozici, nebot’ ve studii uvadi, ze nema ptistup
k zvlaStnim informacim ohledné stavu vyjednavani o pfistoupeni (odstavec 12). Ja vSak
povazuji za velmi dulezité zdlraznit, Ze tato zalezitost musi byt pln¢ prosSettena pred uzavienim

Smlouvy o pfistoupeni. V této souvislosti chci podtrhnout, Ze diskrimina¢ni opatfeni nemusi mit

dozivotni vyhnani (pokud zde nebyly zavazné rodinné divody), aniz by byl bran jakykoli zietel na osobni poméry
nebo mozné nebezpeci pachatele pro vetejny potradek.
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formu otevienych zakazl, ale mohou téz nalézt vyjadfeni v riznych pfijatych omezujicich
opatfenich. Jak je dobfe znamo, v ramci EU existuje plna svoboda pohybu mezi ¢lenskymi staty

a prace, nabyvani nemovitosti a podnikatelské ¢innosti v ostatnich ¢lenskych statech.

V odstavci 12 své studie pan profesor Frowein pise:

,»Otazka predlozend v mandatu formulovaném Evropskym parlamentem Zzadnym zpiisobem
nenaznacuje, ze by jedndni o pfistoupeni mohla pocitat s jakymikoli rozdily mezi obcany
Evropské unie po pfistoupeni. Je vskutku nutno zdiiraznit, Ze by to bylo zasadni poruseni tradic
Evropské unie a mohlo by to dokonce zavdat pfi¢inu k soudnim Zalobam jako diskrimina¢ni
smluvni ustanoveni, které neni v souladu s obecnymi ustavnimi zasadami, na kterych Evropska

unie byla a je zalozena.*

V zavéru ¢. 8 pan profesor Frowein uvadi, ze jeho posudek je zalozen na ptredpokladu, ze od
okamziku pfistoupeni budou mit vSichni obané Evropské unie na izemi Ceské republiky stejna

prava.

Sdilim tyto zavery. Je mozno souhlasit s pfiméfenymi pfechodnymi ustanovenimi ve Smlouvé o
pristoupeni tykajicimi se omezeni prav obCanii EU z jinych ¢lenskych stat na usidleni se, praci,
obchodovani a nabyvani nemovitého majetku v Ceské republice. Je viak naprosto nutné, aby
doty¢nd ustanoveni nebyla diskriminacni, napf. nestavéla jakoukoli konkrétni skupinu

evropskych ob¢ant do zvlastniho, nevyhodného postaveni.
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11. Zavéry

Ve svém posudku celkové hodnotim studii pana profesora Froweina velmi ptiznivé (oddil 4).
Ptfipominam, Zze doty¢na studie a mlj posudek se nevztahuji na v soucasnosti platici Evropskou
dohodu.

Piipominam téZ zakladni pravni pfedpisy EU tykajici se obcanstvi, diskriminace a menSin a
jejich dulezitost v doty¢né souvislosti (oddil 3).

Siln€¢ pochybuji o pravnosti BeneSovych dekreti podle mezinarodniho prava, ale podporuji
zakladni zavér (€. 1) pana profesora Froweina. Viz oddil 5.

Pojednavam o restriktivnich pravidlech restituci v Ceské republice. Cinim ur¢ité dopliiky, které
povazuji za dulezité, k zavérim ¢.2 a 3 pana profesora Froweina. Ma stanoviska se tykaji
predevsim vztahu k zdkladnimu humanitdirnimu pravu. Odkazuji na oddil 6 svého posudku.
Nevidim potfebu spojovat blizici se Smlouvu o pfistoupeni s otdzkami restituci jako
s podminkou. Doporucuji, aby Smlouva ani nevyluovala, ani nepotvrzovala existenci
zbyvajicich restitu¢nich narokt.

Podporuji zavér €.5 pana profesora Froweina o dekretech tykajicich se trestniho prava a
trestniho fizeni a jeho zavér €. 6 o vylouceni trestni odpovédnosti na zékladé zédkona z roku
1946.

Podporuji jeho zavér €. 7 o ochrané mensin.

Chtél bych zvlasté upozornit na posledni zavér pana profesora Froweina, zavér €. 8, a na to, co
jsem k tomuto bodu napsal v oddile 10 svého posudku. Ustanoveni blizici se Smlouvy o
pfistoupeni nesmi byt diskriminacni, napt. nesmi stavét jakoukoli konkrétni skupinu evropskych

obc¢antl do zvlastniho, nevyhodného postaveni.

Stockholm, 1. fijna 2002

Ulf Bernitz
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Rt. Hon. Lord Kingsland Q.C.

PRIPOMINKY
K BENESOVYM DEKRETUM
A K PRISTOUPENI CESKE REPUBLIKY
K EVROPSKE UNII

vypracoval

Rt. Hon. Lord Kingsland Q.C.
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1. BeneSovy dekrety zahrnuji fadu dekretd, které vydal v pribéhu druhé svétové valky a
v obdobi bezprostiedné nésledujicim po osvobozeni tehdejsi president Ceskoslovenska
Edvard Benes.

2. Otézka, kterd ma byt zvaZena, zni, zda by BeneSovy dekrety mohly zabranit pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii.

Benesovy dekrety

3. Existuje devét dekretl, na néz bylo poukdzano jako na mozné piekdzky piistoupeni
Ceské republiky k EU. Jsou to:

Dekrety tvkajici se majetku a jeho konfiskace

(a) Dekret 5/1945 (19.5.45) — o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody

(b) Dekret 12/1945 (21.6.45) — o konfiskaci a urychleném rozd€leni zeméd¢€lského
majetku Némci, Mad’arti, jakoz 1 zrddct a neptatel Ceského a slovenského
naroda

(c) Dekret 28/1945 (20.7.45)

(d) Dekret 108/1945 (25.10.45) — o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy

Dekrety tvkajici se obCanstvi

(e) Dekret 33/1945 (2.8.45) — o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské

Dekrety tvkajici se trestniho prava a trestniho fizeni

(f) Dekret 16/1945 (19.6.45) — ,,Velky retribucni dekret” — o potrestani nacistickych
zlocinct, zradet a jejich pomahacl a o mimotadnych lidovych soudech

(g) Dekret 138/1945 (27.10.45) — ,,Maly retribu¢ni dekret — o trestani nékterych
provinéni proti narodni cti

(h) Dekret 71/1945 — o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ceskoslovenského
statniho obcanstvi nasledkem dekretu 33/1945

(1) Zékon ¢&.115/1946 (8.5.46) — ,,Amnesticni zdkon” — (o pravnosti jednani
souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechti a Slovaki), vylouéeni trestni
odpovédnosti za Ciny spachané jako odplata za ¢iny okupanti

Platnost BeneSovych dekreti

4. Byly vzneseny otazky ohledn¢ platnosti BeneSovych dekreti. Neékteti kritici
argumentovali, Zze byly vyddny vykonnym piedstavitelem (prezidentem), jehoz vykon
moci byl v rozporu s tehdy platnymi Gistavnimi predpisy.
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Mnichovska dohoda zroku 1938 a vpad s naslednou okupaci Ceskoslovenska v roce
1939 zpuisobily politickou situaci, kterou ¢eskoslovenska Ustava nepiedvidala, a tedy ani
pravné neupravovala. Po pocatecnim obdobi nejistoty od cervence 1940 byla
Ceskoslovenska vlada v prabehu cCervence 1941 uznana britskou vladou jako vlada
v exilu piisobici v Londyné pomoci prezidentskych dekreti.' I kdyz postoj pfijaty tehdy
britskou vladou neni rozhodujici pro platnost dekretii, je reprezentativni jak z hlediska
zdravého rozumu, tak z hlediska spojeneckych sil, pokud jde o zakonnost
Ceskoslovenské vlady v exilu.

Béhem valky vladly hlavy stat jinych okupovanych tzemi podobnymi zplsoby.
Prikladem jsou nizozemska kralovna, norsky kral nebo jugoslavsky kral.” V Polsku, kde
ustava poskytovala pravomoci pro vlddu v dobé valky, byla vyuzivana obdobna
opatieni.® Jak bylo jiz zmin&no, skute¢nost, Ze hlavy statd jinych okupovanych tizemi
uplatnovaly podobny mechanismus vladnuti, nezakldda pravni platnost mechanismu,
ktery pouzilo Ceskoslovensko. Ukazuje viak, e vladnuti pomoci dekretii je povazovano
za uskutecnitelny zptisob vlady, pokud se hlava statu pokousi vladnout z exilu.

Po vélce byly BeneSovy dekrety ratifikovany Ustavnim zakonem &.57/1946 ze dne
28. biezna 1946.

»Prozatimni Narodni shromazdéni prijalo tento zikon, aby
schvalilo a prohlasilo za zakon dekrety presidenta republiky, a
tak s konefnou platnosti sankcionovalo doty¢nou ratihabici.
Clanek 1 tohoto zAikona stanovi, 7e Prozatimni Narodni
shromazdéni schvaluje a prohlaSuje za zdkon ustavni dekrety
a dekrety presidenta republiky, vydané na zakladé tstavniho
dekretu ze dne 15. Fijna 1940, o prozatimnim vykonu moci
zakonodarné, a to vcetné uvedeného ustavniho dekretu.
Veskeré dekrety prezidenta republiky je nutno povaZovat od
jejich pocatku za zakon, a ustavni dekrety pak za zakon
stavni.”*

Dale je tieba zaznamenat, e vlada Ceské republiky povazuje BeneSovy dekrety za
zéklad pravnich ptedpist povalecného Ceskoslovenska:

»S ohledem na uspéSnou ratihabici diskuse kolem dekretii,
jejich pripadné prohlaseni za neplatné od samotného pocatku
nebo jejich novela nebo zruSeni ve skutecnosti zpochsybﬁuji
samotné zaklady povale¢ného ¢eskoslovenského prava.«

Ustavni soud Ceské republiky (,,USCR*) je nejvyssi, rozhodujici soud v zaleZitostech
ustavniho prava v Ceské republice. Jeho stanovisko je zdvazné pro vSechny osoby a

1
2
3
4
5

Stanovisko k BeneSovym dekretim vypracované ¢eskym ministerstvem zahranici, s. 10.
Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 9.
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organy v Ceskoslovensku. To je jednoznadné stanoveno &lankem 89 Ustavy Ceské
republiky:

“Clanek 89

1) Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhlaSeno zpusobem stanovenym ziakonem, pokud
Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

2) Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro
vSechny organy i osoby.*

10. USCR rozhodl, 7e Beneovy dekrety jsou platné a tUstavni. Ve svém stanovisku
uvedeném v Nalezu €. 55/1995 ze dne 8. bfezna 1995 prohlasil:

»prozatimni statni ziizeni Ceskoslovenské republiky,
ustavené ve Velké Britinii, je nutno nahliZzet jako na
mezinarodné uznavany legitimni ustavni organ
Ceskoslovenského statu, na jehoZ izemi okupovaném FiSskou
brannou moci byl nepritelem znemozZnén vykon svrchované
statni moci Eeskoslovenské, pramenici z tstavni listiny CSR,
uvozené ustavnim zakonem ¢. 121/1920 Sb., jakoZ i z celého
pravniho Fadu ceskoslovenského. V diisledku toho vSechny
normativni akty prozatimniho statniho ziizeni CSR, tedy i
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. - také v diisledku
jejich ratihabice Prozatimnim Narodnim shromazdénim
(astavni zdkon ze dne 28. 3. 1946 ¢. 57/1946 Sb.) - jsou
vyrazem legalni Ceskoslovenské (Ceské) zakonodarné moci a
bylo jimi dovrieno isili narodi Ceskoslovenska za obnovu
tistavniho a pravniho ¥adu republiky.””

11. Podle mého nazoru je v kompetenci Ustavniho soudu CR, aby rozhodl, zda Benesovy
dekrety byly v dobé svého vydani platné a jaky je jejich dne$ni status. Vzhledem
k ratifikaci BeneSovych dekretl fadné ustavenym parlamentem kratce po valce a nalezu
USCR, Ze dekrety jsou platné, povazuji dotyéné dekrety za platné a nedomnivam se, Ze
by kterykoli jiny Clensky stat m¢l soudni pravomoc k tomu, aby zpochybnil nebo urcil
jejich platnost.

Kritéria pro pristoupeni k EU

12. Clanek 47 Smlouvy o Evropské unii [YEAR] (,,SEU*) uvadi kritéria pro piistoupeni

k EU:

“1. Kazdy evropsky stat, ktery respektuje zasady uvedené v
€lanku 6 odstavec 1, miiZe pozadat o Clenstvi v Unii. Svou
Zadost podava Radé, ktera se wusnasSi jednomyslné po
konzultaci s Komisi a souhlasu Evropského parlamentu,
daném vétSinou vSech jeho poslanci.”

! Tamtéz, s. 3.

55

PE 323.934



“2. ...podminky prijeti a upravy smluv, na nichZ je Unie
zaloZena, které takové prijeti vyvolava, jsou véci dohody mezi
Clenskymi staty a stitem uchazejicim se o clenstvi. Tato
dohoda se predlozi k ratifikaci vSemi smluvnimi staty v
souladu s jejich dstavnimi predpisy.*

13. CL. 6 odst. 1 SEU uvadi:

»Unie je zalozena na zasadach svobody, demokracie,
pravniho statu a respektovani lidskych prav a zakladnich
svobod, zasadach, které jsou spole¢né ¢lenskym statam.“

14. Dalsi pozadavky pro pfistoupeni, zndmé jako Kodanska kritéria, stanovila Evropska rada
v Kodani v ¢ervnu 1993. Ta stanovi:

»Clenstvi vyZaduje, aby kandidatska zem& dosahla stability
instituci, které jsou zarukou demokracie, pravniho statu,
lidskych prav a respektovani a ochrany mengin ...”."!

15. Ve svém dokumentu ,Making a success of enlargement* (Usp&$né rozsifeni) [SEC
(2001) 1744 az 1753], Evropska komise uvadi na stran¢ 5:

»Podminky ¢lenstvi, stanovené Evropskou radou v Kodani
vroce 1993 a dile upresnéné nasledujicimi Evropskymi
radami, jsou méritkem pro hodnoceni pokroku kazdého
z uchazeci. Tyto podminky ztstavaji v platnosti dnes a jejich
zména neni na programu dne.””

16.Je proto ziejmé, Ze toto jsou zdsady, podle kterych by mélo byt rozhodnuto o

pfistoupent.

Dekrety tykajici se majetku a jeho konfiskace

17. Dekret 5/1945 anuloval nékteré majetkové transakce provedené nacistickym Némeckem
b&hem obdobi okupace. Stanovil:

“Jakékoliv majetkové prevody a jakakoliv majetkové-pravni
jednani, at’" se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého,
verejného ¢i soukromého, jsou neplatni, pokud byla uzaviena

! Posudek Pravni sluzby Evropského parlamentu: Harry Tebbens, Antonio Caiola a Gregorio Clariana, s. 7.

2 Making a success of enlargement (Usp&né rozsifeni) — Strategicky dokument a zprava Evropské komise o pokrocich jednotlivych
kandidatskych zemi na cest¢ k piistoupeni [SEC (2001) 1744 az 1753] /* COM/2001/0700 konec¢na verze */, s. 5.
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18.

19.

20.

21.

22.

po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové
nebo politické persekuce.“1

»Majetek osob statné nespolehlivych na tizemi Ceskoslovenské
republiky dava se pod narodni spriavu podle dalSich
ustanoveni tohoto dekretu.«’

Dekret 12/1945 se tykal ,,konfiskace a urychleného rozdéleni zemédélského majetku
Némcii, Mad’arii, jakoZ i zradci a nepratel ceského a slovenského naroda®. Stanovil
s okamzitym uCinkem a bez ndhrady vyvlastnéni zemédélského majetku za tcelem
pozemkové reformy. Tykal se zeméd¢lského majetku, véetné — mimo jiné — budov a
movitého majetku na ném piitomného ve vlastnictvi vS§ech osob némecké a madarské
narodnosti bez ohledu na jejich ob&ansky status.’

Dekret 108/1945 se tykal konfiskace majetku Némct, Mad’ard, zradct a kolaborantl a
»080b statné nespolehlivych®“. Majetek osob (vCetné Némct a Mad’art), které ,,se
aktivné zucastnily boje za zachovani uzemni celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky®, viak nebyl konfiskovan.*

Tyto dekrety byly pfimo spojeny s retribunimi dekrety a bylo nutno brat ohled na
rozhodnuti o zachovani &eskoslovenského ob&anstvi podle dekretu 33/1945.° Dalsi
vyjimky z téchto dekretti se tykaly vétSiny osob vracejicich se z koncentracnich tabort a
osob, které¢ prokazateln¢ aktivné podporovaly ¢esky ndrod v boji proti nacizmu. Dekrety
se uplatiiovaly pouze po uréenou dobu. USCR je toho nazoru, Ze jelikoZ tato doba
uplynula a nemohou byt vytvofeny zaddné nové pravni vztahy, nelze tyto dekrety
revidovat.

Jmenovité ohledné dekretu 108/1945 poznamenava USCR toto:

»Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil svij ucel
a po dobu vice nez ¢tyr desetileti jiZ nezaklada pravni vztahy,
a nema tedy jiZ nadale konstitutivni charakter, nelze dnes, za
uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s ustavnimi zakony
nebo mezinarodnimi smlouvami.“®

Je dilezité si uvédomit, ze ackoli je USCR toho nazoru, Ze tento dekret jiz nelze uplatnit
pii vzniku pravnich vztaht, netikd, Ze dekrety nejsou dnes jiz G¢inné. Ve skutecnosti
byly tyto dekrety zdkladem, na kterém byla ziizena nova vlastnickd prava a nasledné na
n¢ jednotlivci spoléhali po vice nez 50 let. Podle mého nazoru by snaha o zménu tohoto
postoje byla proti zasaddm opravnéného ocekavani a pravni jistoty.

1
2
3
4
5
6

Prezidentské dekrety z roku 1945, dalsi informace o BeneSovych dekretech od ¢eského ministerstva zahraniéi, 14/06/2002.
Posudek Pravni sluzby Evropského parlamentu, s. 9, cit. pozndmka pod ¢arou 7.

Véc Knize Hans-Adam II Lichtenstejnsky v. Némecko, zadost ¢.: 42527/98, 12/07/2001

Stanovisko ¢eského ministerstva zahrani¢i k BeneSovym dekretim, s. 12.

Cit. poznamka pod Carou 12, s. 12.

Cit. poznamka pod Carou 12, s. 5.
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23. Mozna je pravda, Ze by vyvlastnéni majetku na zdkladé¢ BeneSovych dekretii, pokud by
bylo provedeno dnes, pravdépodobné znamenalo poruseni Evropské umluvy o lidskych
pravech. USCR vsak argumentuje takto:

“... to, co prichazi z minulosti, musi sice i tvari v tvar
pritomnosti v principu hodnotové obstat, toto hodnoceni
minulého nemiZe v§ak byt soudem pritomnosti nad minulosti.
Jinymi slovy, Fad minulosti nemiiZe byt postaven pred soud
radu pritomnosti, jenZ je jiz poucen dalSimi zkuSenostmi, z
téchto zkuSenosti erpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s
¢asovym odstupem.”’

24.J4 s timto nazorem USCR souhlasim. Uvedené dekrety se mozna zdaji nacionalistické
a/nebo diskriminacni, kdyz na né pohlizime v rdmci soucasnych politickych poméra.
Tyto dekrety musime vSak chapat v souvislosti s disledky druhé svétové valky. Nemély
by ovlivnit pfistoupeni, nebot’ v soucasnosti nemaji na prava zadny dopad.

25. Navic bylo vyvlastnéni majetku podle téchto dekretli soucéasti mezinarodné schvéaleného
planu. Zaprvé, bylo uzce spojeno s presidlenim némeckého obyvatelstva do Némecka.
Toto ptesidleni bylo vyslovné stanoveno spojenci, jak je dokumentovdno v Protokolu
Postupimské konference ze dne 1.srpna 19457 Za druhé, bylo v souladu
s mezinarodnimi dohodami spojenci o reparacich po valce. Dohoda o reparacich
Némecka zroku 1946 méla 18 signataft, véetné Ceskoslovenska a Velké Britanie.
Clanek 6 této dohody se tyka némeckého zahraniéniho majetku. Uvadi toto:

»A. Kazda signatarni vlada si ponecha formou, jiZ si sama
zvoli, némecky nepratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo
bude jim disponovati takovym zpiisobem, aby se nemohl
vratiti do némeckého vlastnictvi neb pod némeckou kontrolu,
a odecte tento majetek od svého podilu na reparacich ...«

“E. Némecky nepratelsky majetek, ktery bude zapocten do
reparacnich podili, bude zahrnovat i majetek, ktery ve
skutecnosti je némeckym nepratelskym majetkem, tifebaZe
nominalni vlastnik takového majetku neni nepratelsky
Némec.”?

26. Dle ¢lanku 6A Dohody mélo Ceskoslovensko na zakladé mezinarodni dohody schvalené
spojenci povinnost vyvlastnit némecky neptatelsky majetek v jeho pravomoci. Dle
¢lanku 1 Dohody ma Ceskoslovensko pravo na podily v némecké reparaci.
Ceskoslovenska vlada akceptovala své vyvlastnéni némeckého nepiatelského majetku
jako ndhradu za jakékoli reparacni podily a tak toto pravo nikdy nevymahala.

! Cit. poznamka pod Carou 12, s. 4.
% Berlinska (Postupimska) konference, 17. ¢ervence — 2. srpna 1945, a) Protokol jednani, 1. srpna 1945, X1II

3 Dohoda o reparacich od Némecka, o ziizeni Mezispojeneckého reparacniho tifadu a o vraceni ménového zlata, Patiz 14/01/1946.
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27. Navic je nutno zaznamenat, e vlada Ceské republiky uznava, Ze bezprostiedné po valce
dochazelo k vyskytu nasili, poskozovani a pirevodim majetku bez fddného pravniho
podkladu. Pfipousti, ze neexistuje pravni ospravedlnéni pro takova jednani. To bylo
konstatovano nedavno v Cesko-némecké deklaraci o vzajemnych vztazich a jejich
budoucim rozvoji dne 21. ledna 1997. Relevantni jsou zejména nasledujici ¢lanky:

“Clanek II: Némecka strana si je rovnéZ védoma, Ze
nacionalnésocialisticka politika nasili vici Ceskému lidu
prispéla k vytvoreni pudy pro povaleény uték, vyhinéni a
nucené vysidleni.”"

“Clanek III: Ceska strana lituje, Ze povaleénym vyhanénim,
jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych Némcu z tehdejSiho
Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim ob&anstvi bylo
zpuisobeno mnoho utrpeni a krivd nevinnym lidem, a to i s
ohledem na kolektivni charakter pfisuzovani viny..”

28. Tato dohoda pfinejmenSim implikuje akceptovani vyvlastnéni majetku podle
Benesovych dekreti Némeckem.

29.V kazdém piipadé clanek 295 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (,,SES*) stanovi:

»Tato smlouva se nijak nedotykd upravy vlastnictvi,
uplatiované v ¢lenskych statech.*

30. To vyslovné vyluCuje vyvlastnéni majetku z pravomoci Evropy. Tyto zélezitosti
zUstavaji v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati do té miry, pokud nejsou neslucitelné
s dosazenim cilt SES nebo Evropské timluvy o lidskych pravech.

31. Ze v8ech vyse uvedenych diivodi se nedomnivam, Ze by dekrety tykajici se vyvlastnéni
majetku mély byt jakoukoli pfekazkou pro ptistoupeni Ceské republiky k EU.

Véc , Knife Hans-Adam II Lichtenstejnsky versus Némecko* (12. &ervence 2002, Zadost

¢. 42527/98)

32. Vtomto piipad¢ inicioval Zzadatel Zalobu na restituci majetku, jmenovité obrazu
zkonfiskovaného byvalym Ceskoslovenskem v roce 1946 na zakladé dekretu 12/1945
jeho otci, byvalému vladci Lichtenstejnska, unémeckych soudd. Némecké soudy
rozhodly, Ze nemaji pravomoc projednavat jeho véc, takze se zadatel odvolal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Uvadél, ze byl zbaven svého prava na nestranné
soudni fizeni a svého prava na piistup k soudu pii stanoveni svych vlastnickych prav.
Prohlasovat téz, Ze bylo poruseno jeho pravo na majetek. Odvolaval se zejména na €l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢lanek 1 prvého protokolu.

! Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji, 21/01/1997, s. 1.

2 Tamtéz, s. 2.
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33. Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, ze pravo na ptistup k soudiim zaru¢ované ¢l. 6
odst. 1 neni absolutni, ale podléhd omezenim. Aby bylo slucitelné s ¢lankem 6 odst. 1,
musi omezeni sledovat opravnény cil a byt pfimétené. Evropsky soud pro lidska prava
urcil, ze — za okolnosti druhé svétové valky a vysledného zvlastniho statusu Némecka ve
vefejném mezinarodnim pravu — ma omezeni piistupu k némeckym soudiim v disledku
Dohody o vypotradani opravnény cil. Evropsky soud pro lidska prava tudiz akceptoval
nalez némeckych soudt, Ze neni v jejich pravomoci projednavat doty¢nou zalobu a dosel
k zavéru, ze se nejednalo o porusSeni €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

34. V nélezu Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze:

“66. ... Skutenym férem pro FeSeni spori tykajicich se
dotyénych vyvlastiiovacich opatieni byly v minulosti soudy
byvalého Ceskoslovenska a nasledné soudy Ceské nebo
Slovenské republiky. V roce 1951 skute¢né vyuZzil otec Zadatele
moznosti vznést namitky proti doty¢nému vyvlastnéni pred
Spravnim soudem v Bratislavé.”’

35. Evropsky soud pro lidska prava téz zamitl zadateliv argument, Ze jeho vlastnickd prava
dle ¢lanku 1 prvého protokolu byla porusena. Evropsky soud pro lidska prava uvedl:

»33. ...nadéji na uznani pretrvani starého majetkového prava,
které jiZz davno nemohlo byt WGcinné vykonavano, ani
podminény narok, ktery zanika nasledkem nesplnéni
podminky, nelze povaZovat za ,,drzbu“ ve smyslu ¢lanku 1
protokolu ¢&. 1, (viz rekapitulace prisluSnych zasad
v rozhodnuti Malhous)“2

“85. ... Soud zaznamenal, Ze vyvlastnéni bylo provedeno
organy byvalého Ceskoslovenska v roce 1946, jak potvrzuje
bratislavsky Spravni soud v roce 1951, to jest pred 3.zarim
1953, kdy nabyla platnosti imluva, a pred 18. kvétnem 1954,
kdy nabyl platnosti protokol ¢. 1. Vzhledem k tomu neni Soud
ratione temporis prisluSny zkoumat okolnosti vyvlastnéni nebo
pokracujici ucinky, které toto vyvlastnéni zpisobilo do
dneSniho data (viz Malhous v. Ceskd republika (rozhodnuti),
¢. 33071/96, 13. prosince 2000, Evropsky soud pro lidska prava
2000-XII, a nap¥. Mayer a dalsi v. Némecko, (Zadosti
¢. 18890/91, 19048/91, 19342/92 a 19549/92), rozhodnuti
Komise ze dne 4. bfezna 1996, Rozhodnuti a zpravy 85, s. 5-
20).¢

! Cit. poznamka pod Carou 11, s. 23.
2 Cit. poznamka pod ¢arou 11, s. 27.
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36.

37.

Evropsky soud pro lidskd prava tedy rozhodl, ze doty¢né vyvlastnéni majetku, ke
kterému doslo na zakladé BeneSovych dekretli, nebylo a nemohlo byt v rozporu
s Evropskou umluvou o lidskych pravech. Dosel k zavéru, ze vyvlastnéni provedena
v letech 1945/1946 na zakladé¢ BeneSovych dekreti nelze zpochybnit na zakladé ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech nebo ¢lanku 1 prvého protokolu. S ohledem
na toto rozhodnuti se zda nepravdépodobné, Zze by budouci zpochybnéni BeneSovych
dekretli tykajicich se vyvlastnéni majetku na zaklad¢ toho, Ze poruSuji Evropskou
umluvu o lidskych pravech, byla uspésna.

BohuZel jsem nebyl schopen vypatrat piipad De Fours Walderode v Ceskd republika.
Kazdopadné si nemyslim, Ze je pfimo relevantni, nebot’ rozhoduje, zda restitu¢ni
opatteni jsou slucitelna s Listinou zakladnich prav a svobod. Jelikoz Listina zakladnich
prav a svobod neni zaclenéna do prava EU a jelikoz ve véci kniZe Lichtenstejnsky v
Neémecko bylo rozhodnuto, Ze vyvlastiiovaci opatfenich nebyla v rozporu s Evropskou
umluvou o lidskych pravech, nedomnivam se, ze rozhodnuti ve véci De Fours
Walderode bude mit pfimy vyznam pro piistoupeni Ceské republiky k EU.

Obcanstvi

38.

39.

40.

Oddil 1 odstavec 1 dekretu 33/1945 stanovi, ze:

,Ceskosloven§ti stitni ob&ané narodnosti némecké nebo
mad’arské, kteri podle predpisu cizi okupa¢ni moci nabyli
statni prisluSnosti némecké nebo mad’arské, pozbyli dnem
nabyti takové statni prislusnosti Ceskoslovenského statniho
ob&anstvi.«!

Obganstvi si viak zachovaji osoby, které prokazaly ,.ze zistaly vérny Ceskoslovenské
republice, nikdy se neprovinily proti narodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné
zucastnily boje za osvobozeni zemé, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym
terorem*.? Ob&anstvi si také zachovali Némci a Mad’ati, ktefi ,,se v dobé zvySeného
ohrozeni republiky tfedn& piihlasili za Cechy nebo Slovaky“.> Dalsi kategorie ¢inila
opatfeni pro osoby, které si mohly zazadat o vraceni obcCanstvi do Sesti mésicti od data
zvetejnéni prislusného nafizeni ministerstva vnitra. Tato skupina zahrnovala némecké
,oponenty nacizmu a fagizmu“.' Zadosti o vraceni Ceskoslovenského ob&anstvi se

podavaly na okresnich narodnich vyborech od 10. srpna 1945 do 10.tnora 1946.°

Dekret 33/1945 je nutno chéapat v souvislosti s pfesidlenim mensin némeckého a
madarského obyvatelstva, ke kterému doslo po skonceni vélky. Prezident Bene$S
nepodepsal dekret pred uzavienim Postupimské konference, aby zajistil, ze bude
v souladu s rozhodnutim spojencd.

[ Y T O Ve R N

Cit. poznamka pod ¢arou 1, s. 5.

Cit. poznamka pod ¢arou 10, s. 4
Tamtéz str. 35.

Tamtéz.

Tamtéz s. 36.

Tamtéz s. 33.
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41. Tento dekret, stejné¢ jako dekrety tykajici se vyvlastnéni, ma omezenou pouzitelnost.
Zbavil urcité osoby Ceskoslovenského obcanstvi v ur€itém case. Tento dekret nelze
pouzit k zbaveni ob&anstvi Ceské republiky osob, které v soucasnosti toto ob&anstvi
maji. Nepfedpisuje ani, kdo mize ziskat obcCanstvi nebo jak lze ziskat obcanstvi
v soudasné Ceské republice.

42. Navic je dnes poskytovana vyslovna ochrana osobam, které maji ceské statni obCanstvi,
dle ¢lanku 12 ustavy Ceské republiky:

»Clanek 12

(1) Zptsoby nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky stanovi zakon.

(2) Nikdo nemiiZe byt zbaven statniho obcanstvi proti své
vili.«

43.V kazdém ptipadé, ¢lanek 17 SES uvadi:

»1. Zavadi se obcCanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni
prisluSnost ¢lenského statu, je ob¢anem Unie. Obcanstvi Unie
staitni prisluSnost c¢lenského stiatu nenahrazuje, nybrz
doplnuje.*

44. Proto je pravem kazdého jednotlivého Clenského stidtu rozhodnout, komu nélezi statni
obCanstvi a jak se takové obcanstvi ziskdva. Dle mého ndzoru je dekret tykajici se
obcanstvi v souvislosti s piistoupenim Ceské republiky k EU irelevantni.

Dekrety tykajici se trestnych ¢int a trestniho Fizeni

45. Zakon ¢. 115/1946 stanovi:

»Jakékoli jednani, k némuz doslo v dobé od 30. zaii 1938 do
28. rijna 1945, jehoz cilem bylo prispét k boji za svobodu
Cechiit a Slovakii nebo které piedstavovalo piipady
spravedlivé odplaty za ¢iny okupacnich sil nebo jejich
pomahaci, neni protipravni ani tehdy, mohly-li by jinak byt
takové ¢iny podle zikona trestné.*'

46. Tento zakon ma v soucasnosti evidentné stale jesSté pravni UCinky, nebot’ zabrafuje
vySetfovani nebo soudnimu fizeni pro nckteré trestné Ciny, z nichz mnohé téZ mozna
byly nehumanni. Jakkoli to mlze byt ospravedlnitelné a piiméfené, pokud takové Ciny
byly provedeny v boji za osvobozeni zokupace, nemyslim si, ze to muze byt
ospravedlnitelné nebo pfiméfené, pokud Slo o ¢iny odplaty. Slovo ,,spravedlivé™ se mi
v této souvislosti zda byt svévolné a odporujici zasaddm pravni jistoty. AvSak zruSeni
zakona, ktery zproStoval osoby trestnich disledk po vice nez 50 let s nasledkem, ze
doty¢né osoby mohou byt nyni trestné stihany, by bylo téZ mozno kritizovat jako
odporujici zasadam opravnéného ocekdvani a pravni jistoty.

" Pravni posouzeni BeneSovych dekretii a pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii vypracované Prof. Dr. Dres h.c. Jochenem A.
Froweinem, s. 19.
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47.

48.

49.

50.

51.

Zékon ¢.115/1945 je povazovan za jeden zkliCovych problémii v souvislosti
s Ceskoslovenskymi povaleénymi pravnimi piedpisy prekdzejicimi nebo zabranujicimi
pristoupeni Ceské republiky k EU. Hlavni zastince tohoto stanoviska je profesor
Christian Tomuschat, byvaly ¢len Vyboru OSN vramci Umluvy o obéanskych a
politickych pravech, ale jelikoz jeho prace jsou v némcin€, nemohu je bezprostiedné
komentovat. Profesor Tomuschat navrhuje, ze Ceské republika bude muset tento zakon
zrugit.! Zdtraziiuje, 7e v Némecku jsou lidé pohnani pied soud za vale¢né zlo¢iny, které
spachali béhem druhé svétové valky, 1 kdyz jsou tyto odhaleny teprve o mnoho let
pozdg&ji.> Profesor Frowein upozoriiuje na rozdil mezi Némeckem, kde nikdy nebylo
pochyb, ze Némci budou muset nést odpovédnost za zlo€iny spachané béhem valky a
kde nemohlo vzniknout opravnéné oéekavani, ze budou zbaveni odpovédnosti, a Ceskou
republikou.

Ceska vlada #ika, ze ve skute¢nosti bylo mnoho pachatelii povaleénych zlogintl proti
osobam pfislusejicim k némecké mensiné odsouzeno, i kdyZ nebyly vSichni pachatelé
souzeni a potrestani a n&které rozsudky se nam dnes nemusi zdat piim&tené.’ Navic bylo
v nasledujicim obdobi zménéno mnoho spravnich rozhodnuti a obecnych pravnich
norem naslednymi pravnimi pfedpisy i prostiednictvim spravnich a soudnich fizeni, ve
kterych mély instituce jako Nejvyssi spravni soud cCasto posledni slovo. Pokyny
nabadajici Ceskoslovenské obyvatelstvo, aby ,respektovalo ty némecké obcany, ktefi
zachovali vérnost republice, aktivné se Ui€astnili boje za osvobozeni republiky nebo trpéli
pod nacistickym a fagistickym terorem*, pijala vlada jiz 15. &ervna 1945.*

V Cesko-némecké deklaraci zroku 1997 byla oficialng vyjadfena litost ohledn&
zakona 115/1945:

#ll. Ceska strana ... zejména lituje excestl, které byly v
rozporu s elementarnimi humanitarnimi zasadami i s tehdy
platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, ze bylo na zakladé
zakona €. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohlizet na tyto
excesy jako na bezpravné a ze nasledkem toho nebyly tyto
¢iny potrestany.“

Tato deklarace ukazuje, ze Némecko akceptuje ucCinky zdkona 115/1945 a silné
implikuje, ze Némecko nepovazuje jeho zruseni za nezbytné.
Utinek ostatnich dekretti, 16/1945, 137/1945 a 71/1945, je obtizn&jsi posoudit. Dle

nazoru Pravni sluzby Evropského parlamentu v odstavci 62 byly vSechny tfi tyto dekrety
zruSeny zakonem 33/1948 ze dne 25.biezna 1948, zdkonem 87/1950 ze dne
1. srpna 1950 a zikonem 65/1966 ze dne 1. ledna 1966 v daném poradi.’ Dekret 71/1945
nebude mit nadéale zadny pravni ucinek, ale v ptipad¢ dekretit 16/1945 a 137/1945 tomu
tak nemusi nutné byt. Profesor Frowein uvadi cennou piipominku, Ze neni jasné, do jaké

1
2
3
4
5

Tamtéz s. 23.
Tamtéz s. 24.
Cit. poznamka pod carou 1, s. 28.
Tamtéz s. 28.

Cit. poznamka pod ¢arou 10, s. 10.
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52.

53.

54.

55.

56.

miry budou rozsudky vynesené na zaklad¢ dotycnych dekretti v ¢eském pravnim fadu
nadale platné a vykonatelné. Profesor Frowein cituje prozatimni stanovisko ceského
pravnika, ktery uvadi, ze:

»Rozsudky ulozené podle Velkého retribu¢niho dekretu
€. 16/1945 nejsou dnes vykonatelné z pravnich a vécnych
divodi. Dekret saim byl zrusen a nemuZe byt v rozporu
s acquis communautaire.*'

Evropskd komise odkazuje na radikalni reformu Trestniho zakoniku?®, ktery Ceska
republika ptijala. Tento zdkonik mulze obsahovat ustanoveni, které se této zalezitosti
tykaji. Bohuzel nemam tento zakonik k dispozici.

Listina zakladnich prav a svobod je zaclen¢na do Ustavy Ceské republiky pomoci
ustavniho zédkona ze dne 9. ledna 1991 a ¢lanku 3 Ustavy, ktery stanovi:

,,Clanek 3
Soucasti ustavniho poradku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod.“

Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi:

»Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se

v

pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“

Myslim si, Ze na zaklad¢ ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod budou veskeré
rozsudky zalozené na uvedenych dekretech nadéle platné a vykonatelné, i kdyz byly
dekrety 16/1945 a 137/1945 zruSeny. Proto by ke splnéni pozadavkit EU mél byt
pozadovan jednoznacny dikaz, Ze rozsudky stanovené podle dotycnych dekreti nejsou
vykonatelné.

Podotykam, Ze by ¢lanky 62 a 87 Ustavy mohly poskytnout zpiisob odstranéni G¢innosti
dotyénych dekrett:

,,Clanek 62

Prezident republiky

g) odpousti a zmirnuje tresty uloZené soudem, narizuje, aby
se trestni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se
v ném nepokracovalo, a zahlazuje odsouzeni ...”

! Cit. poznamka pod ¢arou 28, s. 19.

2 Cit. poznamka pod Carou §, s. 5.
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11.1. ,Clanek 87

1) Ustavni soud rozhoduje

b) o zruSeni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem nebo
s mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10...”

57. Podle mého nazoru by prezident mohl pouzit svou pravomoc dle ¢lanku 62 k tomu, aby
omilostnil kohokoli odsouzeného podle ptislusného Benesova dekretu. Poptipade by
jakékoli takové uznani vinnym mohl zpochybnit Ustavni soud, ktery by mohl vykonavat
svou pravomoc dle ¢lanku 87 ke zruSeni ptislusného dekretu, pokud by byl v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod nebo s Evropskou umluvou o lidskych pravech.

58. Bez ohledu na mé poznamky v odstavci 57 vyse by Ceska republika méla zarudit, Ze
existuji ziejmé a jednoznacné prostiedky zajisténi, Ze jakékoli chybnd odsouzeni
provedena na zakladé Benesovych dekretii nemohou byt vykondna.

Nadrazenost prava EU

59.Za povsSimnuti stoji rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci
Amministrazione della Finanze dello Stato v Simmental SpA [1978] 3 CMLR 263
(Veéc 106/77), které stanovi nadfazenost prava EU. Zejména nasledujici odstavce jsou
relevantni:

“17. Navic, vsouladu se ziasadou nadrazenosti prava
Spolecenstvi, je vztah mezi ustanovenimi Smlouvy a
pFimo uplatnitelnymi opatienimi instituci na jedné
strané a vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenskych
statii na strané druhé takovy, Ze uvedena ustanoveni a
opatieni svym vstupem v platnost nejen automaticky
ucini nepouZitelnymi jakakoli ustanoveni soucasnych
vnitrostatnich pravnich predpisi, ktera jsou s nimi
v rozporu, ...”

»21. Z ptedchazejiciho plyne, Ze kazdy soud c¢lenského stdtu musi, v pfipadech, které
jsou v jeho pravomoci, uplatnit v celém rozsahu pravo Spolecenstvi a chranit prava,
které toto proptijcuje jednotliveiim, a v souladu s tim musi zruSit jakékoli ustanoveni
narodnich pravnich ptedpisii, kterda mohou byt s pravem SpoleCenstvi v rozporu, at’ jiz
predpisu Spolecenstvi ptedchazi nebo po ném nasleduje.*

60. Vychazeje z tohoto rozhodnuti a vzhledem k zavedenym zasadam o nadrazenosti prava
EU, i kdyby v Ceské republice byly dekrety neslucitelné s pravem EU v platnosti, byly
by uplatnénim prava EU u¢inény netcinnymi.

61. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi:

,Clanek 10
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Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana, jsou primo zavazné predpisy nadiazené zakonim.*

62. Na Zé.kl%.dé &lanku 10 Ustavy Ceské republiky se pii jejim pfistoupeni k Evropé (EU)
stane v Ceské republice Evropskd timluva o lidskych pravech pifimo zdvaznym pravnim
pfedpisem a tak jakékoli s ni neslucitelné pravni predpisy prestanou byt uplatnitelné.

Argument piekazky uplatnéni Zalobniho naroku

63. Domnivam se, ze existuje velmi silny argument pro to, Ze je Némecku zabranéno
zpochybiiovat BeneSovy dekrety jak na vefejném mezinarodnim foru, tak — coz je

vvvvvv

64. Ve véci KniZe Lichtenstejnsky v Némecko citovaly némecké soudy kapitolu 6 ¢lanek 3
Umluvy o vyporadani zalezitosti v dusledku valky a okupace ze dne 23. fijna 1954
(,,Umluva o vypotadani®). Kapitola 6 ¢lanek 3 stanovi:

»1. Spolkova republika Némecko nevznese v budoucnosti
zadné namitky proti opatienim, ktera byla nebo budou
provedena ve vztahu k némeckému majetku v zahranici nebo
jinému majetku zkonfiskovanému za ucelem reparaci nebo
restituci nebo nasledkem valeéného stavu nebo na zakladé
dohod jiz uzavienych tfemi mocnostmi s jinymi
spojeneckymi zemémi, neutralnimi zemémi nebo byvalymi
spojenci Némecka nebo dohod, které budou jimi takto
uzavieny.“

»3. Nebudou pripustné zadné pohledavky nebo zaloby proti
osobam, které ziskaji nebo prevedou pravo na majetek na
zakladé opatieni uvedenych v odstavci 1...tohoto ¢lanku,
nebo proti mezinarodnim organizacim, cizim vladam nebo
osobam, které jednaly na pokyn téchto viad.”’

65. Dle mého nédzoru souhlas Némecka s témito podminkami zabranuje Némecku vznaset
namitky tykajici se BeneSovych dekrett o vyvlastnéni.

66. Cesko-némecka deklarace z roku 1997 posiluje argument zalozeny na prekazce uplatnéni
zalobniho naroku a rozsifuje tento argument tak, ze zahrnuje ostatni dekrety a jednani
souvisejici s valkou:

“IV Obé strany se shoduji v tom, ze spachané krivdy nalezeji
minulosti, a ze tudiz zaméfri své vztahy do budoucnosti.
Pravé proto, ze si zlistavaji védomy tragickych kapitol svych
déjin, jsou rozhodnuty nadale davat pfi utvareni svych
vztahQ prednost dorozuméni a vzajemné shodé, pfricemz
kazda strana zlstava vazana svym pravnim fradem a
respektuje, ze druha strana ma jiny pravni nazor. Obé strany

! Cit. poznamka pod ¢arou 20, s. 12.

PE 323.934



67.

68.

69.

proto prohlasuji, ze nebudou zatézovat své vztahy
politickymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti.*'

Vzhledem k EU je zejména nutné mit na paméti, ze zakladni a fundamentalni zasadou
EU bylo sjednoceni Evropy po druhé svétové vélce. Jakykoli pokus Némecka zabranit
Ceské republice v ¢lenstvi zaloZeny na ¢inech provedenych v bezprostiednim nasledku
valky je jednoznacné€ v rozporu s celym zékladem, na kterém byla EU zaloZena a s jejimi
trvajicimi cily a zavazky.

Jmenovité ¢lanek 307 SEU stanovi:

»Prava a povinnosti vyplyvajici z umluv uzavienych pied
1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede dnem jejich
pristoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na
jedné strané a jednim nebo nékolika tretimi staty na strané
druhé nejsou touto Smlouvou dotéeny.

Pokud jsou umluvy neslucitelné s touto Smlouvou, pouzije pfislusny clensky stat ¢i
¢lenské staty vSech vhodnych prostiedkii k odstranéni zjiSténé neslucitelnosti. v ptipadé
potieby si Clenské staty poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou
ptipadné spolecny postoj.

Pii provadéni timluv uvedenych v prvnim odstavci ¢lenské staty ptihlizeji k tomu, ze
vyhody poskytované v této smlouvé kazdym z Clenskych statii jsou nedilnou soucasti
zalozeni SpolecCenstvi, a jsou proto neoddéliteln€¢ spojeny s vytvoienim spolecnych
organd, se svéienim pravomoci témto organiim a s poskytovanim stejnych vyhod vSemi
ostatnimi ¢lenskymi staty.*

Cesko-némecka deklarace z roku 1997 by se méla interpretovat jako dohoda k odstranéni
neslugitelnosti. Némecku by mélo byt zabranéno, aby zamezovalo pfistoupeni Ceské
republiky z divodi, které by stejnym zptisobem mohly byt uplatnény proti Némecku,
pokud by byly vzneseny pted pristoupenim Némecka.

Zavéry

70.

71.

72.

Dekrety tykajici se vyvlastnéni majetku a obc¢anstvi jiz nadale nemohou vytvaret nové
pravni vztahy. Jejich Gc€inek byl zfizen pfed vice nez padesati lety a po celou tuto dobu
na nich byla zalozena vlastnickd prava. Bylo vzbuzeno opravnéné o¢ekavani, ze doty¢né
dekrety jsou platné pravo, a byla zfizena majetkova prava, kterd by nyni méla chranit
Evropska timluva o lidskych préavech. Kazdopadné¢ nejsou tyto dekrety relevantni
v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky k EU.

Dekret tykajici se nucené prace nema dnes zadny pravni ucinek, takze by nemé¢l ovlivnit
pristoupeni Ceské republiky k EU.

Dekrety zamezujici odpovédnost za trestné Ciny spachané Ceskoslovenskymi obcCany
proti Némclim po valce jako odplata jsou politovanihodné. Jednotlivci vSak spoléhali na
tato ustanoveni po vice nez 50 let a jako takovi maji opravnéné ocekdvani, ze nebudou

! Cit. poznamka pod Carou 18, s. 2.
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nyni za tyto Ciny trestné stihani. Dle mého nazoru by tato ustanoveni nemeéla byt
ptekazkou pfistoupeni.

73. Dekrety umoznujici svévolnd soudni fizeni nebo soudni fizeni v nepfitomnosti u
trestnych ¢ind spachanych béhem valky mohou mit stale jesté¢ ucinek ve smyslu, Ze
rozsudky na tomto zakladé mohou byt i nadale uplatiiovany. Ceska republika by méla
zabezpecCit, ze existuje pravni ustanoveni zarucujici, ze jakékoli rozsudky vynesené na
zaklad¢ uvedenych dekretii nelze dnes uplatiiovat bez fadného a platného soudniho
fizeni, které vyhovuje sou¢asnym zasadam pravniho postupu a lidskym pravim.

74. Jakykoli problém neslucitelnosti BeneSovych dekretii se souasnym pravem a zasadami
EU by nem¢l zabranit pfistoupeni, nebot’ jakakoli neslucitelnd pravni ustanoveni budou
u¢inéna neuplatnitelnymi na zakladé nadfazenosti prava EU, jakmile Ceska republika
pfistoupi k EU.

75. Existuje silny argument pro to, Ze je kterékoli zemi zabranéno vznaSet namitky tykajici
se pravnich predpisu, které vznikly za konkrétnich okolnosti druhé svétové valky a které
maji oficidlni uznani mezinirodnich dohod. Jmenovit€ by jim mélo byt zabranéno
v pouzivani doty¢nych problému k zamezeni ptistoupeni k EU, nebot’ to by podkopavalo
celou zékladnu, na které je EU zaloZena.

Rt. Hon. Lord Kingsland Q.C.
1. ¥ijna 2002
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