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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadgzdy
Rehikové a soudci Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
Komunisticky svaz mlideZe, o.s., se sidlem Praha 1, Politickych véziid 9, IC: 00536679,
zast. JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Maiselova 19, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdindl 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2006 &.j.: VS-6590/SDR/1-2006

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®)
Zalovany podle ust. § 12 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&ani, ve
znéni pozdejSich predpisi (dale jen ,,zdkon o sdruZovani®), rozpustil obcanské sdruZeni
s nazvem Komunisticky svaz mladeZe se sidlem Politickych véziii 9, 111 21 Praha 1.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl na zakladé § 12 odst. 3
zakona o sdruZovani vyzvan dopisem ze dne 25.11.2005, aby upustil od nedovolené ¢innosti
ve smyslu § 4 zakona o sdruZovéani a aby o pfijatych opatienich informoval Zalovaného do
31.12.2005. K této vyzvée piistoupil Zalovany poté, co obdrZel podnét upozoriujici na ¢innost
#alobce, konkrétné na udaje prezentované Zalobcem na jeho webovych strankach. Zalovany
v pfedmétné vyzvé upozornil Zalobce, Ze zaméry jeho Cinnosti zvefejnéné na webovych
strankach jsou jednak v kolizi s § 1 odst. 3 zakona o sdruzovani, dle kterého se tento zakon
nevztahuje na sdruZovéni ob¢anl v politickych stranich a v politickych hnutich, ¢imz jde
o sdruZeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o sdruZovani, nebot sleduje dosahovani
svych cili zpisoby, které jsou v rozporu s tistavou a zakony, a dale s § 4 pism. a) zdkona
o sdruZovani, podle néhoZ nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo omezovat
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osobni, politicka nebo jina prava obéanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické
nebo jiné smyileni, niboZenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nendvist
a nesnaSenlivost z téchto divodd, podporovat nasili a nebo jinak poruSovat ustavu a zakony.
K uvedenému zavéru dospél Zalovany v souvislosti s dokumentem pilivodné nazvanym
nPoliticky program KSM,“ vramci néhoZ bylo uvedeno, Ze Zalobce usiluje o revoluéni
prekonani kapitalismu a o nastoleni ekonomickych — odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli a jeho nahrazeni vlastnictvim spolefenskym — a spoleéenskych —
zavedeni socialistické demokracie — podminek pro budovéni socialismu jako prvniho stupné
k vytvofeni spolec¢nosti komunisticke, jejiz vybudovani je koneénym cilem. V Politickém
programu KSM bylo rovnéZ uvedeno, ze Zalobce si je védom toho, Ze kapitalismus nemiize
byt jednoduse reformovén, a proto bojuje za revoludni svrZeni kapitalistického fadu masami
pracyjicich. Na vyzvu Zalovaného reagoval Zalobce vyjadienim z 28.2.2006, jehoz piilohou
bylo aktualizované zné&ni Politického programu KSM spoéivajici ve zméné jeho nazvu na
,Program KSM*“ a vnahrazeni formulaci ,KSM wusiluje o revoluéni piekonani
kapitalismu...... “a,,KSM proto bojuje za revoluéni prekonani kapitalismu.....*" formulacemi
»KSM sigji na strané usili o revoluéni piekondni kapitalismu....” a ,, KSM proto stoji na
strané isili o revoluéni prekonani kapitalismu.“ Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze atkoliv se
neztotoziiuje namitkami Zalovaného, provedl upfesnéni pifedmétného dokumentu, aby
neumoZziioval ministerstvem podsouvany vyklad. Po posouzeni pfedloZeného ,Programu
KSM*“ dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobce nereagoval v plném rozsahu na jeho vyzvu,
a proto bylo zahajeno tizeni o rozpusténi Zalobce na zakladé § 12 odst. 3 zékona o sdruZzovani.
O zahéjeni fizeni byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 20.7.2006 s tim, Ze ma pravo se
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z vyjadfeni Zalobce k zahajenému fizeni,
jez bylo Zalovanému doruéeno dne 6.9.2006, vyplyva, Ze Zalobce povazuje zahdjené fizeni za
neopravnéné a poZaduje jeho zastaveni s odkazem na opé&tovné piipojené stanovisko Zalobce
z 3.8.2006. V tomto stanovisku se uvadi, Ze v podkladech pro rozhodnuti Zalovaného pouzity
vyvod, Ze Zalobei jde o jiny zpilsob ustanovovani politické reprezentace statu, je pouze
vyvodem Zalovaného; lze konstatovat, Ze pokud v$ak jde komukoli o jiny zptisob
ustanovovani politické reprezentace a proces ustanovovani je konformni s demokratickym
a pravnim statem, s aktualnim ustavnim pofadkem, nejedné se o protizadkonnou skute€nost.
Cilem Zalobce neni ucast ve volbach, navic neni pravné relevantné doloZeno, ktera ¢ést stanov
i Programu KSM by méla pfedstavovat usilovani o ¢innost vyhrazenou politickym stranam
& hnutim. Zadné takové ustanoveni ve stanovach a programu Zalobce neexistuje. Dale je
s odkazem na stanovy, které by dle nazoru Zalobce mély byt jako jediné posuzovény,
namitino, Ze Zalobce svym programem neusiluyje o omezovani prav, prosazovani
nesnadenlivosti atd., nebot’ jeho cilem je naopak skuteéné rozvinuti naphiovani viech prav
a svobod. Pfitom se poznamenava, 7Ze v dokumentu Zalobce se nikde neobjevuje hlaséni nésili.
Zalobce odmitl, Ze by vyzyval k jinému boji nez polltlckernu Ve stanovisku ze dne 3.8.2006
zalobce rovnéz reagoval na védecka stanoviska Ustavu stitu a prava Akademie véd CR,
Zapadoceské univerzity v Plzni a politologa PhDr. Zdefika Zbofila, vyZadana Zalovanym.
V této souvislosti byl za podjatého oznaen zpracovatel stanoviska Ustavu statu a prava
Akademie véd CR s tim, Ze se jedna o jeho osobni stanovisko a nikoli o stanovisko dstavu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na znéni iivodni &asti ,,Programu KSM*, v niZ se
uvadi, Ze Zalobce stoji na strané usili o revoluéni pfekondni kapitalismu a o nastoleni
ekonomickych — odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni
vlastnictvim spoleGenskym — a spoledenskych — zavedeni socialistické demokracie -
podminek pro budovani socialismu jako prvniho stupné k vytvofeni spoleénosti komunisticke,
jejiz vybudovéni je koneénym cilem. Poté Zalovany upozornil na to, Ze podle § 12 odst. 3
zdkona o sdruZovéni je pro uplatnéni postupu ze strany ministerstva rozhodujici &innost
obéanského sdruZeni a nikoli znéni jeho stanov. Za tu je pak tfeba nepochybné povaZovat
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1 vefejnou prezentaci programu, ktery konkretizuje obecn4 ustanoveni stanov. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by popfeno samotné ust. § 4 zékona o sdruzovani, vyslovng vyludujici
dosahovani cili, porufujicich mj. tstavu a zikony. Zalovany se nasledns zabjval vyse
uvedenymi formulacemi obsaZenymi v ,,Programu KSM,*“ které i nadéle pripousti zapojeni
Zalobce do aktivit neslucitelnych sochranou prava kazdého jednotlivce garantovaného
v €l 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*). PfihlaSeni se k usili,
které sméfuje k popfeni prava soukromého vlastictvi V}'frobnich prostiedkn, je dle
Zalovaného neslucitelné se zakladnimi demokrat1ckym1 principy. Jak pfitom vyplyva z ¢l. 9
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, mezi jehoZ atributy se dle &l. 1 Ustavy CR fadi ochrana prav
asvobod ¢loveéka a obcana, je pfitom nepiipustnd. Na zakladé téchto skutenosti je dle
Zalovaného tieba vylougit snahy jakéhokoliv subjektu jei by byly poruSenim vyse uvedené
ustavni Upravy, vychazejici z principti vyjadfenych mimo jiné v Evropské tmluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®). Proto nelze akceptovat ani vyjadieni
Zalobce, podle néhoZ zmény uspofadani spolednosti by mély prob&hnout demokraticky
v souladu s aktudlnim pravnim fadem s tim, Ze Zalobce odmita, Ze by vyzyva] k jinému boji
ne# politickému. Usili o zmény provadéné vyse uvedenyml metodami je legalni pouze
v pfipadé, kdy neiito¢i proti nékterému ze zékladnich principd chranénych mezinirodnimi
imluvami a istavnim pofadkem. Argumentuje-1i Zalobce tim, Ze jeho zaméry se tykaji pouze
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a nikoliv vlastnictvi komplexn&, nebot kdyZ hovoii
o spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostfedki, mé tim na mysli vyrobni prostiedky
nezbytné a rozhodujici pro vyvoj spole¢nosti, o jejichz rozsahu a forméch vlastnictvi by bylo
demokraticky rozhodnuto v souladu s pravnim fadem, neni v této argumentaci zohlednéno, Ze
pravo ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny dopad4 na veSkery majetek bez ohledu na jeho
charakter, tedy rovnéz bez ohledu na to, jde-li o soukromé vlastnictvi k vyrobnim
prostfedkiim ¢i nikoliv. Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho
nahrazeni vlastnictvim spolegenskym tudiZ nepfichazi v tivahu. Agkoliv vyklad uplatmény
Zalobcem nemd dle ndzoru Zalovaného vliv na jiné posouzeni véci, Zalovany pro uplnost
poznamenal, Ze za rozhodny je tieba vidy povaZovat text posuzovaného dokumentu, ktery je
v daném pfipadé zcela jednoznadny. Zalovany uzaviel, Ze zamér vyslovné vyjadreny
v ,,Programu KSM* je v rozporu s § 4 pism. a) zédkona o sdruZovani, podle néhoZ nejsou
dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je jinak porufovat ustavu a zékony. Za téchto okolnosti
Zalovanému nezbylo, neZ aby v souladu s &l. 20 odst. 3 Listiny rozhodl o rozpusténi Zalobce.
Co se ty€e bliZe nezdivodnéné namitky, v niZ Zalobce oznatil za podjatého zpracovatele
stanoviska Ustavu statu a prava Akademie véd CR, Zalovany vychazel z toho, Ze v ptipadé
tohoto stanoviska nejde o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu, nybrz o védecké
stanovisko vyZzadané sohledem na zvaZované divody krozpuiténi Zalobce. Uplaméni
institutu vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 14 odst. 7 spravniho fadu
bylo tudiZ nediivodné. Napadené rozhodnuti v zvéru obsahuje poudeni o tom, Ze proti nému
Ize podat ve lhiité€ do 30 dni od doruéeni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Zalobou ze dne 14.11.2006, podanou u Méstského soudu v Praze, se Zalobce doméhal
zrueni napadeného rozhodnuti. V Zalobé pfedné namitl, Ze podle specidlnich ustanoveni § 12
odst. 3 a 4 zdkona o sdruZovani je v daném piipadé moZno podat opravny prostiedek vyluéné
k Nejvy3§imu soudu, a to do dvou mésicii od doruéeni rozhodnuti spravniho organu, a fizeni
se vede podle obCanského soudniho fadu, nikoli podle soudniho fadu spravniho. Ust. § 12
odst. 4 zakona o sdruZovani ma dle pfesvédéeni Zalobece jako lex specialis prednost pred
soudnim fadem spravnim (lex generalis), podle néhoZ bylo zfejmé& formulovano poudeni
o opravném prostiedku obsaZené v napadeném rozhodnuti. Z uvedenych divodi Zalobce
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namitl vécnou nepfislusnost Méstského soudu v Praze k fizeni o podané Zalobg, piifemz
uvedl, Ze Zalobu z opatmosti zaslal téZ Nejvys§imu soudu.

Poté Zalobce v podané Zalob& struéné shrmul dosavadni priibéh fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti. Ve struénosti konstatoval rovnéz obsah odborného vyjadieni
PhDr. Zdeiika Zbofila, vyjadieni JUDr. Milana Kindla, CSc., a Stanoviska Ustavu statu
a prava Akademie véd CR k n&kterym ¢astem Programu KSM z hlediska jejich slucitelnosti
s Ustavou CR, popf. se zakonem o sdruzovéni ze dne 30.6.2006, které vypracoval JUDr. Jifi
Grospié, CSc. Zalobce méa za to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti z tdchto tfi
odbornych vyjadfeni pfiklonil ke stanovisku experta JUDr. Jiftho Grospide, CSc., a se
zbylymi se vrozporu se zakonem nijak nevypofadal. Objektivni nazor na védecky profil
JUDr. Jifiho Grospiée, CSc., si dle Zalobce lze uéinit srovnanim jeho soucasnych
ideologickych nézort s jeho teoretickymi pravnimi nazory z obdobi tzv. nesvobody. Zalobce
na tomto misté poukazal na komentaf jmenovaného autora k &l. 7 Ustavy CSSR, publikovany
rok pied listopadem 1989, a uvedl, Ze teoretické prace jmenovaného experta jsou tendenéni.
Expert ve svéem vyjadfeni, o které se Zalovany opfel, nerozliSuje riznd pojeti pojmu
vlastnictvi, a proto i u Zalobce pokladd za samozfejmé ztotoZnéni spolecenskovédniho
nazirani na soukromé ¢i spoleenské vlastnictvi s obfanskopravnim institutem vlastnického
prava, ackoliv je zjevné, Ze Program KSM neni dokumentem pravnim. I kdyby tomu tak bylo
a Zalobce by ve svém programu skutené ztotozioval spolecenskovédni pojeti vlastnictvi
s vlastnickym prdvem, tak by se JUDr. Grospi¢, CSc., jako pravni expert musel zabyvat
i takovymi podstatnymi pravnimi otdzkami, jako zda méa Zalobce v programu vyvlastiiovani
ve veiejném zajmu nebo ne, na zakladé zdkona &i nikoliv a zda za nahradu nebo bez ni.

Zalobce namita, 7e v eském pravnim fadu neni soukromé ani spoleéenské vlastnictvi
definovano; jedna se o teoretickeé pojmy. Uvadi, Ze pravni regulace chovani vlastnika v zajmn
spoletnosti tiskne jeho vlastnickému prava spoleCensky charakter. Dochazi tak
k zespolecensténi soukromého vlastnictvi. Do té miry, do jaké stat timto zplisobem posiluje
spoletenskou povahu vlastnictvi, zrovei oslabuje soukromy charakter vlastnictvi — nahrazuje
soukromé vlastnictvi spoledenskym. Zejména o tom je cely pravni fad. Zalobce je toho
nazoru, Ze soukromé vlastnictvi v krystalicky €isté podobé je dnes jiZ jen to, které pochazi ze
zloéinu. Naopak konkrétni vlastnické pravo stdtu miZe mit i soukromou povahu podle toho,
jakym cilim slouZi. Expert povolany Zalovanym (minéno JUDr. Grospi¢, CSc.) podsouva
Zalobci pojeti vlastnictvi, které bylo jednou znejvyznamnéjdich stalinskych deformaci
marxismu, patmé proto, Ze sam dosud Zije v jejim zajeti. Pravé podle stalinské koncepce
doSlo ke ztotoZnéni spoleCenskovédniho pojeti vlastnictvi s vlastnictvim v prdvnim smyslu
a kk déleni vlastnictvi na socialistické a nesocialistické, na druhy a formy, z nichZ nejvy3si
formou meélo byt socialistické statni vlastnictvi udajné vylucujici vykofistovani ¢clovéka
¢lovékem. Stanovisko JUDr. GrospiCe, CSc., je sice Zalovanym prezentovano jako védecké
stanovisko Ustavu statu a prava AV CR, ale ve skute¢nosti jde jen o soudasny osobni nazor
jednoho zjeho pracovnikt, ktery neni vysledkem védecké rozpravy kolektivu uzaviené
objektivnim zplisobem. Stanovisko neni zpracovano lege artis, nemé& zdkonné néleZitosti
znaleckého posudku, je pro toto fizeni prdvné irelevantni a nemutze byt podkladem pro
rozhodnuti.

Ackoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze ,,Program KSM“ je
vrozporu sust. § 4 pism. a) zakona o sdruZovani, nebof jinak (neZ zpusoby uvedenymi
v tomto ustanoveni) poruSuje ustavu a zakony, k odivodnéni tohoto tvrzeni dle minéni
Zalobce neuvedl jedinou vétu z programu, ani jediny skutek, ani jedinou pravni normu, kterou
mél Zalobce pii své Ginnosti porusit. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl pouze to, 7e
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pro uplatnéni postupu ze strany ministerstva je rozhodujici ¢innost obéanského sdruzeni
a nikoli znéni jeho stanov. Za tu je pak tieba povazovat i vefejnou prezentaci programu, ktery
konkretizuje obecna ustanoveni stanov. Zalovany tak zaménil vysloveni nazoru se skutkem.
Aby vSak mohl byt zahajen proces vedouci k rozpuiténi ob&anského sdruZeni podle § 12
odst. 3 zdkona o sdruZovani, musi obdanské sdruzeni vyvijet ¢innost, kterd je vyhrazena
politickym stranam ¢&i hnutim nebo ktera je v rozporu s ust. § 4 nebo § 5 tohoto zikona. JenZe
politické strany nemaji monopol na vyjadfeni a §ifeni svych nazor, byt i politickych, a na
vysloveni cile nahradit soukromé vlastnictvi spolecenskym také neni nic nezikonného ani
protiistavniho. Proto nelze naplnit podminku pro rozpuiténi ob&anského sdruzeni ve smyslu
§ 12 odst. 3 zdkona o sdruZovani zvefejnénim Programu KSM. Vysloveni a zvefejnéni ndzoru
neni ¢innost (konkrétni jednani, skutek) a uZ wibec ne &innost ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Zalobce dale namitl, Ze podle &l. 17 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo vyjadiovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoZ i privo svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Pod pojmem
kazdy se rozumi nejen fyzickd osoba, ale téZ kazda pravnicka osoba, kterou je i Zalobce.
Svoboda projevu a pravo na informace pak mohou byt omezeny jeding zdkonem vydanym
podle banketniho ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti
neuved], které zakonné ustanoveni Zalobce ve svém programu, resp. jakym konkrétnim
skutkem toto pravo a tuto svobodu porusil. Pravo na svobodu projevu, zahrnujici mimo jiné
svobodu zastivat nazory a rozSifovat informace nebo mys$lenky bez zasahovani stitnich
orgénii a bez ohledu na hranice, je zakotveno téz v &l. 10 Umluvy, jakoz i vEl 19
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech. K argumentaci Zalovaného stran
zapojeni Zalobce do aktivit nesluditelnych s ochrannou prava jednotlivce garantovaného
vl 11 odst. 1 Listiny Zalobce poznamenal, Ze podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkon stanovi,
ktery majetek nezbytny k zabezpeCeni potieb celé spoletnosti, rozvoje néarodniho
hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych
pravnickych osob. Pfitom je obecné znamo, Ze uZ nyni existuji zékony, které upravuji
postaveni a pravni poméry stitnich podniki, jeZ hospodafi s majetkem statu (napf. zdkon
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku nebo zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).
Zalobce je presvédéen, Ze nikoli jeho stanovisko, ale nazor vyjadfeny v napadeném
rozhodnuti je s ustanovenim vySe uvedeného ¢lanku Listiny v rozporu. Poukazal rovnéZ na
znéni ¢l 1/1 Dodatkového protokolu k Umluvé, vyhlaseného pod & 209/1992 Sb., podle
néhoZ nikdo nemiZe byt zbaven vefejného majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za
podminek, které stanovi zékon a obecné zasady mezinarodniho prava. Stanoveni limiti pro
zbaveni vlastnictvi se tedy ponechéva k volnému posouzeni statu a podléhd podminkéam, které
text stanovil s cilem chrénit jednotlivce proti svévolnym zasahtim do vlastnického prava.
Evropsky soud pro lidska prava pak pojem vefejného zdjmu chépe $iroce - tento pojem miize
napliiovat jakakoli legitimni politika socialné ekonomického nebo jiného charakteru a zvlasts
politika socialni spravedlnosti. Zalobce se dovoldva rovnéz &l. 1/2 Mezinrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, jakoZ i ¢l. 1/2 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech, vyhlasenych pod &. 120/1976 Sb., v nichZ se stanovi, Ze
vechny narody mohou pro své vlastni cile svobodné disponovat svym pfirodnim bohatstvim
a zdroji bez ijmy na jakychkoli zavazcich z mezinarodni hospodaiské spoluprace, zaloZené na
vzajemné vyhodnosti a mezinarodnim pravu. V Zadném pfipadé nesmi byt narod zbaven
svych vlastnich prostiedka k Zivotni existenci.
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V zavéru podané Zaloby shmuje Zalobce, Ze:

- pouceni o moZnosti podat opravny prostfedek obsaZené v napadeném rozhodnuti je
vrozporu sust. § 12 odst. 3 a 4 zdkona o sdruZovdni a v rozporu s Ustavné
i mezinarodné uznavanym lidskym pravem na spravedlivy proces,

- napadené rozhodnuti o rozpu§téni Zalobce je v rozporu s Gstavné zaruéenou svobodou
projevu tohoto sdruZeni a s jeho pravem vyhledavat a $ifit informace (¢l. 17 Listiny)
v¢. informaci o tom, Ze zidkonem lze stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spole¢nosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zajmu smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob (€l. 11 odst. 2 Listiny), a Ze
kdokoli miize byt zbaven majetku ve vefejném zajmu a za podminek stanovenych
zdkonem a obecnymi zasadami mezindrodniho prava (podle ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluv),

- napadené rozhodnuti je vrozporu s pravem kazdého se svobodné sdruZovat podle
¢l. 20 Listiny a zakona o sdruZovani.

Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& nejprve
uvedl, Ze ke vzniku Zalobce doSlo dne 6.12.1993 jeho registraci u Ministerstva vnitra
provedenou podle zakona o sdruzovéni. Zalovany se zaéal zabyvat idajnymi nedovolovanymi
aktivitami Zalobce na zékladé podné&tu k rozpusténi Zalobce podaného Policii CR ze dne
17.10.2005, ve kterém policejni organ dospél k zavéru, Ze ¢innost Zalobce je v rozporu s § 4
pism. a) a b) zdkona o sdruZovani, a to ve spojitosti s dokumenty zvefejnénymi na webovych
strankéach Zalobce, zejména s materidlem nazvanym ,,Politicky program KSM,“ jehoZ nazev
byl po aktualizaci zm&nén na ,,Program KSM.“ Zalovany ve vyjadfeni poukézal na to, e
iizeni o obsahové totoZné Zalobg, kterou Zalobce podal u Nejvyssiho soudu, bylo usnesenim
tohoto soudu z 15.2.2007 zastaveno. Divody, o které se opird podana Zaloba, dle nazoru
Zalovaného ve své podstaté opakuji divody obsazené ve vyjadfeni Zalobce k zahajeni fizeni
o jeho rozpusténi a spocivaji pfedevsim ve vyhradach vici zpracovateli jednoho z odbornych
stanovisek vyZadanych v dané véci ministerstvem, JUDr. Grospice, CSc., a dile ve ztotoZnéni
¢innosti a prezentace cilil Zalobce vyjadienych v jeho programu s tim, Ze ze strany Zalobce tak
bylo vyuZito prdva na svobodu projevu, zahmujici mimo jiné svobodu zastivat nazory
a roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stitmich organi. V neposledni fadé
Zalobce poukazuje na €l. 11 odst. 2 Listiny. Ve vztahu k témto Zalobnim namitkdm by podle
Zalovaného bylo mozZné odkédzat na napadené rozhodnuti, v jehoZ odiivodnéni jsou v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu jednoznaéné vyjadfeny uvahy, jimiZ se Zalovany pfi jeho vydani
ridil. V napadeném rozhodnuti jsou citovany jak zaméry Zalobce tykajici se jeho
predpokladanych aktivit ve smyslu ,,Programu KSM,* které je tieba povazovat za nedovolené,
tak pravni normy, snimiZ jsou ftyto vkolizi. Vyhrady Zalobce sméfujici wici
JUDr. Grospicovi, CSc., jsou poklada Zalovany za zjevné irelevantni s tim, Ze pfedmétné
stanovisko bylo vyZzadano pro ucely diléich podkladi, nikoli jako znalecky posudek ve smyslu
§ 56 spravniho fadu. Nelze pominout ani skutecnost, Ze stanovisko bylo vydano jako
stanovisko Ustavu stitu a prava AV CR a bylo podepsano jeho feditelem. Ani stanoviska
PhDr. Zdeiika Zbofila a prodékana Pravmické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni ve
vazbé na vyjadfeni Zalobce a jeho aktualizovany program d&innosti nebyla jednoznacné
anevyvratila tak Zalovanym zastdvany nazor o existenci diivodi pro rozpusténi Zalobce.
Zalovany mé za to, Ze svoboda projevu v sobé zahmuje i pravo na prezentovani nazori, které
jsou diskutabilni ¢i kontroverzni, aviak i tato svoboda musi mit svoje limity, které je
tfeba spatfovat ve vazbé na programové cile (Zalobce) spoéivajici v odstranéni zakladnich
demokratickych principti promitnutych v Ustavé, Listind a nakonec i v § 4 zdkona
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o sdruzovani. Co se ty€e vykladu zdmeéri Zalobce tykajiciho se majetku, je tfeba jeho zaZeni
povaZovat za ryze uCelové. Pro toto ziZeni nelze v ,,Programu KSM* nalézt oporu.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoZ i fzeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodl, piiCemZ vychéazel ze skutkoveho a pravmniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni
spravniho orgénu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
dévodna.

Ze spravniho spisu ptedloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Dne 21.10.2005 byl Zalovanému dorucen podnét k rozpusténi Zalobce podany Policii
CR. Policejni organ v podnétu uvedl, Ze pfi vykonu své &innosti zjistil, Ze zalobce porusuje
ustanoveni zakona o sdruZovani. Z analyzy textt zvefejiiovanych Zalobcem bylo zji§téno, Ze
Zalobce je politickou organizaci, piestoZe neni registrovan jako politicka strana nebo politické
hnuti. Policie poukazala na znéni Politického programu KSM zvefejnéného na webovych
strankéch Zalobce, které k podnétu piipojila jako piilohu. V ném se uvadi, Ze Zalobce usiluje
orevoluéni pfekonani kapitalismu a o nastoleni ekonomickych — odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni vlastnictvim spolefenskym -
a spoleCenskych — zavedeni socialistické demokracie — podminek pro budovéni socialismu
jako prvniho stupné k vytvofeni spolecnosti komunistické, jejiZz vybudovani je koneénym
cilem. Déle se vném uvadi, Ze Zalobce si je védom toho, Ze kapitalismus nemifize byt
Jednodule reformovén, a proto bojuje za revolucni svrZeni kapitalistického fadu masami
pracujicich. Policejni organ mj. v podnétu uvedl, Ze Zalobce vyslovné nefik4, jakou formu ma
revoluce mit a jaké prostiedky tfidniho boje se maji pouZit, zasadné v8ak odkazuje na uéeni
Marxe, Engelse a Lenina. JiZ ve svém politickém programu prohladuje, Ze je organizaci
vychazejici 2-ufeni Marxe, Engelse, Lenina a dalSich vyznamnych mysliteld komunistického
hnuti. K marxismu-leninismu se Zalobce oteviené hlasi a propaguje jej jak podrobnym
vysvétlovanim jeho zakladd, tak Cetnymi citacemi z dél Marxe, Engelse a Lenina na
vyznamnych mistech (ziloZka ,Marxismus® piimo na hlavni strdnce webové prezentace
Zalobce). V téchto materidlech se nepokryt& hovoti o nésilné revoluci a ozbrojeném boji proti
demokratickému ziizeni. JestliZe Zalobce propaguje revolucni svrZeni vlady, aniZ by formu
revoluce upfesnil, a zaroveil se odvolava na osobu Lenina, ktery, jak je kazdému zndmo, vedl
nasilnou revoluci a nastolil za pomoci teroru extrémné nedemokraticky rezim, je dle Policie
nepochybné, Ze Zalobce propaguje revoluci nasilnou. Z texti zvefejnénych Zalobcem vyplyva,
Ze Zalobce se kideologii marxismu-leninismu nestavi neutralng, Ze mu nejde o pouhé
informovani vefejnosti 0 marxismu-leninismu nebo o publikaci historickych dokument.
Zalobce marxismus-leninismus uimysIné propaguje a snaZi se jej uskuteénit, coz dokazuji
formalni znaky (existence politického programu), ale také pouzita vyjadieni (obraty jako
,»KSM bojuje”, ,,KSM usiluje* a ,,Cilem je*). Pro marxismus-leninismus je pfitom typické, Ze
pocita srevoluénim pfechodem od kapitalismu k socialismu a poté ke komunismu, hlasa
nutnost tiidniho boje a potiebu diktatury proletariatu. Hlasa rovnéz tfidni zast, zejména vici
burZoazii. V zemich, které marxisticko-leninsky program realizovaly, dochazelo k brutalnimu
potlacovani lidskych prav. Marxisté-leninisté vak tyto zlodiny Gasto relativizuji nebo se je
snaZi popirat. VSechny tyto charakteristiky je podle Policie moZno vysledovat v materidlech
zvefejiiovanych Zalobcem. Zalobce se velmi sporadicky od nékterych prvkd marxismu-
leninismu navenek distancuje. Napiiklad o tfidnim boji tvrdi, Ze jej nepropaguje, piestoZe se
soucasné velmi casto a obsahle hlasi kdilu Lenina, v&. pasaZzi propagujicich tfidni boj.
Z analyzy textil Zalobce tak dle policejniho organu vyplyva, Ze se jedna o pouhé maskovani
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skuteCného programu a cili Zalobce, aby se vyhnul pravnimu postihu. JestliZe Zalobce
opakované uvadi, Ze jeho cilem je svrzeni politického systému a zaroveii Ze k této revoluci ma
vést tfidni boj, nelze uCinit jiny zivér, nez Ze Zalobce tfidni boj propaguje. Pokud by
s nazorem Stalina Zalobce nesouhlasil, neodkazoval by na néj, stejné jak na nazory Lenina
a zbylych klasikii a neuvadél by je jako autoritu. Samotné odkazovani na Lenina a Stalina
jako na autority, i kdyZ se oba zapsali do historie jako diktitofi a masovi vrazi, lze brat jako
doklad postoje Zalobce k demokratickym hodnotdm a lidskym praviim. Policejni organ ve
svém podnétu rovnéZ uvedl, Ze Casopis Zalobce Mlada pravda krom vySe uvedeného
soustavné propaguje nedemokratické rezimy na Kub& a v KLDR. Na strankach Mladé pravdy
jsou otiskovany vlastni nebo pievzaté oslavné clanky o taméjiich reZimech, jejichZ
nedemokrati¢nost je popirana. Policejni orgén proto dospél k zavéru, Ze jsou dany diivody
k rozpudténi Zalobce dle § 12 odst. 3 pism. c) zakona o sdruZovani, nebot' jeho Cinnost je
vrozporu s § 4 pism. a) a b) téhoZ zédkona. Shora uvedenymi piiklady je podle policejniho
organu doloZeno, Ze Zalobce je sdruZeni, jehoZ cilem je popirat nebo omezovat prava
obCanli pro jejich politické smySleni a socidlni postaveni (zejména burZoazie
a politickych oponenti komunismu), roznécovat proti nim nenavist a nesnaSenlivost (tfidni
boj, ktery Zalobce nikoli popisuje, nybrZz propaguje), podporovat nésili (nasilna revoluce)
a sledovat dosahovani tohoto cile zplisoby, které jsou v rozporu s ustavou a zakony (revoluce,
diktatura proletaridtu). Zaroveni policejni organ podotkl, Ze snaha o svrZeni politického
systému a nastoleni jin¢ho zplisobu ustanovovani politické reprezentace statu je z hloubky
véci €innosti, kterou zdkonodéarce vyhradil politickym stranim a hnutim ve smyslu § 12
odst. 3 pism. a) zdkona o sdruZovéni. Tuto €innost viak policejni organ poklada za podruznou
vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢innost tak jako tak zakdzanou.

V upozornéni a vyzvé vydané dne 25.11.2005 podle § 12 odst. 3 zdkona o sdruzovani
zalovany vyrozumél Zalobce o tom, 7e obdrZel podnét Policie CR poukazujici na nskteré
aspekty ¢innosti Zalobce. Zalovany dale poukazal na obsah dokumentu ,»Politicky program
KSM* zvefejnéncho na webovych strankach Zalobce. Z né&j Zalovany dovozuje, Ze Zalobce
usiluje o nastoleni jiného zpisobu ustanovovani politické reprezentace statu. Tento zdmér
viak nelze uskutecnit bez vazeb, k nimZ dochédzi v procesu realizace €innosti vyhrazené
politickym strandm a politickym hnutim na zdkladé § 1 odst. 1 zakona &. 494/1991 Sb.,
o sdruZovéni v politickych strandch a v politickych hnutich. Zalovany ma z uvedeného
diivodu za to, Ze se v daném piipadé jedna o sdruZovani za ucelem ucasti na politickém Zivots
spole¢nosti, které je viak s ohledem na vyse uvedené z plisobnosti zdkona o sdruZovani, podle
néhoZ Zalobce vznikl, vylouceno, nebot’ podle § 1 odst. 3 zdkona o sdruZovani se tento zdkon
nevztahuje na sdruzovani obéani v politickych stranach a politickych hnutich. V souvislosti
s politickym programem, o jehoZ realizaci Zalobce usiluje, dle ndzoru Zalovaného dochézi
zéroven ke kolizi Zalobce sust. § 4 zdkona o sdruzovani. Na zakladé Getnych citaci z dél
Marxe, Engelse a Lenina, z jejichZ u€eni Zalobce vychazi, nelze neZ konstatovat, Ze Zalobce
se kideologii marxismu-leninismu nestavi neutralné, Ze mu nejde o pouhé informovani
vefejnosti o marxismu-leninismu nebo o publikaci historickych dokumentli, nybrZ o jeho
umyslnou propagaci, a to v kontextu se zaméry vyjadienymi v Politickém programu KSM.
Je-li pro marxismus-leninismus typické, Ze ve spojitosti srevoluénim pfechodem od
kapitalismu k socialismu a poté ke komunismu hlasd nutnost nésilné revoluce, tiidniho boje
a potfebu diktatury proletaridtu, jakoZ i tfidni 243, je nepochybné, Ze Zalobce svym
programem usiluje o nékolik ze shora uvedenych cilli, pro néZ neni existence ob¢anského
sdruzeni dovolena. Za tohoto stavu dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobce je organizaci
uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona o sdruZovéni a dale Ze jde o sdruZeni, jehoZ cilem je jinak
poruSovat ustavu a zakony a dosahovat svych cili zpiisoby, kterou jsou v rozporu s ustavou
a zakony (§ 4 pism. a/ a b/ zékona o sdruZovani), takZe jsou dany diivody pro postup dle § 12
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odst. 3 téhoZ zakona. Zalovany proto vyzval zalobce, aby upustil od nedovolené &innosti ve
smyslu § 4 zdkona o sdruZovani a aby jej o pfijatych opatienich informoval do 31.12.2005.

V odpovédi na vyzvu Zalovaného ze dne 25.11.2005, datované dnem 28.2.2006,
Zalobce mimo jiné uvedl, Ze uvedeny krok Zalovaného vyvolal zasadni nesouhlas velké Easti
spoletnosti, kdy petici na podporu Zalobce podepsaly tisice obganii Ceské republiky. Velky
ohlas zaznamenala iniciativa Zalovaného i v zahranii. Zalobce ma za to, Ze jeho &innost
probihala a probiha zcela v souladu se zakonem. Svou &innost odviji od stanov, které jsou
jeho hlavnim dokumentem a které byly schvéleny Zalovanym. Zalobce rovnéz poukazal na to,
7e zpochybiiovani charakteru obcanského sdruZeni se tyka pouze jeho a ne jinych
mladeznickych organizaci blizkych politickym stranam, které v Ceské republice piisobi, jako
jsou Mladi konzervativei, Mladi socidlni demokraté &i Mladi kiesfanSti demokraté.
Proklamace prezentované v mési¢niku Zalobce Mlada pravda nejsou oficidlnimi dokumenty
a stanovisky Zalobce jako obcanského sdruZeni, nybrZz se jednd o realizaci zakladnich
ustavnich prav a svobod, konkrétmé svobody projevu a prava na informace ve smyslu &l. 17
Listiny. Zalobce odmita, Ze by jeho &innost byla realizaci prava obanii na sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnuti. Zavér Zalovaného, Ze Zalobce je sdruZenim, jehoZ
cilem je jinak poruSovat ustavu a zékony a dosahovat svych cilii zptisoby, které jsou v rozpory
s ustavou a zdkony, hodnoti Zalobce jako nepodlozeny a ucelovy, pfi¢emzZ uvadi, Ze svou
¢innost zakladd na demokratickych principech, které ma rovnéZz zakotveny ve stanovach.
Prestoze piislusné organy Zalobce projednaly namitky Zalovaného a neztotoZnily se s nimi,
upfesnily znéni dokumenti KSM, aby tyto neumoZilovaly Zalovanym podsouvany vyklad.
Jako pfilohu svého vyjadieni Zalobce piipojil aktualizovany ,,Program KSM.*

Zadosti ze dne 29.5.2006 poZadal Zalovany o vyjadfeni v dané véci JUDr. Jaroslava
Zacharid8e, CSc., feditele Ustavu statu a prava AV CR, JUDr. Milana Kindla, CSc.,
prodé¢kana Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, a PhDr. Zderika Zbofila,
prorektora Vysoké $koly politickych a spoleéenskych véd, s.r.o. v Koline.

PhDr. Zdenék Zbofil v odborném vyjadfeni z oboru politologie a historie ze dne
16.6.2006 mimo jiné konstatoval, Ze teze o pfekonani kapitalismu revoluéni cestou obsaZena
v aktualizovaném programu KSM je pfili§ nejasna a zjednodu3ujici, protoZe jednak odkazuje
na vefejnosti zndmy historicky kontext pojmu revoluce, jehoZ soucasti jsou napf. Velka
francouzska revoluce, jeji jakobinsky teror, PafiZzskd komuna 1871 ¢i Velka fijnova revoluce
roku 1917 v Rusku, ale i daldi revoluéni zmény politickych reZimti v zemich stfedni

a vychodni Evropy po 2. svétové vilce.

JUDr. Milan Kindl, CSc., ve vyjadieni k Programu KSM ze dne 29.6.2006 uvedl, Ze
nahrazeni slovniho spojeni ,,usiluje o revoluéni piekonani spojenim ,stoji na strané usili
o revoluéni pfekonani“ predstavuje snad jen to, Ze namisto vlastniho usili bude podporovéano
usili jinych, i tuto zménu vSak nelze dovodit nesporné (,,stoji na strané” muZe logicky
znamenat i aktivni pfipojeni apod.). Za kliovy oviem JUDr. Milan Kindl, CSc., povaZuje
pouZity termin revoluce, resp. revoluéni. Tento termin v obecném jazyce piedstavuje zasadni
komplexni zménu systému, zde zfejmé& spoleéenského. Ze ma jit o zasadni a komplexni
zménu v systému pravé spoledenského a ne jiného 1ze jednoznacné dovedit prave z toho, Ze
ma jit o revoludni pfekonéni kapitalismu. V zasadé ovSem kaZzdy ma pravo usilovat Ustavné
konformnimi prosttedky o tfeba i zésadni a komplexni zménu spolecenského systému,
pochopitelné oviem v ramci ¢l. 5 a dalSich Ustavy, jakoZ i v rimei &l. 2 odst. 1 nebo &l. 3
odst. 1 a dalsich Listiny. Program (Zalobce) nepouZiva vyrazu revoluce s konkrétnim
piidomkem, ktery by jednoznaéné uréoval, Ze ma vilbec jit o zasadni zménu spoletenského
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systému, a uZ viibec nelze jednoznaéné dovodit, Ze by mélo jit o zm&nu nasilnou, sméfujici
k potlateni prav a svobod jinych apod. To se samoziejmé vnucuje diky historickym
reminiscencim spojenym s pouZitym terminem komunisticky, aviak ze samotného terminu
revoluce to bez dalSiho dovodit nelze. Av3ak pravé proto, Ze existuje historickéd zkuSenost
s ,revoluénim piekondvanim kapitalismu,” nelze jednozna¢né fici ani to, e by prohlaseni
v programu (KSM) byla ustavné konformni. O jejich souladu s ustavnimi principy, na nichz je
Ceska republika zaloZena, existuji proto vazné pochyby préavé diky historické zkugenosti
s revoluénim pfekonavanim kapitalismu v dosavadnich lidskych déjinich. Jde oviem jen
o pochyby. JUDr. Milan Kindl, CSc., dodal, Ze na strané druhé se historicky vyklad obecné
v teoril prava povaZuje za nejméné spolehlivy.

Ve stanovisku Ustavu statu a prava Akademie véd CR k ngkterym astem Programu
KSM z hlediska jejich sluéitelnosti s Ustavou CR, popf. se zakonem o sdruzovani ze dne
30.6.2006, které vypracoval JUDr. Jifi Grospi€, CSc., je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce svym
programem zfejmé vybocuje ze stanoveni cili béZnych obéanskych sdruZeni upravujicich je
svymi stanovami. To se projevuje pfedevdim v Programu KSM, ktery ve svém tvodu
odkazuje zérovei na to, Ze vychdzi z uéeni Lenina. Ten jako jedinou formu revoluéniho
pfekonani kapitalismu a nastoleni ekonomickych a spoledenskych podminek pro budovani
socialismu odiivodiioval a v praxi v sovétském Rusku realizoval diktaturu proletariatu cestou
ozbrojené revoluce, kterad zajistila nasilné vyvlastn&ni soukromych vlastnikii a uplatiiovala
teror proti odpiirctim totalitniho politického systému. Diktatura proletariatu je porudenim
lidskych a obCanskych prav, mimo jiné prdva na soukromé vlastnictvi a trvale udriuje
Vv nerovnopravném postaveni znacnou &ast obyvatelstva. Zminéné Sasti Programu KSM jsou
tak v rozporu s demokratickymi ustavnimi principy, jez jsou vyjadieny v hlavé prvni Ustavy
CR, jmenovité vél. 1, 6. 5aél. 9odst. 2a téz v rozporu se zakladnimi pravy garantovanymi
v €l. 3 odst. 1, él. 11 odst. 1 a 2 Listiny. Protitstavni charakter nékterych partii Programu
KSM, které jsou rovn&? v rozporu s § 4 zdkona o sdruZovani, dle minéni Ustavu statu a prava
AV CR odiivodiiuje postup Zalovaného podle § 12 odst. 3 zikona o sdruZovani.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni o rozpuiténi Zalobce ze dne 20.7.2006 Zalovany
informoval Zalobce o tom, Ze upraveny ,,Politicky program KSM* pfedloZeny Zalovanému byl
shledan protiistavnim, a Ze vzhledem k tomu Zalovany zahajil tizeni o rozpusténi Zalobce.

Ve vyjadreni k zahajeni fizeni ze dne 3.8.2006 Zalobce uvedl, Ze je zcela jednoznaéné
a nepochybné na strané demokratické spolecnosti a respektuje demokraticky pravni stat, coz
doklada znéni jeho stanov. Konstatoval, Ze jeho &innost je v souladu jak s Ustavon, tak
i s Listinou. Pokud jde o slova revoluéni a revoluce, Zalobce odkédzal na odbomé vyjadieni
PhDr. Zderika Zbofila a posudek Zépadodeské univerzity v Plzni. Dodal, Ze mu jde skutedné
o0 zasadni zmény usporadani spoleCnosti, ale jediné o zmény, které nejsou v rozporu se
zakladnimi demokratickymi principy a které probéhnou demokraticky v souladu s aktudlnim
pravnim fadem. Pokud se jedné o formy vlastnictvi (o formy vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
nikoli o vlastnictvi komplexné, jak se to snaZi podsouvat stanovisko JUDr. Grospice z Ustavu
statu a prava AV CR), je Zalobce pro pluralitni vlastnictvi a kdyz hovoii o spoledenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, mé tim na mysli vyrobni prostfedky nezbytné a rozhodujici
pro vyvoj spolecnosti, o jejichZ rozsahu a formach vlastnictvi by bylo demokraticky
rozhodnuto v souladu s pravnim fadem. Jde tedy o pojeti konformni sél. 11 Listiny.
V podkladech pro rozhodnuti pouZity vyvod, Ze Zalobei jde o jiny zpiisob ustanovovani
politické reprezentace statu, oznadil Zalobce toliko za vyvod Zalovaného a zaroven
konstatoval, Ze pokud jde komukoli o jiny zpiisob ustanovovani politické reprezentace
a proces ustanovovani je konformni s demokratickym a pravnim statem a aktualnim ustavnim
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pofadkem, nejedna se o protizdkonnou ginnost. Cilem Zalobce rovnéZ neni udast ve volbéch,
navic neni pravné doloZeno, ktera &ast stanov & Programu KSM by méla predstavovat
usilovani o &innost vyhrazenou politickym stranidm & hnutim. Cilem Zalobce je skutetné
rozvinuti naplfiovani vSech prav a svobod, v jeho dokumentech se nikde neobjevuje hl4sani
nasili. Zalobce odmitl, Ze by vyzjval k jinému boji nez politickému. Politologicky sporné
a rizné chapané terminy jako nasilna revoluce, tfidni boj, diktatura proletariatu &i tfidni zAst
se ve stanovach ani v Programu KSM nevyskytuji. Co se ty&e stanoviska Ustavu stitu a prava
AV CR, 7alobce k nému uvedl, e se jedna o osobni stanovisko zaméstnance tohoto tistavu
JUDr. Grospi¢e a nikoli samotného tustavu; Zalobce ma pfitom vazny divod povazovat
JUDr. Grospi€e za podjatého. Z vyse uvedenych diivodd povazuje Zalobce zahijeni Fzeni
0 jeho rozpusténi za neopravnéné a 7ad4 o zastaveni tohoto Fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovany podle ust. § 12 odst. 3 pism. c¢) zakona
0 sdruzovani rozhodl o rozpusténi Zalobce s odiivodn&nim, jak bylo popsano shora.

Pfi jednéni pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalobce. Pravni zastupce Zalobee
poukazal na to, Ze Zalovany v pribéhu Fizeni ménil svou argumentaci a e v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti svou argumentaci omezil a zizil toliko na kritiku programového cile
Zalobce sméfujiciho proti vlastnictvi jakoZto pravu garantovaném Ustavou. ProtoZe se uvahy
Zalovaného tykaly pouze aplikace ¢l. 11 Listiny, zalobce se v podané Zalobé nevyjadioval
k ostatnim otdzkdm, které provézely pribéh celého fizeni, zejména k otazce zptisobu
revolu¢nich zmén, které jsou deklarovany jako cil sdruzeni. Divod, pro ktery Zalovany
nakonec omezil svou argumentaci na otazku porufovani vlastnického prava, spociva ziejmé
vtom, Ze by jina argumentace na zikladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neobstdla. Dalsim diivodem je zfejmé i skuteCnost, Ze nelze vychazet ani z vyjadfeni
renomovanych ustavii a teoretikil, napf. doc. Kindla, ktery zminky o revoluénich zménéch
neslucuje s tim, Ze by se tak muselo dit nasilnou cestou. Zalobce zpochybimje i ditvod, ktery
je zfejmy z napadeného rozhodnuti, totiZ ¥e by jako obéanské sdruZeni nemohl jit jinou cestou
nez cestou politické strany. Domniva se, Ze existuje fada obéanskych sdruZeni, které se
rovn€Z vyjadfuji k zdvaZnym spoleenskym otdzkam a cht&ji zménit spoletenskou realitu.
V tomto sméru jde o vybérovy a nekorektni pfistup Zalovaného namifeny proti zalobci. Pravni
zastupce Zalobce ve véci samé dale uvedl, Ze soukromé vlastnictvi nelze chapat jako pojem
pravni. Cl. 11 Listiny je pak tfeba vnimat v jeho celku, ve znéni viech jeho ustanoveni, véetné
moZznosti vyvlastméni zékonnou cestou. Z tohoto pohledu se Zalovany véci nezabyval, a¢ bylo
jeho povinnosti prokazat, e cile zalobce sméfuji k vyvlastnéni, jez by bylo v rozporu
s Listinou, tj. napf. k vyvlastnéni v nevefejném z4jmu & bez nahrady.

Zalovany pii jednini pfed soudem uvedl, Ze divody rozpusténi Zalobce jako
obfanského sdruZeni jsou v napadeném rozhodnuti pojaty Sifeji. Skutetnosti, které byly
divodem pro vydani rozhodnuti, spogivaji ve zpiisobu, jakym Zalobce prezentuje sviij
politicky program a svoji ¢innost. Jde o 1sili Zalobce ménit véci, které jsou zakotveny
vustavé a které jsou Ustavou garantovany. Co se tye Zalobcovy namitky vécné
nepfislusnosti Méstského soudu, Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Nd 211/2006, podle néhoz vécna piisluSnost k pfezkumu napadeného rozhodnuti presla
s u¢innosti soudniho fidu spravnitho na Mestsky soud v Praze. Dle minéni Zalovaného
sméSuje Zalobce otdzku svobody projevu s otdzkou rozpusténi sdruzeni pfi splnéni zakonnych
podminek. Zalovany m4 za to, Ze jeho rozhodnuti nesméfuje proti svobod& projevu &i proti
svobodé sdruZovani. Listina chrani nejenom prévo na svobodu projevu a na svobodné
sdruZovéni, ale i jinA prava obami, a viechna tato prava musi byt vniména ve svém celku, ve
své vzdjemné souvztaznosti s tim, Ze jedno pravo nemiiZe byt nadfazeno jinému. Hranice



pokracovani 12 9 Ca 138/2006

svobody projevu je v daném piipadé déna tim, Ze kontroverzni cile a zdméry Zalobce se
vyprofilovaly do uréitého programového cile. Zalovany pii jednéani taktéZ poukazal na ¢l. 9
odst. 2 Ustavy zakotvujici nepfipustnost zmén zasadniho systému spoleénosti.

Soud pfi ustnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani Zalobcem
navrzenymi diikazy, nebot' dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl Zalovanym naleZité
zjiStén jiZ na zakladé dikazi provedenych v pribéhu spravniho Fizeni, zejména na zakladé
Programu KSM, a provadéni jakychkoliv dalsich diikazi by proto bylo nadbyte€nym. Soud
neprovedl dokazovani ani navrhovanou fotokopii komentadie JUDr. Grospife k €lanku 7
Ceskoslovenské tistavy ¢i odbornymi vyjadfenimi zpracovanymi v priibéhu spravniho fizeni
na zadost Zalovaného, nebot’ tato odborna vyjadfeni ni¢im nepfispéla ke zjisténi skutkového ¢i
pravniho stavu véci (viz nize), a proto nebylo diivodu, aby se jimi soud v fzeni zabyval,
popiipadé aby zkoumal odbormou troveii zpracovatele jednoho z téchto vyjadieni. Soud vzal
pii jednAni na védomi soucasny nazev Zalobce dle aktualniho znéni jeho stanov, nepovaZoval
viak za nutné dopliiovat dokazovani ¢tenim aktualniho znéni stanov dokladajiciho zmény
provedene Ustiedni radou Zalobce dne 15.12.2007, tedy aZ po vydani napadeného rozhodnuti
(podle § 75 s.i.s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle &l. 20 odst. 1 Listiny pravo svobodné se sdruZovat je zaruéeno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich. Podle odst. 2
ob&ané maji pravo zakladat téZ politické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich. Podle
odst. 3 vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech stanovenych zakonem, jestliZe to je
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro bezpeénost statu, ochranu vefejné bezpeénosti
a vefejného pofadku, pfedchézeni trestnym ¢indm nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Podle ust. § 4 pism. a/ zdkona o sdruzovani nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prdva obéami pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, plivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni,
roznécovat nenavist a nesnaSenlivost z téchto diavodii, podporovat nésili, anebo jinak
porusovat Ustavu a zakony.

Podle ust. § 12 odst. 3 pism. ¢/ zakona o sdruZovani zjisti-li ministerstvo, Ze sdruZeni
od takové &innosti upustilo. Jestlize sdruzeni v této Cinnosti pokraduje, ministerstvo je
rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat opravny prostiedek k Nejvy3simu soudu
Ceskeé republiky.

Podle &l. 11 odst. 1 Listiny kaZzdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
vlastnikd mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zaru€uje. Podle odst. 2 zikon
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeovani potieb celé spoleénosti, rozvoje narodniho
hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urlenych
pravnickych osob; zékon miiZe také stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob&anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. Podle
odst. 3 vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se
zédkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Podle odst. 4 vyvlasméni nebo nucené
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omezeni vlastnického prava je moZné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za

nahradu.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny kazdy mé privo na svobodnou volbu povolani a pripravu
k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou &innost.

Podle &l. 1 véty druhé Listiny jsou zékladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezruSitelné.

Podle €l. 4 odst. 4 Listiny pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuZivana k jinym
uceltim, neZ pro které byla stanovena.

Podle § 129 odst. 1 s.f.s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZ zvlastni zakon
svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organd
podle Casti paté hlavy treti obéanského soudniho fadu, ve znéni uéinném k 31. prosinci 2002,
Ize ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona podat ve lhiits tficeti dnfi od dorudeni rozhodnuti,
nestanovi-li zvladmi zakon lhiitu jinak, Zalobu podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zékona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvla$tni zakon jinak, ma
podani Zaloby odkladny uéinek.

Na zaklad€ Zalobcem vznesené namitky vécné nepiislusnosti se soud nejprve zabyval
tim, zda je pfislusnym k fizeni o podané Zalobé. Soud shledal neopodstatnénym nazor
Zalobce, Ze k fizeni o opravném prostiedku (Zalobg) proti napadenému rozhodnuti je v&cné
prislusny Nejvy38i soud. Tento Zalobciv nazor evidentn vychazi ze znéni posledni véty
ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o sdruZovani. Zalobce nicméné prehlédl, Ze zminéné zdkonné
ustanoveni bylo nepfimo novelizovdno ustanovenim § 129 odst. 1 s.i.s.. Ode dne nabyti
ucinnoesti soudniho fadu spravniho (1.1.2003) je podle § 129 odst. 1 s.f.s. moZné v téch vécech
spravniho soudnictvi, v nichZ zvla§tni zakon svéfuje soudu rozhodovani o opravmych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organG podle &asti paté hlavy tieti ob&anského
soudniho fadu v jeho znéni GEinném k 31. prosinci 2002, podat ve lhité tficeti dnfi od
doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zékon Ihéitu jinak, Zalobu podie édsti tieti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho radu sprdaviiho, jsou-li splnény podminky tam stanovené.
Struéng fefeno od 1.1.2003 je tfeba proti rozhodnuti Zalovaného o rozpusténi obanského
sdruZeni podat Zalobu ve smyslu § 65 s.i.s. a nikoliv opravny prostedek, byt o ném zakon
o sdruZovani jakoZto zvlastni zédkon nadale hovoii. V&cn4 a mistni piisluinost soudi k fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu se pak fidi ustanovenim § 7 odst. 1 a 2 s.Es.,
znchoZ vyplyva, Ze vécné a mistné piisluinym k projednani a rozhodnuti dané vici je
Meéstsky soud v Praze. K témuz zavéru dospél i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15.2.2007
¢j. 26 Nd 211/2006 — 14, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o Zalobé, kterou Zalobce
v téZe véci podal dne 16.11.2006 u Nejvysiiho soudu. Z vyse uvedeného plyne, Ze poudeni
0 moZnosti podat proti rozhodnuti ve lhiité do 30 dni od jeho dorudeni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, obsaZené v napadeném rozhodnuti, je zcela v souladu se zakonem, a Ze
Zalovany timto poucenim nijak neporusil ,,istavné i mezindrodn& uznévané lidské préavo na
spravedlivy proces,” jak namita Zalobce.

O véci samé uvazil soud takto:

Kli¢ové pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je rozfeSeni otézky, zda
vsouzené véci byly naplnény zidkonem stanovené divody pro rozpusténi Zalobce.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ditvodem pro rozpusteéni Zalobce byl zavér Zalovaného,
7e Zalobce navzdory piedchozi vyzvé pokraduje ve vefejné prezentaci svého programu
(,,Program KSM*), vnémZ se hlasi kusili sméfujicimu k popfeni prava soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedky, jez je garantovédno ¢lankem 11 odst. 1 Listiny. Tuto
Zalobcovu Einnost Zalovany vyhodnotil jako ¢innost, kterd je v rozporu s § 4 pism. a/ zakona
o sdruzovani, kdyzZ shledal, Ze cil sledovany Zalobcem, tj. odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, je vrozporu s ustavou a zakony. S uvedenym zavérem Zalovaného
spravniho organu se soud v plném rozsahu ztotoZiiuje.

Ze znéni Programu KSM, v némz Zalobce mj. formuluje své veskrze politické nazory
o potiebé zmény spoleCenského zfizeni, lze seznat, Ze ,konetnym cilem,” k némuz usili
Zalobce sméfuje, je vybudovani spoleénosti komunistické. Tohoto cile ma byt dle Zalobce
dosaZeno revoluénim piekondnim kapitalismu a nastolenim ekonomickych a spolecenskych
podminek pro budovani socialismu, ktery pfedstavuje prvni stupeii k vytvofeni komunistické
spoleénosti. Ekonomickou pedminkou pro (vy)budovéani socialismu je dle znéni Programu
KSM odstranéni soulromého viastnictvi vyrobnich prostiedkii a jeho nahrazeni viastnictvim
spolecenskym. Zalobcovo prohlaeni obsazené v programu, Ze stoji na strané #sili o nastoleni
této ekonomické podminky pro vybudovéni socialismu, nelze vykladat jinak, nez Ze Zalobce
takové tsili plné schvaluje, podporuje a prosazuje. Formulaéni zménu provedenou
v Programu KSM po vyzvé Zalovaného ze dne 25.11.2005 (zadmeéna slova ,usiluje” slovnim
spojenim ,stoji na strané usili) povazuje soud pouze za ,kosmetickou™ tipravu, ktera
nepiedstavuje zasadni zménu v celkovém vyznéni dokumentu. I po provedené aktualizaci je
totiz evidentni, Ze Zalobce se nadale hlasi a pfipojuje kusili o vybudovani komunistické
spolecnosti, k némuz ma dojit vySe popsanym zplisobem.

Soud piisvédéuje zavéru Zalovaného, Ze usili sméfujici k odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd a jeho nahrazeni vlastnictvim spolefenskym, k némuZ se
Zalobce ve svém programu piihlasil, je v rozporu s pravem kaZzdého vlastnit majetek, jez je
zarudeno Clankem 11 odst. 1 Listiny. Je tfeba zdiliraznit, Ze Listina pfedstavujici soucast
tstavniho pofadku Ceské republiky deklaruje vlastnické pravo jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, ktera jsou podle ¢lanku 1 véty druhé Listiny nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromiéitelnd a nezrusitelnd. V souzené véci je relevantni rovnéz ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
garantujici kazdému pravo na svobodnou volbu povolani a piipravu k nému, jakoZ i prave
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost. Nezru§itelnym lidskym pravem je tedy
i pravo kazdého podnikat, tj. zvolit si jako své povolani podnikatelskou ¢innost a tuto pak
vykonavat. Naplnéni tohoto prava je nepochybné uizce spojeno prave s vlastnictvim vyrobnich
prostiedki, nebot’ k tomu, aby mohl svobodné vykonavat zvolenou profesi, musi soukromy
podnikate]l zpravidla vlastnit uréité vyrobni prostiedky (soukromy zemédélec traktor,
soukromy podnikatel podnikajici ve stavebnictvi stavebni stroje atd.). Odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii by tedy nevyhnutelné znamenalo nepfiméfeny zasah do
Listinou zaru¢eného prava podnikat, které by tim bylo ve své podstaté znemoZnéno. Pravé
z tohoto divodu, a nepochybné i vzhledem k historickym zkuSenostem s potlatovanim
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki v dobé nasledujici po tnoru 1948, ustavni
normy Ceské republiky zaruéuji pravo kazdému pravo vlastnit majetek, které zahruje té7
pravo jednotlivce (,,soukromnika®, ,,soukromého podnikatele™) vlastnit majetek v podobé
vyrobnich prostiedkti potiebnych k vykonu jeho povolani.

K argumentaci, v niZ se zalobce dovolava élanku 11 odst. 2 a 4 Listiny, soud pfedné
uvadi, Ze znéni Programu KSM hovofi o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl jako celku, bez jakychkoliv vyjimek. Listinou garantované soukromé vlastnictvi
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vyrobnich prostfedkli viak nemiiZe byt jako celek zruseno (slovy Zalobee ,,odstranéno®), a to
ani formou zadkona vydaného postupem piedvidanym v &lanku 11 odst. 2 Listiny.
K odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki stejné tak nemiize dojit ani cestou
vyvlastnéni ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Zakon, jenZ by za majetek nezbytny
k zabezpe€ovani potieb celé spoleénosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zajmu,
ktery smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, popf. obce nebo urdenych pravnickych osob, oznagil
veSkeré vyrobni prostfedky nachéazejici se ve vlastnictvi jednotlivei — soukromych
podnikateli, a tim vsouladu se zamérem Zalobce zcela odstranil soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd, by nepochybné byl v rozporu s vySe zminénymi &lanky 11 odst. 1 a 26
odst. 1 Listiny, nehledé k tomu, Ze majetek v podob& vyrobnich prosttedkl ve vlastnictvi
soukromych podnikateli nelze v jeho souhrnu oznaéit za majetek nezbytny k zabezpedovani
potreb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu. Protitistavni by
byla rovnéZz snaha o dosaZeni téhoZ cile postupnym vyvlastiiovanim vyrobnich prostfedki
v soukromém vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno shora, zakladni lidskd prava vlastnit majetek
(tj. 1 majetek v podobé& vyrobnich prostiedk() a podnikat jsou nezrugitelna. Podle &lanku 4
odst. 4 Listiny musi byt pfi pouZivéni ustanoveni o mezich téchto zakladnich prav Setreno
Jjejich podstaty a smyslu a jejich piipadnd omezeni stanovend zdkonem nesméji byt
zneuzivana k jinym tcelim, neZ pro které byla stanovena. Zakon tedy miZe stanovit limity
vlastnického prava, jakoZ i prava podnikat, musi vSak pfitom zachovat (Setfit) podstatu
a smysl téchto prav, coZ znamend, Ze nemiiZe tato prava uplné zrusit (odstranit). Uvedeny
zavér samoziejmé dopada i na zadkony vyhrazujici uréity majetek jen do vlastnictvi statu, obce
nebo urfenych pravnickych osob ¢i na zakony upravujici podminky vyvlastnéni nebo
nuceného omezeni vlastnického préava. JestliZe by formou takovych zikont doslo
k vyvlastméni vyrobnich prostfedki v rukou jednotlivel a tim k faktickému popfeni prava
svobodn€ podnikat a prdva vlastnit pro tento ucel potfebny majetek, jednalo by se
-isvédomim existence prdvni Gpravy obsaZené v Zalobcem citovaném ¢&lanku 1/1
Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢&lanku 1/2 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech - o protitistavni zdsah do podstaty a smyslu uvedenych lidskych prav,
o jejich zruseni (nikoliv omezeni), které Listina neptipousti.

K namitce Zalobce, Ze cesky pravni fad nedefinuje soukromé a spolecenské vlastnictvi
a Ze se jedna o teoretické pojmy, soud uvadi, Ze obsah obecné uzivaného pojmu ,,soukromé
vlastnictvi“ je vSeobecné srozumitelny a nepochybny; proto neni ani v nejmensim zapotfebi,
aby byl tento pojem pravem definovan. Timto pojmem je oznaovano vlastnické pravo
jednotlivce — subjektu soukromého prava (fyzické &i pravnické osoby), odliného od statu
a jinych vefejnopravnich uskupeni. Usilim o odstrandni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkti, na jehoZ strané dle znéni Programu KSM Zalobce stoji, je vzhledem k vyloZenému
obsahu pojmu ,,soukromé vlastnictvi nutno rozumét usili o odstranéni stavu, kdy se vyrobni
prostfedky nachazi ve vlastnictvi individualnich fyzickych ¢i pravnickych osob jakozto
subjektti soukromého prava. Jak jiZ bylo soudem konstatovano shora, je tento stav garantovan
ustavnépravnimi normami; Gsili o jeho odstranéni je tudiZ nutné protistavni.

Soud nikterak nezpochybfiuje, Ze vykon vlastnického prava neni neomezeny.
Individudlni vlastnik — subjekt soukromého prava je pii vykonu svého vlastnického prava
Casto limitovan formou zédkonid stanovicich riznd omezeni vlastnického prava. Takova
omezeni jsou v souladu s koncepci vlastnického prava zakotvenou v Elanku 11 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito na wmu prav druhych anebo
v rozporu se zédkonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Vefejnoprdvni regulace
vykonu vlastnického prava individualniho vlastnika vSak je§t€ neznamena, Ze ,soukromé
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vlastnictvi® ve smyslu vyloZeném v pfedchozim odstavci neexistuje, nebot’ bylo v diisledku
této regulace zménéno na vlastnictvi spoledenské, jak tvrdi Zalobce. Vlastni-li soukromy
zemé&délec traktor, je povinen pfi jeho uzivani (tj. pfi vykonu vlastnického prava k pfedmétu
vlastnictvi) dodrzovat zdkonem stanovené piikazy a omezeni, napf. dodrZovat silniéni
predpisy pfi jizdé po pozemni komunikaci. To vSak neznamend, Ze jeho vlastnické pravo
k traktoru tim ztraci sviij individuélni charakter a méni se ve vlastnictvi spolegenské. Soud
také nemuiZe souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze soukromé vlastnictvi v ,krystalicky &isté*
podobé je dnes jen to, které pochazi z trestné &innosti. Piikladmo zminény traktor, stejné jako
véci osobni potfeby, které si soukromy zemédélec zakoupi v obchodé, jisté nejsou ve
spoletenském vlastnictvi, ale v individualnim, ryze soukromém vlastnictvi fyzické osoby.

Zavéry Zalovaného obsaZené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychéazi vyluéné
z hodnoceni Programu KSM, jehoZ znéni je nesporné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pravné posoudil zjiStény skutkovy stav véci, aniZ by se jakkoliv dovolaval stanoviska
JUDr. Grospie, CSc. (spravné stanoviska Ustavu statu a prava Akademie véd CR, které
jmenovany vypracoval). Na tomto misté je nutné zdiraznit, Ze pravni posouzeni véci, to jest
rozieSeni otazky, zda byly naplnény zakonem taxativng vymezené divody pro vydani
rozhodnuti o rozpusténi Zalobce, je tikolem Zalovaného spravniho organu, nikoliv ikolem jim
oslovenych odbomikil. V souzené véci stoji zavéry, jimiz Zalovany zdivodnil rozhodnuti
orozpusténi Zalobece, vylucné na posouzeni otazky, zda je Zalobcem hlasané sili,
resp. pfihlaseni se ksili o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
v souladu s Listinou a Ustavou. Touto otazkou se #4dny z odbornikii oslovenych v prubéhu
fizeni Zalovanym ve svém vyjédieni nezabyval. Jejich odborné vyjadieni tedy ni¢im zasadnim
nepfispéla ke zji§téni skutkového i pravniho stavu véci, neslouzila Zalovanému jako podklad
pro rozhodnuti o véci samé, a proto nebylo diivodu, aby Zalovany obsah t&chto vyjadfeni,
z nichZ ve svych zavérech necerpal, v napadeném rozhodnuti uvadél a vyporadaval se s nimi.
Z téhoz divodu (nevyznamnost odbomych vyjadieni pro rozhodnuti Zalovaného o véci samé)
jsou irelevantni i namitky, jimiZz Zalobce broji proti osob& JUDr. Grospice, CSc., jeho
védeckému profilu a ddajné podjatosti. Je tieba uvést, Ze jmenovany odborné stanovisko
vypracoval nikoliv jako soukroma osoba, ale jménem Ustavu statu a prava Akademie véd CR
jako védecky pracovnik tohoto vstavu. Z ndzvu stanoviska ,,Stanovisko Ustavu statu a prava
AV CR k nékterym ¢astem programu ... “ a téZ ze skuteCnosti, Ze stanovisko jménem Wstavu
podepsal jeho feditel, je zfejmé, Ze se jedna o stanovisko celého dstavu, nikoliv o prezentaci
»soucasnych osobnich nazori* JUDr. Grospice, CSc. I z tohoto diivodu Zalovany nepochybil,
kdyZz se odmitl zabyvat nekonkrétni namitkou podjatosti JUDr. Grospice, CSc., uplatnénou
v pritbéhu fizeni Zalobcem.

Soud ma na rozdil od Zalobce za to, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je plné
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odtvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny uvahy, jimiz
se Zalovany spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu pro jeho vydani (timto podkladem byl
piedeviim Program KSM), jakozZ i uvahy tykajici se pravniho posouzeni véci. Neopodstatnéna
je namitka, Ze Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti neuved! jedinou vétu z Programu KSM, ani
jedinou pravni normu, kterou mél Zalobce porudit. V napadeném rozhodnuti je citovéna
sporna pasaz z Programu KSM tykajici se usili o odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkil, k némuZ se Zalobce piihlasil, a stejné tak jsou zde srozumitelné
popsany pravni uvahy, jimiZ Zalovany zdivodnil naplnéni zdkonem stanovenych podminek
pro vydani rozhodnuti o rozpusténi Zalobce. Lze jen zopakovat, Ze diivodem pro rozpusténi
Zalobce, zfejmym =z napadeného rozhodnuti, byl zavér Zalovaného, Ze Zalobce navzdory
predchozi vyzvé pokracuje ve vefejné prezentaci svého programu (,,Program KSM*), v némz
se hlasi k usili sméfujicimu k popieni prava soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedky, jez
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je garantovano ¢lankem 11 odst. 1 Listiny. Tuto Zalobcovu Cinnost Zalovany diivodné
vyhodnotil jako ¢innost, ktera je v rozporu s § 4 pism. a/ zdkona o sdruZovani, kdyzZ shledal,
Ze cil sledovany Zalobcem, tj. odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, je
V rozporu s Ustavou a Listinou. Zalovanému je nutno pfisvédéit vtom, Ze vytvofeni
programu, v némz jsou formulovéany cile, o jejichZ dosaZeni Zalobce coby obéanské sdruZeni
usiluje nebo které plné schvaluje, podporuje a prosazu]e (,,stoji na strané usili“ o jejich
dosazeni), a nasledna vefejné prezentace tohoto programu jsou ze strany Zalobce éinnosti ve
smyslu § 12 odst. 3 zdkona o sdruZovani. TentyZz zakon pak v § 4 pism. a/ prohlaSuje za
nedovolend sdruZeni, jejichZ cilem je ,,.....jinak poruSovat uUstavu a zdkony.“ To, Ze cil
spo€ivajici v odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd je v rozporu
s Ustavnépravnimi normami (jeho dosaZenim by byly tyto normy poruseny), bylo jiZ soudem
podrobng zdiivodnéno shora. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 12 odst. 3 pism. ¢/
zédkona o sdruzovani, kdyZ rozhodl o rozpusténi Zalobce poté, co Zalobce i pies predchozi
vyzvu pokracoval v ¢innosti spoéivajici v prezentaci vyse uvedeného protitastavniho cile.

Soud nemohl vejit ani na namitky, v nichZ se Zalobce dovolavad svobody projevu,
prava svobodné vyjadfovat své ndzory a prava svobodné vyhledavat a rozsifovat ideje
a informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny a mezinirodnich tmluv jim zminénych v podané
Zalob€. Jak Zalovany zcela spravné poznamenal pii ustnim jedndni pfed soudem, Zalobcovo
pravo na svobodu projevu nelze nadfazovat ostatnim zakladnim lidskym praviim a svobodam,
které je tfeba vnimat v jejich vzéjemné souvztaznosti. V souzené véci je zakladnim lidskym
pravem, jehoZ vykon byl napadenym rozhodnutim dotéen, pravo svobodné se sdruzovat
zarucené ¢lankem ¢&l. 20 Listiny. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku lze vykon prava svobodné se
sdruZzovat omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro bezpenost statu, ochranu vefejné bezpetnosti a vefejného poradku,
pfedchazeni trestnym ¢imim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Zakonem, jenz stanovi
pfipady moZného omezeni vykonu sdruZovaciho prava, je zdkon o sdruZovanmi, ktery
vymezuje, jakd sdruZeni nejsou dovolena, a stanovi té€Z podminky, za kterych lze jiZ existujici
obcanské sdruZeni rozpustit. Diivod pro rozpusténi sdruZeni upraveny v § 12 odst. 3 pism. ¢/
zakona o sdruZovani je nepochybné jednim z pfipadd predvidanych clankem 20 odst. 3
Listiny, nebot' v demokratické spole¢nosti nelze z hlediska ochrany prav a svobod druhych
tolerovat takova sdruZeni, kterd by vyvijela cinnost jsouci v rozporu s § 4 nebo § 5 zakona
o sdruZovani. Za takovou &innost lze jisté povaZovat téZ trvajici vefejnou prezentaci programu
formulujiciho protiistavni cile, které oblanské sdruzeni schvaluje, podporuje a prosazuje,
o jejichz dosaZeni usiluje nebo ,,stoji na strané tsili o jejich dosazeni. Zalobcova svoboda
projevu a jeho pravo Sifit ideje a informace v Zadném piipadé nejsou bezbiehé. Pokud by
piipravny vybor Zalobce vyjddril nazor, Ze zaloZzené sdruZeni stoji na strané usili, jehoZ cil
spociva v porufovani zakladnich lidskych prav, jiZ ve stanovach pfipojenych k navrhu na
registraci sdruzeni, musel by Zalovany registraci takového sdruZeni postupem podle § 8
odst. 1 pism. ¢/ zakona o sdruZovani odmitnout, nebot’ by se jednalo o sdruZeni nedovolené.
To, Ze navrhu na registraci Zalobce bylo v minulosti vyhovéno a Zalobce tak pravné vznikl,
jeSté neznamend, Ze v prub&hu své dalsi existence miiZe bez omezeni $ifit jakékoliv nazory,
zaStitujic se pfitom pravem na svobodu projevu. Hlasa-li Zalobce i pfes vyzvu ministerstva ve
svém programu, Ze stoji na strané usili, jehoZ cil je vrozporu s Listinou tvofici souast
tistavniho pofadku Ceské republiky, je dan diivod pro jeho rozpuiténi bez ohledu na to, Ze
Zalobcova protizakonné ¢innost spociva v ,,pouhém” §ifeni informace o svém programovém
cili. Rozpusténi Zalobce je v takovem piipadé piipustnym omezenim vykonu sdruZovaciho
prava, které je stanoveno zakonem na zakladé€ a v souladu s ¢lankem 20 odst. 3 Listiny.
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PiestoZe Zalovany ve vyzvé ze dne 25.11.2005 upozomil Zalobce mj. i na to, Ze se
v pfipadé Zalobce dle ndzoru spravniho orgénu jednia o sdruZovani za ticelem udasti na
politickém Zivoté spoleCnosti, coz je Cinnost vyhrazenad toliko politickym strandm
a politickym hnutim, na kterou se zdkon o sdruZovani podle § 1 odst. 3 pism. a/ nevztahuje,
diivodem pro rozpuiténi Zalobce podle napadeného rozhodnuti nebylo zjisténi zalovaného, Ze
by Zalobce vrozporu se zakonem vyvijel ¢innost, kterd je vyhrazena politickym stranam
a politickym hnutim. Soud v#zeni podle § 65 a nasl. s.i.s. pfezkoumava zikonnost
napadeného rozhodnuti, a tudiZ se miZe zabyvat pouze posouzenim téch divodd pro
rozpusténi Zalobce, které jsou v pfezkoumdvaném rozhodnuti obsaZeny. Argumentace
uplatnénd Zalobcem pifi ustnim jednéani pfed soudem, vztahujici se pravé k otdzce, zda se
Zalobce pfi své €innosti miiZe vyjadfovat k zdvaznym spoleéenskym a politickym otdzkam,
apoukaz na to, Ze tak Cini i jind obZanska sdruZeni, jsou tudiZ pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti irelevantni.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspédny a Zalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnii po dorudeni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pFisiusi Nejvy$Simu
spraviuimu soudu.

V¥izeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakoni vyZadovino
pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. biezna 2008

JUDr. NadéZda Rehikovi v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravngst vyhotoveni:

Pekarkov3




9 Ca 138/2006 — 63

PROTOKOL O JEDNANI

Meéstsky soud v Praze oddéleni: 9 Ca dne: 19. bi'ezna 2008
Yéc:

Zalobce (Zalobkyné): Komunisticky svaz mladeze

proti

Zalovany (Zalovand): Ministerstvo vnitra
- Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 12.10.2006, ¢.j. VS-6590/SDR/1-2006

Jednani zah4jeno v 09.00 hodin.
Pritomni od soudu:

Piedsedkyné senatu: JUDr. Nadézda Rehakova
Soudci: JUDr. Ivanka Havlikova
Mgr. Martin Kiiz

Povéfeny ¢len senatu: Mgr. Martin KiiZ

Pri jednani byli pFitomni:

Za Zalobce: pfitomen predseda sdruZeni p. Milan Krajéa — totoZnost zjiiténa z OP,

Zastupee Zalobee: JUDr. Cestmir Kubat, CSc., advokat — piitomen osobné, totoZnost zji§téna
z pritkazu CAK a OP, zastoupeni dle plné moci ze dne 30.10.2006 na &.1. 8 spisu

Za Zalovany spravmi organ: JUDr. Vaclav Henych, dle povéfeni ze dne 27.2.2008,
totoZnost zjisténa z OP

Déle pfi jednani pfitomna vefejnost. Pfedsedkyni sendtu dano povoleni k pofizovani
obrazové-zvukovych zdznami na pocatku jednani a piipadné pfi vyhlaseni rozsudku.

Zahajeno jednéni, jednano podle soudniho Fadu spravniho.

Pravni zéstupce Zalobce uvadi, Ze Zalobce trva na podané Zalob& v plném rozsahu,
Poukazuje na to, Ze ministerstvo v pribéhu fizeni ménilo argumentaci. V odivodnéni
napadeného rozhednuti svou argumentaci omezilo a ziZilo na kritiku programového cile
zalobce sméfujiciho proti vlastnictvi, proti pravu, které je garantovano Ustavou. ProtoZe se
uvahy Zalovaného tykaly pouze aplikace ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, Zalobce
se v podané Zalobé nevyjadiuje k ostatnim otdzkam, které provazely pribéh celého fizeni,
zejména k otazce zplisobu revoluénich zmén, které jsou deklarovany jako cil sdruZeni. Diivod,
pro¢ Zalovany nakonec omezil svou argumentaci na otadzku porufovéni vlasthického prava,
dle Zalobce ziejme& spocivé v tom, Ze by na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska
prava jina argumentace neobstila. Timto divodem je zfejmé i skutednost, Ze nelze vychéazet
ani z vyjadfeni renomovanych tstavii i teoretiki, napf. doc. Kindla, ktery neslu¢uje zminky o
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revoluénich zménach s tim, Ze by se tak muselo dit nasilnou cestou. Zalobce zpochybiiuje 1
divod, ktery je zfejmy z napadeného rozhodnuti, totiZ Ze by Zalobce jako obéanské sdruZeni
nemohl jit jinou cestou nez cestou politické strany. Domniva se, 7e nelze pfistupovat
k obfanskému sdruZeni vybérové, a poukazuje na to, Ze existuje fada obCanskych sdruZeni,
které se rovnéZz vyjadiuji k zavaznym spolecenskym otdzkdm a cht&ji zménit spoledenskou
realitu. V tomto sméru jde o nekorektni pfistup Ministerstva k Zalobei. Pokud bylo Zalobci
vytykano, Ze nereagoval na zménu pravni Upravy a nemé4 ve svém ndzvu oznadeni, Ze se jedna
0 ob¢anske sdruZeni, pravni zastupce Zalobce poukazuje na to, Ze ke dni 10.1.2008 doslo ke
schvileni a k aprobaci zmén stanov Zalobce Ministerstvem vnitra. V aktualnich stanovach je
jiz uvedena forma obéanského sdruZeni stim, Ze zasadnim dokumentem sdruZeni jsou
stanovy, jejichZ sougasti je program.

Zastupce Zalovan¢ho spravniho organu poukazuje na to, Ze divody rozpusténi Zalobce
jako obCanského sdruZeni jsou v napadeném rozhodnuti dle jeho nazoru pojaty Sifeji.
Skute¢nosti, které byly divodem pro vydéni rozhodnuti, spogivaji ve zptlisobu, jakym Zalobce
prezentuje svij politicky program a svoji ¢innost. Jde o usili Zalobce ménit véci, které jsou
zakotveny v Ustavé a Ustavou garantovany. K nimitce vécné nepfisluinosti Méstského soudu
odkazuje Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Nd 211/2006 s tim, Ze vécna
pfislusnost k pfezkumu spravntho rozhodnuti s novelou soudniho fadu spravniho, resp.
s uCinnosti tohoto zakona, pfeSla na Méstsky soud. Poufeni o opravném prostiedku
vnapadeném rozhodnuti tedy nebylo vadné. K vécné otazce ialovany uvadi, Ze Zalobce
sméSuje otazku svobody projevu sotazkou rozpu$téni sdruZeni pifi splnéni zakonnych
podminek. Zalovany mé za to, Ze jeho rozhodnuti nesméiuje proti svobodé projevu &i proti
svobodé sdruzovani. Listina zakladnich prav a svobod chrani nejenom pravo na svobodu
projevu a na svobodné sdruZovani, ale i jind priva ob&andi, a tato vSechna prava musi byt
vnimana ve svém celku, ve své vzajemné souvztaZnosti s tim, Ze jedno pravo nemiiZe byt
nadfazeno pravu jinému. Hranice svobody projevu je v dané véci dana tim, Ze kontroverzni
cile a zaméry Zalobce se vyprofilovaly do ur€itého programového cile. K dal§im namitkdm
obsazenym v Zalobég, které Zalovany ne zcela pochopil z hlediska citaci a znéni zde pouZitych
formuli, jako napf. krystalicky ¢isté soukromé vlastnictvi apod., se Zalovany nevyjadiuje.

Ze soudniho spisu se konstatuje podand Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 15.2.2007 &. 26 Nd 211/2006-14. Ze spravniho spisu se konstatuje a
podrobné referuje podnét k rozpusténi KSM ze dne 17.10.2005 véetné pfilohy — Politického
programu KSM, upozornéni Ministerstva vnitra a jeho vyzva ze dne 25.11.2005, reakce
Zalobce na tuto vyzvu véetné aktualizovaného znéni Programu KSM, Zadost Ministerstva
vnitra ze dne 29.5.2006 o vyjadfeni, odborné vyjadieni doktora Zdefika Zbofila, vyjadieni
prodékana Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity a stanovisko Ustavu statu a prava
Akademie v&d CR vypracované na zadost Ministerstva vnitra, dale oznameni Zalovaného o

zahdjeni fizeni o rozpu§téni Zalobce, vyjadieni Zalobce k zahajeni fzeni a napadené
rozhodnuti.

Zastupce Zalobce pieklada soudu stanovy Komunistického svazu mladezZe, o.s., které
byly vzaty Zalovanym na védomi dne 10.1.2008 s tim, Ze v t&chto stanovéch je jiZ Zalobce
fadné oznacen jako obcanské sdruZeni. Poukazuje na to, Ze zdkladnimi dokumenty Zalobce
podle této verze stanov jsou stanovy. Kopie stanov je soudu pfedkladana zarovei
s origindlem, ktery se po ovéfeni shody s kopii vraci pravnimu zastupci Zalobce. Zalobce
uvadi, Ze tyto stanovy povazuje za vyznamné i z hlediska procesné pravni otazky oznadeni
Zalobce. Zastupce Zalovaného bez vyjadreni k podkladiim fizeni.



pokracovani 3 9 Ca 138/2006

Zastupce Zalobce uvadi jest€ nékolik poznamek k pfednesu Zalovaného, a to z hlediska
zalobniho bodu uvedeného pod bodem 2 podané Zaloby. Konstatuje, Ze soukromé vlastnictvi
nelze chapat jako pojem pravni, toto existuje viude kolem nés a zakony upravuji vztah
k tomuto vlastnictvi. Clanek 11 Listiny zéakladnich prav a svobod je tfeba vnimat v jeho celku,
ve znéni viech jeho ustanoveni, véetmé moZnosti vyvlastnéni zakonnou cestou. Zalobce je
toho nazoru, Ze Ministerstvo vnitra se ztohoto pohledu véci nezabyvalo, a& bylo jeho
povinnosti prokézat, Ze cile Zalobce sméfuji k vyvlastnéni, které by bylo v rozporu s Listinou,
tj. naptiklad k vyvlasméni v nevefejném zéjmu &i bez nahrady.

K tomu zastupce Zalovaného uvadi, Ze diky pfednesu zastupce Zalobee pochopil cil a
zamér ¢innosti Zalobce a ovéfil si, Ze postup Ministerstva byl v pofadku. V této souvislosti
poukazuje na &lanek 9 odst. 2 Ustavy CR ohledné nepiipustnosti zmény zasadniho systému
spole¢nosti.

Zastupce Zalobee k dotazu soudu uvadi, Ze trva na uplatnénych navrzich dikazd, jak
byly uvedeny v Zalobé. TrvA zejména na provedeni ditkazu odbornym posudkem doktora
Grospice s tim, Ze tento teoretik publikoval jiZ pred revoluci a jeho koncepce je tou, ktera
zvitézila ve v€dE statu a prava pred piijetim stalinské ustavy v roce 1936.

Po tiché poradé senatu soud rozhodl o navrzich dikazi takto:

Soud nebude providét dokazovani dilkazy navrZenymi v pisemném vyhotoveni
Zaloby.

Rozhodnuti o neprovadéni diikazi soud zdiivodiiuje tim, Ze napadené rozhodnuti neni
opfeno o listiny, které jsou v zalobé& navrzeny k diikazu. Pokud jde o stanovy Komunistického
svazu mladeZe, o.s., pfedloZené soudu pfi jednéni, soud neméa pochyby o oznadeni Zalobce
Jako sdruZeni a nemé proto diivod tento diikaz provadat.

Pfistoupeno ke koneénym navrhiim. Pravni zistupce Zalobce ve svém konedném
navrhu navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil alovanému k dal§imu
fizeni. Na nékladech fizeni Gétuje naklady prévniho zastoupeni a zaplaceny soudni poplatek,
uvadi, Ze neni plitcem DPH. Zastupce Zalovaného navrhuje, aby soud podanou Zalobu zamitl,
naklady fizeni neuétuje.

Po preruSeni jednéni a poradé senatu vyhlasen

ROZSUDEK
I Zalobasezamit4.
II. Zadny z idastniké nema privo na nahradu niklada Fizeni,

Dano odtivodnéni rozsudku a poudeni o opravném prostiedku.
Hlasité diktovano bez namitek, reprodukce zéznamu nevyzadana ani neprovedena.

Jednani skoncéeno v 10.50 hodin.

Ze zvukového zaznamu piepsala dne 25.3.2008: Holeckova , ,/27&






