Opakovana stiznost proti poruseni Kodexu CRo, zakona 484/1991 Sb., a
zakona 231/2001 Sb. pracovniky CRo 1 — Radiozurnalu zvefejnénim
Kubiceho zpravy, vysilanim nepravdivych informaci, manipulaci s
dakazy z vySetrovani zavazného trestného ¢inu a zatajovanim dakazu a
informaci pred organy ¢€innymi v trestnim fizeni — na zakladé novych
skute€nosti

Odvolani proti ,,stanovisku“ Rady Ceského rozhlasu, zaslanému mi pod
€. j. 98/07 ve véci zaslané stiznosti ze dne 15. 8. 2007

Stiznost Parlamentu Ceské republiky na poruseni zakona 484/1991 Sb.
Radou Ceského rozhlasu nereagovanim na podstatné aspekty stiznosti,
evidované pod €. j. 98/07, nevyrovnanim se s pozadavkem na zjisténi
pravdivych udaja a naslednou Izivou odpovédi stézovateli

Stiznost Parlamentu véeské republiky na poruseni povinnosti dle zakona
484/1991 Sb. Radou Ceského rozhlasu

Vzhledem k tomu, Ze byvala tiskova mluvéi UOOZ Policie CR Blanka Kosinova zvefejnila v rozhovoru
s Milanem Simou, zvefejnéném v tydeniku Reflex 9/2008 pod titulkem ,Pitr uZ moZna neni naZivu“ na
str. 64-65 zavazné poznatky o zvefejnéni Kubiceho zpravy, které se kryji i s mymi dfivéjSimi
informacemi, jejichZz zdroj nemohu uvést s odkazem na pfisluSné ustanoveni tiskového zakona o
ochrané zdroje, vznikla tak nicméné nova dukazni situace.

Blanka Kosinova konstatovala na str. 65 tydeniku Reflex 9/2008 toto:

,Kdo mohl tusit, Ze to [Kubiceho zprava] jesté pred zahajenim jednani bezpecnostniho vyboru bude
viset na webovych strankach Ceského rozhlasu.*”

Blanka Kosinova tak potvrdila mou informaci, jejiz zdroj nemohu uvést s odkazem na pfislusné
ustanoveni tiskového zdkona o ochrané zdroje, Ze kopii Kubiceho zpravy v listinné podobé disponoval
nejméné jeden zaméstnanec Ceského rozhlasu jesté pred zahajenim jednani vyboru. K prozrazeni
Kubiceho zpravy tak nedoSlo v pribéhu zahajeni jednani nedbalosti nékterého z poslancu, jak
opakovan& a nepravdivé tvrdili novinafi. Nejméné jeden zaméstnanec Ceského rozhlasu byl v
umysiném kontaktu s osobou, ktera se prokazatelné dopustila zavazného trestného Cinu porusenim
zakona o utajovanych skute¢nostech. Tento zaméstnanec Ceského rozhlasu zna totoZnost této osoby
— pachatele trestného ¢€inu. Vysledek a zaroven dikaz tohoto trestného ¢inu pak pouzil zaméstnanec
Ceského rozhlasu jako podklad pro zpravu Ceského rozhlasu, kterou zvefejnil ve vysilani a onen
podklad na internetovych strankach Ceského rozhlasu. Se zvefejnénou zpravou pak bylo v prabéhu
dal$i doby nezjisténym zaméstnancem nebo zaméstnanci Ceského rozhlasu na internetovych
strankach Ceského rozhlasu dale v prab&hu &asu manipulovano.

V okamziku, kdy se o totoZnost zaméstnance a editorialni postupy v redakci Ceského rozhlasu 1
Radiozurnal zadal zajimat zvlastni vy$etfovatel Policie CR a pozadal Cesky rozhlas o souginnost,
dal$i nebo tyz zaméstnanec Ceského rozhlasu odstranil jiz zvefejnéné dokumenty, ziejmé s tmyslem
ztizit ¢i zcela znemoznit praci organu ¢inného v trestnim fizeni. DUkazy o autorizaci osoby, ktera
smazala soubory z internetového serveru bude mit jeho spravce, nebo spravce sité, taktéz
zaméstnanci Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas prostfednictvim jim povéfené osoby posléze odmitl
vydat policii pisemny dokument, ktery byl podkladem pro zvefejnénou elektronickou podobu na
internetovych strankach Ceského rozhlasu 1 RadioZurnal a sdélit vySetfovateli dal$i skutednosti.

VySe uvedena slova tehdejsi mluvéi UOOZ P CR Kosinové dotvrzuji, Ze ke zvefejnéni Kubiceho
zpravy do$lo jinak, neZ novinafi a povéifené osoby Ceského rozhlasu tvrdili. Diky tomuto vefejné
pristupnému svédectvi osoby, jejiz pracovni napini byl mimo jiné i monitoring vefejnych zdroju a
sledovani medialnich vystupti UOOZ se touto cestou odvolavam proti ,stanovisku® Rady Ceského
rozhlasu, zaslanému mi pod &. j. 98/07 ve véci podané stiznosti proti poruseni Kodexu CRo, zakona



484/1991 Sb., a zakona 231/2001 Sb. pracovniky CRo 1 — RadioZurnalu zvefejnénim Kubiceho
zpravy a vysilani nepravdivych informaci.

Tvrdim stale, Zze odpovédni pracovnici — redaktofi a editofi Ceského rozhlasu 1 Radiozurnalu

o porusili ustanoveni 1.3 Kodexu tim, ze zvefejnéni ,Kubiceho zpravy“ nékolik dnl pred
volbami prosazovalo politicky zajem ODS a mélo konkrétni disledky na vysledek voleb.

e porusili ustanoveni 2.10 Kodexu tim, Ze neupozornili a neopravili okamzité ve vysilani
podstatné chyby nebo nepfesnosti, kterych se predtim ve vysilani dopustili v souvislosti s
odlvodnénim a uverejnénim ,Kubiceho zpravy*.

e porusili ustanoveni 6.5 Kodexu tim, Ze ucinili informace jim znamé, tykajici se okolnosti
zvefejnéni ,Kubiceho zpravy“ predmétem spekulace politikG, novinafd i ob€and az do
dnesnich dnd.

o porusili ustanoveni 6.8 Kodexu a §2 odst. 1 zakona 484/1991 Sb. tim, Zze Uumysiné
nepravdivé informovali vefejnost o okolnostech ziskani i zvefejnéni znacné c&asti kopie
dokumentu, znamého jako ,Kubiceho zprava“ a manipulovali s ¢asovymi Udaji i samotnym
dokumentem. Dokument bez jakéhokoliv vysvétleni &tenafum ¢&i posluchacélim odstranili z
internetovych stranek Ceského rozhlasu. Posluchad nedostal moZnost si svobodné na
z&kladé vSech dostupnych informaci vytvofit nazor na okolnosti zvefejnéni Kubiceho zpravy
ani na samotny dokument. Nema tu moznost dodnes. Zakon pfitom Fika, Ze hlavnimi ukoly
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména poskytovani objektivnich,
ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni
nazord.

e porusili ustanoveni 6.6, 6.7 a 6.8 Kodexu tim, ze si neovéfili Udaje ze zvefejnéného
dokumentu a nezjiStovali a neovérovali skuteCnosti v ném uvedené, jejich pravdivost a
uplnost, PRESTO ZVEREJNILI tyto neovéiené skutednosti a z dokumentu citovali i ve vysilani
zpravodajstvi a publicistiky, ackoliv dle bodu 6.7 se zpravou rozumi informace o urcitém déji
nebo stavu a nikoliv pouhé domnénky a podle bodu 6.8 zprava musi byt zalozena na
zjisténych a ovéfenych udajich...

e porusili ustanoveni 6.11 Kodexu tim, Ze odvysilali informaci, jejiz pdvod nebyl vefejnosti
zndm a protoZze se nezakladala na pravdé, ale pouze na nécich zlovolnych domnénkéach,
prokazatelné jeji obsah uvadél posluchace v omyl, pro profesionalni Zurnalisty v§ak na prvni
pohled podezfelymi a lehce provéfitelnymi informacemi, nelze pfi hodnoceni tohoto zverejnéni
pouzit ustanoveni na ochranu zdroje dle bodu 21.11 a 21.12 Kodexu, neb zde nebyla
naplnéna podminka vefejného zajmu, kterou bod 21.11 explicitné uvadi jako nutnou pro to,
aby bylo mozno ustanoveni o ochrané zdroje uzit. Dopustili se tak nejspiSe poskozeni cizich
prav.

o porusili ustanoveni 6.11 Kodexu tim, Ze uvefejnili tu ast zpravy, ktera byla klasifikovana
jako tajna, coz bylo zfejmé z charakteru jejiho projednavani i informaci, které obdrzeli novinafi
na branné bezpeénostnim vyboru PSP CR. Tyto jim zndmé informace o zvefejiovaném
dokumentu pfi zvefejnéni zatajili.

| nadale tvrdim s plnou vaznosti, Ze management Ceského rozhlasu odmitl Zadost specializovaného
pracovisté Policie CR o poskytnuti informaci a podkladil k vy$etfeni okolnosti zvefejnéni Kubiceho
zpravy. Odpovéd Rady Ceského rozhlasu é&. j. 98/07 byla v tomto bodé Iziva. Rada pfitom mohla
zajistit pisemnou Zadost vySetfovatele mezi do$lou postou v podatelné CRo &i v sekretariatech
odpovédnych osob a dohledat tuto korespondenci, nebot se nejednalo o korespondenci soukromou,
ale Ufedni. Rada si zaroven mohla snadno zjistit adresata této korespondence specializovaného
utvaru Policie CR a mohla si od négj i od odesilatele vyzadat stanovisko k této velmi zavazné véci. To
neudélala. Rozhodovala tak bez informaci, pro rozhodovani klicovych. Rada mohla poté dat
doporugeni managementu Ceského rozhlasu &i vyuzit své pravomoci k odli§nému stanovisku jak vi&i
stéZovateli, tak vi¢i organdm Cinnym v trestnim Fizeni. Rada nepostupovala dostatecné odpovédné a
s védomim dusledkd nepravdivé odpovédi na stiznost. Konstatuji, Ze Rada Ceského rozhlasu konala
i v tak zavazné véci nedbale a porusila Izivou odpovédi svou povinnost danou ji zejména §4
odst. 1) zakona 484/1991 sb. o Ceském rozhlasu.

Zustava i nadale otazkou, kterou by méla kvalifikované s verejné dostupnou pravni
argumentaci jako zastupce koncesionart a nikoliv jako advokat zaméstnanct ¢i managementu
zodpovédét Rada, zda pfislusni pracovnici Ceského rozhlasu 1 svym jednanim v souvislosti se



zvefejnénim a naslednou nikdy nevysvétlenou manipulaci elektronické kopie ,Kubiceho zpravy*
nenaplnili i skutkovou podstatu trestnych €inl dle trestniho zakoniku a nevznika zde povinnost Rady
jako zastupce koncesionait prispét k hajeni zakont CR tak, jak Rozhlas i Radu zavazuje zakon o
Ceském rozhlase i dal$i, obecné zavazné pravni predpisy. V té souvislosti upozorfiuji na obecné
znamy fakt, Ze nadrZzovani pachateli trestného Cinu & napomahani je také trestnym €inem. Upozornéni
a podezfeni v této stiznosti obsazené ma konkrétni adresaty dle jejich odpovédnosti a vyzaduje si
kvalifikované a odpovédné posouzeni. Rada jako organ disponuje pravomocemi ke kvalifikovanému a
odpovédnému rozhodnuti.

Rada Ceského rozhlasu se doposud ale naprosto nevyrovnala s jednotlivymi body stiznosti na
porudeni konkrétnich bodil Kodexu a zakona o Ceském rozhlase konkrétnimi osobami konkrétnim
zpusobem tak, jak bylo popsano v podani ze dne 15. 8. 2007, neseznamila na svém mimofadném
zasedani verejnost s oduvodnénim odmitnuti konkrétnich bodud stiznosti, jak ji uklada § 7 odst. 4
zakona 484/1991 Sb., svou odpovéd stézovateli ucinila nesrozumitelnou, nepfezkoumatelnou a tudiz
formalné i fakticky nedostate¢nou.

Rada Ceského rozhlasu jako organ timto porusila svou povinnost danou ji § 8 odst. 1 pism. g)
zakona 484/1991 Sb., § 7 odst. 4 zakona 484/1991 Sb. a jejim jednacim Fadem.

Rada mimoto rozhodovala o stiZznosti na mimofadném zasedani, nesplnila zakonnou podminku
zvefejnit na internetové strance Rady termin zasedani (a to véetné mimofadného) pfedem a umoznit
tak verejnosti UCast na jednani Rady.

Rada Ceského rozhlasu jako organ timto porusila svou povinnost danou ji zakonem 484/1991
Sbh.

Stejné tak Rada porusila zakon 484/1991 Sb. tim, ze o stiznosti nerozhodla, ale pouze vydala
jakési ,stanovisko“, zverejnéné na internetové adrese http: //lwww. rozhlas.
cz/radalzapisy07/ zprava/381784. Cinnost Rady se fidi zvlastnim zadkonem, ktery uklada Radé
rozhodovat a Rada nema pravo postupovat jinak, nez jak ji zakon pfimo uklada. Odivodnéni
musi byt souéasti rozhodnuti.

Jelikoz rozhodovani Rady ani odvolani se vici rozhodnuti ¢i ,stanoviskiim* se nefidi lhGtami spravniho
fadu ani jiného zakona, vyuzivam novych skutecnosti zjiSténych z odpovédi tiskové mluvéi
UOOZ Blanky Kosinové, zvefejnéné v élanku Milana Simy ,Pitr uz mozna neni nazivu“ a
odvolavam se nyni pro vyse uvedené dlivody viéi ,,Stanovisku* zaslanému mi Radou pod €. j.
98/07 z 19. zafi 2007 vici mnou podané stiznosti z 15. 8. 2007 a zadam Radu, aby s plnou
vaznosti projednala toto odvolani, revidovala své ,stanovisko®, zjistila si vSechna ji k dneSnimu datu
dostupna fakta a rozhodla znovu fadnym usnesenim, tentokrate v souladu se zakonem i Kodexem.
Zarovent Radu Ceského rozhlasu zadam, aby o svém rozhodnuti, o podkladech a diivodech tohoto
rozhodnuti informovala ustné vefejnost na fadné ohlaseném zasedani Rady, aby zvefejnila veSkerou
korespondenci v této véci s vyjimkou dil€ich udaja chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy (které Ize
,zacernit”) a aby o prabéhu a vysledcich podrobné a pisemné také informovala Stalou komisi pro
sdélovaci prostfedky Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako odborny organ snémovny, které je
Rada ze zakona odpovédna ze své &innosti. Jelikoz byla stiznost projednana Radou Ceského
rozhlasu v roce 2007, Zzadam také Radu, aby tato stiznost, k ni se vaZici korespondence a projednani
této stiznosti v pIném rozsahu véetné pfislusnych dokumentl se stalo zvlastni pfilohou Vyro¢ni zpravy
o &innosti Ceského rozhlasu za rok 2007, nebot se jedna o zavazné pochybeni Rady jak po v&cné, tak
i po formalni strance.

Zadam Radu, aby dodrzela IhGitu pro nové rozhodnuti, kterou si sama uréila a ktera &ini 30 dni.
Zaroven zadam, abych byl o vSech rozhodnych skute€nostech v této véci pisemné informovan.

Zaroven si timto podavam stiznost Parlamentu Ceské republiky na nékolikeré prokazatelné
poruseni zakona 484/1991 Sb. a neplnéni povinnosti podle § 6 odst. 3 tohoto zdkona Radou
Ceského rozhlasu a zadam Parlament Ceské republiky aby vyuzil svych zakonnych pravomoci a
konal v souladu se zakonem o Ceském rozhlasu, zejména s § 4 odst. 5.. Stalou komisi Parlamentu
CR pro sdé&lovaci prosttedky jako odborny organ Snémovny pro dohled nad sdé&lovacimi prostfedky
zadam vzhledem k dosavadni zkuSenosti, aby postupovala v projednani této stiznosti bez zbytec¢ného
prodleni a s védomim toho, Ze Kodex Ceského rozhlasu je podzakonnou normou, p¥imo navazuijici na
zékon o Ceském rozhlasu. Jeho dodrzovani je zékladni povinnosti novinafQi vefejné sluzby a
méfitkem, podle kterého verejnost posuzuje nejen Uroven a opravnénost verejné medialni sluzby, ale
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ve spornych pfipadech i kvalitu prace Rady a poslancii Parlamentu, ktefi Kodex schvalili a jsou §4
odst. 1 a §4 odst. 5 zakona 484/1991 Sb. ustanoveni do role organ(i odpovédnych za dohled nad

dodrzovanim zakona.

Dokument zasilam elektronickou postou adresatiim a stejnopis v listinné podobé do podatelen instituci

V Praze 29. 2. 2008

Rada Ceského rozhlasu
Cesky rozhlas
Vinohradska 12

Praha 1

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Predseda

Ing. Miloslav VI¢ek

Snémovni 4

Praha 1

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Stala komise pro sdélovaci prostiredky
Predseda

Mgr. Vitézslav Jandak

Snémovni 4

Praha 1

Ak. soch. Stépan Kotrba
Videriska 960/56
14200 Praha 4
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