Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

Zalobce: Dalibor Zahora, bytem Praha 8

Zalovany: 1. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

2. Policejni prezidium Policie Ceské republiky
Strojnicka 27
170 89 Praha 7

3. Policie Ceské republiky
Strojnicka 27
170 89 Praha 7

4. Okresni velitelstvi Policie CR Tachov
Planska 2032
347 01 Tachov

Spravni zaloba
proti nezadkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu
podana podle § 82 et. seq. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,,SRS*)

Petkrat
Soudni poplatek: 1 000,- (jeden tisic) K¢, ve formé nalepeneho kolku
zaplacen

Prilohy
dle textu



I. Popis nezakonného zasahu a okolnosti, za kterych k nému doslo

Dne 30.7.2005 se zalobce zucastnil na pozemku spolecnosti Italinvest,
spol. s r.0. na katastralnim Uzemi obce Mlynec na Tachovsku, tanec¢ni akce
s reprodukovanou hudbou konané pod Sirym nebem, pro kterou se vzil
nazev CzechTek.

Na pokojnou akci, o niz bylo médiich znamo, ze se kond na pozemku se
souhlasem jeho vlastnika se Zzalobce vypravil v casnych odpolednich
hodinach 30.7.2005. Zadny z policistd v policejnich hlidkach, okolo kterych
prochazel pri cesté na misto konani akci, mu nesdélil, Ze by Policie Ceske
republiky (dale jen ,Policie CR") vyzvala castniky k opusténi mista.
Zalobce dorazil na misto akce okolo 16,0 hodiny. Zalobci bylo znamo, ze
pribéh akce je pokojny a obvykly. U¢astnici vétSinou tancovali, posedavali
na louce, komunikovali, poslouchali hudbu, opalovali se apod. Mira
porusSovani pravnich predpisd nebyla o nic vétsi nez na komercné
organizované akci podobného typu a poctu osob, tedy sporadické méné
zavazné poruseni spravnich predpisd individualnimi Gcastniky.

Dne 30.7.2005 byla mezi 16,00 a 16,10 hodinou u¢inéna Policii CR vyzva
k opusténi pozemkd. Ackoliv vyzvy byla ¢inéna opakované, nebyla ¢inéna
hlasité a dlsledné tak, aby prehlusila hudbu a byla zrejma vSem
Ucastniklm. Velka ¢ast Gcastnikl vcéetné Zalobce vyzvu neslySela. V 16,36
byl zahajen sluzebni zakrok pod hromadnym velenim. V jeho ramci byly
pouzity donucovaci prostredky: slzotvorné prostredky, obusSky, pouta,
vodni stfikal, zasahové vybusky a jeho cilem bylo vytlacit uUcastniky
CzechTeku z pozemkdl, kde se zdrzovali a ukoncit celou akci tj. hudebni
produkci i pobyt osob na pozemku.

Jelikoz se vSak zasahuijici policisté ocitli uprostred louky a ucastnici akce je
obklopovali z vice stran,. coz zjevné nebylo Uclelem zakroku, byl zakrok
ukoncen zhruba v 19,30 hodin.

V pribéhu zakroku se Zalobce snazil kontaktovat svého bratra Davida
Zahoru a dalSi své znamé. Pri tom se stal svédkem biti obusky polonahého
Ucastnika akce pasivné leziciho na zemi nékolika policisty v prvni radée
kordonu. Spolu s nékolika dalsimi Ucastniky se snazil obét zjevného excesu
policistl dostat zjejich dosahu, bez pouziti jakéhokoli nasili vUci
policistim. V dUsledku toho vSak byl zbit obusky nékolika policisty; veétsi
¢ast uderl obusky utrpél v dobé, kdy lezel na zemi a nijak se nebranil.
V dUsledku Uder( silné krvacel z hlavy a pocitoval bolest ze zhmozdéného
levého lokte. Vzhledem k nedostatku zdravotnickych pracovnikd na misté
a pretizenosti nemocnic v okoli nebyl Zalobce dopraven sanitkou z tzv.
centralni ambulance na misté zakroku, ale k oSetreni jej zavezl osobnim
autem znamy Rudolf Kral, kterého potkal poté v obci Mlynec u svého vozu.



Zakroky bylo zranéno zhruba 100 osob. V pribéhu obou zakrokl byla navic
zaznamendana celd rada vyboceni z pravomoci jednotlivych policistd
spocivajicich ve zcela nepfimérenych brutdlnich fyzickych napadenich
Ucastnikd a pouziti nedovolenych donucovacich prostredkd.

Na misté bylo pouzito tisice zasahovych vybusek, proudy vody a slzny plyn
byl na misté pritomen jesté den po zakroku. Seno z takto upraveného
pozemku je zfejmé nepouzitelné; v disledku zdkroku se na dané louce
nachéazelo a zfejmé i nachazi mnozstvi obtizné odstranitelnych strepl ze
sklenénych lahvi.

Obou zakrokl se Ucastnilo zhruba 1300 policistl sluzby poradkové policie
a naklady na zakroky a s nimi souvisejici operace presahly castku 30
miliond K¢, pricemz nejvétsi podil na tomto zaujimaji personalni naklady.

Prostfednictvim popsaného sluzebniho zdkroku pod jednotnym velenim
(dale jen ,,zékrok) bylo i pfimo zasazeno proti osobé zalobce, kterému bylo
znemoznéno volné se pohybovat po krajing, Ucastnit se akce; zakroky bylo
rovnéz zasazeno do jeho fyzické integrity.

Zalobce tedy napada

sluzebni zakrok pod jednotnym velenim provedené Policii CR dne
30.7.2005 od 16,36 do 19,30 hodin proti uéastnikum akce
CzechTek na katastralnim uzemi obce Mlynec na Tachovsku,
zejména pozemcich parc.c. 919/13, 191/14, 919/15, 919/16,
919/17, 919/18, 919/19, 919/20, 919/21, 919/22, 919/23, 919/24,
919/25, 849, 919/11, 919/1, 919/46, 918/7, 919/39, 919/40.

Dlkazy:

1. Zpréava o pric¢inach, prlbéhu a disledcich udalosti na technoparty
CzechTek 2005 predlozend vladé ministrem vnitra dne 7.9. 2005 a vzata
usnesenim vlady €. 1158 ze dne 7.9.2005 na veédomi (pfiloha ¢.1)

2. Situace v misté konani technoparty CzechTek 2005 a v jinych souvisejicih
lokalitdch ve dnech 29.7. az 1.8.2005 - Priloha €. 2 ke Zpravé o pficinach,
pribéhu a dUsledcich udalosti na technoparty CzechTek 2005 (pfiloha ¢. 2)

3. ¢lanek ,Technafi uklizeji louku, na niz se konal CzechTek" ze dne 4.8.2005,
Lidové noviny, internetova verze, online na
http://zpravy.centrum.cz/tisk.phtm|?id=382824 (pfiloha ¢. 3)

4. reportdz ,Zdsah policie na technoparty u Mlync(* ze dne 31.7.2005,
13,00 hod, CRo 1 - Radiozurnal: Zapisnik domacich zpravodaijd, L
“ubomir Smatana - prepis CRo (pfiloha €. 4)

5. Reportaz TV Nova o nezndmém obsahu vybusek ve formé souboru
vybusky.wmv (priloha €.5)

6. Videozaznam dokumentujici pouziti nedovolenych donucovacich
prostredkd béhem zdkroku, ve formé souboru czechtek2005-gun.avi
(priloha ¢.5)
vypovéd zalobce
vypoved svédka Ondreje Holouse, Ucastnika
|ékarska zprava MUDr. Zeithamla ze dne 30.7.2005 z Mulacovy
nemocnice v Plzni (priloha €.6)
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10.fotografie zranéni zalobce (priloha €. 7)

Il
Poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce

Zakroky smérovaly k omezeni svobody jednotlived v rédmci zdkonem
dovoleného chovani, ¢imz byla omezena i zakladni prava osob jako
svoboda pohybu, svoboda cinit vSe, co neni zakonem zakazano, svoboda
umeleckého projevu, svoboda sdruzovani se za jakymkoliv zakonem
uznanym cilem, svoboda shromazdovani apod. VedlejSim avSak nikoliv
nedllezitym dopadem uplatnéni statni moci byly protipravni Gtoky na
lidskou ddstojnost, kterd je z logiky c¢eského Ustavniho prava nejvyse
cenénou pravem chranénou hodnotou, na zdravi a Zzivoty jednotlivcl a
dale na pravem vyslovné nechranénou, ale pravné relevantni ddvéru
obyvatel v zdkonnost postupl organi statd, kterd je jednou z nezbytnych
materialnich podminek fungovani pravniho statu jako takového.

Zakroky byl konkrétné zalobce poskozen na svém pravu pokojné
se shromazdovat daném zejména Cl. ¢l.19 usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Ustavniho poradku CR (dale jen ,Listiny”), nebot v dlsledku zakrokd
nemohl toto pravo v pripadé akce CzechTek vykonat v rozsahu v jakém
mel v amyslu.

Cilem zakrokd bylo omezeni pohybu Ucastnikl a tento byl spinén, nebot
zakroky byly vedeny tak, aby se pohyb a pobyt osob odvisel od vile Policie
CR a nikoli od jejich svobodné vile. Tak i Zalobci bylo znemozZnéno
prochazet volné prostorem, zejména pak, kdyz hledal své znamé a kdyz
chtél jit ke svému vozu. Tim bylo zasazeno do jeho svobody pohybu
podle €l. 14 odst. 1 Listiny.

Déle bylo zdkroky poruseno pravo zalobce na nedotknutelnost své
osoby garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny, nebot, jak je uvedeno dale, neslo
0 omezeni tohoto prava, které by bylo vykonano na zakladé zakona.
Zalobce utrpél nékolik Gderl obuskem, ¢imz bylo zasazeno do fyzické
integrity.

Il.
Poruseni zakona zasahem spravniho organu

V prvé rade byl zasahem porusen ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), konkrétné jeho ¢l. 2 odst. 3,
ktery stanovi, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Stejny princip obsahuje téz €l. 2 odst.
2 Listiny, proto doslo i k jeho poruSeni. Nize Zalobce konkretizuje ¢im a
pro¢ nebyly zadsahy vibec podle zdkona pfipustné a ¢im a pro¢ nebyly



zdkroky provadény ani v mezich zdkona a zplsobem zdkonem
stanovenym, i pokud by byly pripustné

a) Absence zakonného prostoru pro realizaci zasahu

Vyse popsané sluzebni zakroky pod hromadnym velenim byly provedeny,
aniz by byly pro jejich realizaci splnény zdkonné podminky. Sluzebni
zakroky pod hromadnym velenim, tak jako ostatni donucovaci prostredky,
upravuje zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR (dale jen ,,zakon o Policii“).

K donucovacim prostredkdm obecné smi sdhnout policie podle § 38 odst. 2
zdkona o Policii pouze ,v zdajmu ochrany bezpecnosti osob, své vlastni a
majetku a ochrany verejného poradku, proti osobé, ktera je ohrozuje".

V dUsledku kondni CzechTeku nebyly nijak ohrozovany osoby, ani policisté.
Konanim akce nebyl ohrozovan zivot, zdravi, fyzickd integrita osob ani
jejich zakladni prava. Vzhledem k mistu konani dostatecné vzdalenému od
obydlenych casti obce se bezprostrfedni dopad (predevsim hlasita hudba)
akce omezoval v zdsadé jen na Ucastniky, kteri na CzechTek dostavili
dobrovolné.

Konanim Ucastnikl CzechTeku nedoslo ani k ohrozeni majetku. V ohrozeni
nebyl ani majetek Ucastnikd ani majetek spolecnosti Italinvest, spol. s r.o.
Jedinym ,cizim”“ majetkem prichazejicim v dvahu byly pozemky v okoli
pozemku spolecnosti ltalinvest, spol. sr.o. Vzhledem k uzavirce vsSech
dopravnich komunikaci v okoli Policii CR naprostd vét$ina Ucastnikl na
misto akce prichazela pésky a po k tomu ucelu zrizené komunikaci, ktera
vedla az na pozemek.

Dochézelo k prechazeni ¢asti Gcastnikl pres pozemky jinych osob a ke
zdrzovani se c¢asti Ucastnikl na téchto pozemcich. Toto jednani vsak
nezaklada ohroZzeni majetku, zde konkrétnich pozemka. Cast takto
dotéenych pozemkd je ve vlastnictvi obce Ujezd nad Primdou a Ceské
republiky. Jejich pouzivani k prlchodu je pak pIné v souladu se zakonem,
ktery toto v obdobi, kdy neni naruSena vegetace, vyslovné dovoluje.
Pobytem casti Ucastnikl na cizich pozemcich nedoslo k tomu, Ze by byly
tyto pozemky Ci vegetace na nich vystaveny riziku zniceni, poskozeni Ci
ztraty dllezitych vlastnosti. Slo o posekané louky a cinnost na nich se
omezovala na prosty pobyt, eventudlné umisténi stanu ¢&i vyjimelné
rozdélani ohnisté. CzechTek se kona jiz desatym rokem, témeér vzdy na
obdobném typu pozemkl (louky) a nikdy nebylo zaznamenano
dlouhodobéjsi posSkozeni pozemku ¢i vegetace. Napriklad konani
CzechTeku v roce 2004 na katastralnim Gzemi obce Bonénov jiz mésic po
akci nebylo na pozemcich témér znat. Toho si Policie CR musela byt
védoma, zejména stav pozemkd po CzechTeku 2004 ji musel byt znam,
nebot rozhodovani o podminkach zdkroku probihalo jménem Policie CR na
arovni stejného mistné prislusného reditelstvi jako o rok dfive pri
policejnich opatrenich v Bonénové.

Konanim CzechTeku ani jednanim Ucastnikd nedochazelo ani k naruseni
verejného poradku. Verejny poradek neni legalné vymezeny pojem;
pravni nauka i praxe se viceméné shoduji, ze jde o ,ustaleny stav



spole¢enskych vztahl respektujici vzita & v misté uzndvana pravidla
zplisobu chovani (slusnosti)*“.

Pojem je jednak relativni ve vztahu k mistu a jednak védzany na vztah ke
spolecnosti. Autonomni akce, kde prakticky nedochazelo ke kontaktu
Ucastnikd s jinymi osobami nemd(ze plsobit pohorseni i kdyby na ni
dochazelo k ,neslusnym* aktivitam. V daném pripadé lze fici, ze aktivity
na CzechTeku nepohorsili ani Ucastniky samé a ani by nepohorsili kohokoli
jiného, nebot Slo o obvyklé chovani jako na radé letnich hudebnich akci
pod Sirym nebem, jichz jsou kazdorocné poradany desitky.

Komfort obyvatel okolnich obci byl narusen zejmeéna vyssim provozem a
v dUsledku opatreni Policie CR neumoznit vjezd a zpocatku ani vchod
Ucastnikd na misto konani akce, téZz pobytem velkého mnoZstvi osob a
vozUl, takto omezenych v pohybu, v obci. K tomu vsak dochazelo zejména
v prlbéhu 29.7.2005, tedy den pred zakrokem. Pokud v tuto dobu
dochézelo k narusovani verejného poradku, Slo o jednani individualnich
osob a nikoli v masovém rozsahu (napf. znecistovani verejnych
prostranstvi, hluk). Ani to vSak nemize byt didvodem zakroku proti celé
akci den poté.

Zalobce povazuje za nutné vyporadat se $ifeji se ,zakonnosti“ jednani
uéastniki CzechTeku ve vztahu k celému spektru pravnich
predpisu, nebot jednak je posouzeni, zda nedoslo k jejich poruseni
relevantni pro posouzeni podminek zdkrok( a jednak dosavadni verejna
vyjadreni zalovanych i jednotlivych predstavitell vykonné moci naznacujici
celkové kriminogenni povahu CzechTeku, jeho G(castnik( i aktivit tam
provozovanych lze predpokladat jako argumentaci zalovanych ve vyjadreni
k této zalobé.

Zakonnost konani akce

Specifikem této akce je, Zze neni predem znamo misto jejiho konani.
Samotny tento fakt nezaklada zadné poruseni zdkona. Jde o specificky rys
téchto akci s vyraznou mirou spontaneity. Vzhledem k tomu, Ze nejde o
shromazdéni ve smyslu zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
neni zde dana povinnost predchoziho ozndmeni konani akce organ@im
verejné spravy. Samotnym kondanim a trvanim CzechTeku tedy nebyl
porusen zadny pravni predpis, ale naopak realizovano pravo pokojné se
shromazdovat podle ¢l.19 usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku CR, ktery se vztahuje na vSechna shromézdéni osob.

Pravni ddvod uzivani pozemkd

VSeobecné bylo z médii znamo, ze akce se kona na pozemku, jehoz
majitel dal ke konani akce souhlas Vaclavu Sroubovi. Policii CR a dal3im
organdm verejné zpravy byl souhlas vlastnika pozemku prokazan
v brzkych rannich hodinach dne 29.7.2005. Pozdéji pred prvnimu zakrokem
vznesli nékteri Ucastnici dotaz na velitele zakroku, ktera cast louky je
pozemek, ktery je uzivan na zakladé souhlasu jeho vlastnika. Informaci jim

! Vlastimil Sev¢ik, , Ustavni soudnictvi v praxi”, Bulletin advokacie, zvl. Cislo, listopad
1999. s. 42.



v3ak velitel odmitl poskytnout, at jiz z dlvodu neochoty c¢i neznalosti véci.
V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze Policie CR nezajistila (na
rozdil od zajisténi soudniho znalce urcCujictho Skody na pozemcich)
geodeta, aby zameril a vyznacil na misté ,legalni” pozemek. Geodetovi
Janu Stefankovi, ktery se 29.7.2005 dostavil na misto a nabidl béhem dne
30.7.2005 zamerfeni a vyznaceni pozemku, nebylo toto dne 30.7.2005
Policii CR umoznéno. Pokud ovSem zalovany tvrdi, ze pobytem osob na
cizich pozemcich se tito dopoustéli trestného ¢inu, odmitnutim Policie CR
poskytnout Gcastnikdm informace o hranicich pozemku nedostali tito své
povinnosti Cinit téz nezbytna opatreni k predchazeni trestné cCinnosti podle
§ 158 odst. 1 tr.zak.

Pozemek spoleCnosti Italinvest spol. sr.o. ma vymeéru cca 13,26 ha.
Ucastnici technoparty se zdrzovali i na okolnich pozemcich, k ¢emuz
souhlas jejich vlastnikd neméli. Celkové se Ucastnici zdrzovali na Gzemi o
vymeére zhruba 22 ha. Tim se zrfejmé cast Gcastnikl pobyvajici mimo
pozemek spolecnosti Italinvest dopustila prestupku neopravnéného uzivani
ciziho pozemku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dile jen ,zdkon o prestupcich“). Jde o cin typové nizsi
spolecenské nebezpecnosti, jehoz pachani by mohlo byt zamezeno organy
verejné spravy poskytnutim informaci o hranicich ,legalnich” pozemkd a
vyzvou k uzivani pravé téchto pozemkd (technicky bylo diky vybaveni
Policie CR realizovatelné).

Dodrzovani predpisl spravniho prava ucastniky akce

Co se tyce dodrzovani predpisl na useku ochrany verejného zdravi,
zejména pak zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, je
prokdzano, ze na akci bylo objednano u spolecnosti TOI TOIl, s.r.o. 40
mobilnich WC vcetné pravidelného cisténi. V dlsledku dopravnich omezeni
iniciovanych v pr@béhu dne 29.7.2005 spolecnost vypravila prvnich 16 WC
zafizeni dne 30.7.2005; vozu vsak bylo ve zhruba 14,00 hodin téhoz dne
Policii CR zabranéno ve vjezdu na pozemek a instalaci hygienického
zdzemi. Na akci bylo dostatek balené pitné vody u vétSiny jednotlivych
soundsystém(. NedoSlo tedy k zavaznéjSimu zavinénému poruseni
verejnych zajm{ na tomto Useku verejné spravy, coz muselo byt Policii CR
znamo. PInéni povinnosti ze zakona bylo zabranéno

Je prokazano a obecné znamo, ze odpadky na akcich typu CzechTek jsou
pribézné odstrariovany z pozemkl provozovateli soundsystémi z jejich
okoli a po skonceni akce se kond nékolik dni poté Uklid pozemkl casti
Ucastnikd akce. Tak tomu bylo v poslednich nékolika letech. Neni tedy
mozné vyvozovat masivni poruseni pravni upravy nakladani s odpady,
zejména tedy zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Dle predpisti o ochrané vefejného zdravi jsou stanoveny limity hluku
v vnéjsim prostfedi a povinnost provozovateld zdroji hluku je
dodrzovat. PUsobnost zde vykondvaji organy ochrany verejného zdravi,
které disponuji pravomocemi rozhodnout o zastaveni zdroje hluku
s okamzitym ucinkem i o udélovani sankci na poruseni povinnosti na tomto
useku statni spravy. Uroven hladiny akustického tlaku (hluku) nebyla



v pribéhu akce mérena ani na misté samém ani v obcich ¢i ve vnitfnim
prostfedi staveb v obci. Je velmi nepravdépodobné, ze by byly limity
prekroceny v obci. Co se tyce pripadného prekroceni limitd hluku na misté
samém, organy ochrany verejného zdravi na misté ani poté ¢inné nebyly.

Povinnosti na useku pozarni ochrany jsou stanoveny v zakoné C.
133/1985 Sbh., o pozarni ochrané a v nafrizeni ¢. 3/2002 Plzenského kraje.
Lze se domnivat, Ze ¢ast Gcastnikd porusila § 17 odst. 1 tohoto zadkona,
kdyz zalozila ohnisté bez potfebného dozoru. Jde o poruseni zdkona
resitelné individualné, nebot Slo o nékolik pripadd. Povinnosti podle
uvedeného narizeni jsou adresovany organizatordm akci. Ti v pripadé
CzechTeku nesplnili povinnost nahlasit kraji pocet zuc¢astnénych osob (coz
zaklada prestupek podle § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich), neni vsak
zfejmé zda splnéni povinnosti nebylo zmareno pravé zakroky, tak jako
v pripadé zajisténi hygienickych podminek na CzechTeku. Neni prokazano,
Zze nebyly zfizeny pozarni hlidky podle citovaného predpisu, ostatné da se
predpokladat, Ze (by) fungovaly, nebot na CzechTeku byvéa pravidlem, zZe
pozarni dozor je vykonavan zejména obsluhou soudnsystémd, byt mozna
méné formalné nez predpoklada narizeni (funkce neni predem urcena pro
jednu osobu na celou dobu konani akce). V kazdém pripadé se prestupku
dopustil pouze organizator Ci organizatori, coz je zcela nepatrny zlomek
Ucastnikl CzechTeku. Obecné lIze fici, Ze nedoslo k vaznéjSimu ohrozeni
verejného zajmu na tomto Useku spravy.

Poruseni prestupkového prava

Kromé vySe uvedenych je prokdzdno, ze c¢ast Ucastnikl se dopustila
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, tedy
neuposlechnuti vyzvy verejného cinitele. Jak tvrdi velkd cast Ucastnikd,
vyzvy Policie CR nebyly slysitelné ¢i srozumitelné na velké ¢asti pozemka,
coz zbavuje jejich nefizeni se jimi protipravnosti; sam prvni zalovany ve
Zpravé uvadi, ze Policie CR také zahy od vyzev ,k ukon&eni protipravniho
jednani“ pomérné brzy upustila. Uvedeného prestupku se tak nedopustili
v zadném pripadé vsichni Ucastnici akce a opét jde o jednani nezakladajici
samo o sobé ohrozeni ve smyslu podminek pro zékrok dle zakona o Policii.
V kontext je tfeba brat téz to, ze vyzvy byly ucinény v pripadé prvniho
zakroku v okamziku, kdy byli policisté jiz ve vychozim postaveni a bylo
tedy zjevné, ze zdkrok se chysta. V pripadé druhého zakroku byla situace
velmi neprehledna diky hluku jak hudby, tak od Gc¢astnikd vyjadrujicich tak
nesouhlas s prvnim zakrokem a zjevnou pripravou na druhy, které jimi byly
opravnéné vnimany jako nezédkonny zasah do jejich prav.

Pri rozhodovani o realizaci zakroku je treba téz respektovat Ustavni zasadu
nediskriminace vyjadrenou v ¢l. 4 odst. 3 Listiny pfikazujici, ze,Zakonna
omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady,
které splnhuji stanovené podminky“ ve spojeni s ¢l. 1 véta prvni Listiny
stanovicim, Ze ,Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech”. |
pokud byli zalovani ve vire, ze podminky pro zakroky jsou splnény, lze
v realizaci zakrok( spatfovat velmi rozdilny postup ve srovnani se



shromazdénimi, kde dochéazi ke srovnatelné a Casto i vétsi a intenzivnéjsi
mife porusovani pravnich predpisd. Provedenim zakrokl tak doSlo
k poruseni citované zasady nediskriminace.

b) Nerespektovani mezi a zplisobl zasahu

Obdobna kritéria jako pri zvazovani podminek pro moznost zakrokl je
nutno vzit v Udvahu pfi rozhodovani o konkrétnich donucovacich
prostrfedcich a celkové intenzité zakroka.

PredevSim zakonnost konani CzechTeku byla zfejmad, Zzalovany konzistentné
respektuje pravni nazor, Zze neslo o akci podléhajici zakonu ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim a tento predpis nebyl porusen. Uzivani pozemku
ucastniky se délo na zakladé platného pravniho titulu, smlouvy, a hudebni
produkce a dalsi ucinky akce samy o sobé také zadné pravni predpisy
neporusovaly, i kdyz neni vylouceno, Zze by mohlo dojit k jednotlivym
porusenim konkrétnich predpisti, ponejvice ve formé prestupkil
jednotlivych osob.

V prlibéhu CzechTeku pre zakroky nedochdzelo ze strany uUcastnik( ani
k ohrozovani zivota Ci zdravi jinych osob ani k zavaznému ohrozovani Ci
posSkozovani majetku jinych osob. Uzivani pozemku bez souhlasu vlastnika
(zejména se jednalo o jeden ze sousednich pozemk( v uzivani fyzické
osoby, kde neni tzv. zdkonnd licence prlchodu) nelze povazovat za
ohrozeni majetku, které by zakladdalo adekvatni ddvod zakrokl; jde o (v
praxi pomerné bézny) prestupek. Akci nebyl ani narusen verejny poradek:
pozemek byl vybran daleko od staveb slouzicich k bydleni, aby hudebni
produkce ¢i pripadné dalsi vlivy (svétlo apod.) nikoho nerusSily a skutec¢né
nedochazelo k nadmérnému obtézovani okoli Ci jednani, které by se
vymykalo obecné uzndvanym pravidldm slusnosti.

Co se tycCe rizik mozného ohrozeni verejného poradku ¢i majetku bylo
rovnéz znamo, ze CzechTek se kona jiz témér desatym rokem a nikdy pfi
ném nedoslo k nasili ze strany Ucastnik@ vici okoli, ani k dmysinému
niceni majetku. Skoda na cizich pozemcich byvé zanedbatelnd, resp.
docasnd, nebot pravidelné byva pozemek uklizen pribézné pri akci a jesté
po jejim skonceni. Po lofiském rocniku byl dotCeny pozemek beze stop
konani akce jiz nasledujici mésic. | toto je informace, kterou méla Policie
CR v dobé rozhodovani o zakroku k dispozici.

Zakroky byly prekroCeny rovnéz zakonné meze, které plati, je-li
zakrok provadén. § 6 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
vyslovné zakazuje, ,aby osobam v souvislosti s touto cinnosti (rozuméj
vykonem sluzebnich zakrokd a uUkonQ)) vznikla bezdivodna uUjma a
pripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocCil miru nezbytnou k
dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem®*.



§ 38 odst. 5 zakona o Policii dale opakuje obecnou zasadu
proporcionality v pripadé pouziti donucovacich prostrfedkd, kdyz
prikazuje povinnost dbat ,aby pouZitim donucovaciho prostredku
nezplsobil (rozuméj policista) osobé Ujmu zfejmé neprimérenou povaze a
nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani“.

Jak je uvedeno vyse, jednani ¢asti Ucastnikd Ize kvalifikovat jako prestupky
(zejména tri skutkové podstaty prestupkl - neopravnéného uzivani ciziho
majetku, mnohem méne pak neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele Ci
poruSeni jiné povinnost v narizeni kraje, zde dilci povinnosti na Useku
pozarni ochrany), tedy protipravni jednani jiz svym vymezenim nizsi
spolec¢enské nebezpeclnosti. VétSina Ucastnikl CzechTeku vsSak pravni
predpisy neporusovala a naprostd vétSina Ucastnikl akce nekladla pfi
zakrocich odpor.

V dobé zakroku byl jeho jedinym Policii CR deklarovanym dfvodem mozny
trestny ¢&in poskozovani cizi véci stim, Z2e na misto Policii CR vyslany
soudni znalec jeji vysi ani neodhadl; pouze se vyjadril, Ze jde o Skodu nad
hranici skody nepatrné. V Uvahu je nutné vzit i velmi nizky pocet trestné
stihanych Ucastnikd za jednéani pred zapocetim zakrokd.

V dUsledku zdkroku bylo poskozeno na zdravi vice nez sto osob z rad
Ucastnikd, z toho nékolik zranéni je dosti vaznych a nasledky pretrvavaji
dodnes. Mimo jiné i diky cetnym excesdim jednotlivych policistl byla
zadkroky radé osob zplsobena Ujma na jejich lidské dUstojnosti (napf.
zplsobem biti bezmocnych osob) a zplsobena Skoda na jejich majetku
(napf. umyslnym poskozovanim vozU jednotlivymi policisty).

| ,prava majiteld okolnich pozemk(*“, kterd byla nakonec jedinym dlvodem
zadsahu, byla zdkrokem narusena podstatné vice nez prichodem a
zdrzovanim se osob na nich (viz popis dopadl zakrok( v ¢asti I. Zaloby). |
timto nebyla dodrzena =zasada proporcionality pritomna v citovaném
obecném zdkonném pravidle pro sluzebni zakroky a Ukony.

Zasahy tak Ize povazovat za vyrazné neadekvatni svému ucelu.

Vzhledem k vyse uvedenému lze mit za to, Zze pro zakroky nebyly
dany podminky dle zakona €. 283/1991 Sb. a béhem zakroku
nebyly dodrzeny podminky pro jeho provadéni podle stejného
zakona a zakroky tak lze kvalifikovat jako nezdakonny zasah
spravniho organu z diivodu poruseni tdstavnich zakontl - Ustavy a
Listiny a zakona o Policii.

c) Pozndmky k jiz prezentovanym stanoviskiim Zalovanych

Zakroky Policie CR pfedevsim neplni zaddnou z Uloh, jaké ma trestni fizeni
tj. zjistit, usvédcit a potrestat pachatele trestnych ¢inG. Zalobce to
povazuje za nutné uvést, nebot dosavadni stézejni argumentace



Zalovaného ohledné opravnénosti zakrokl odkazuje na tri trestni oznadmeni
vlastnikd ¢i uzivateld okolnich pozemkl podanych na nezndmé pachatele
z rad Ucastnikd pro podezreni z trestného cinu.

Zalobce rovnéZ zdlrazfiuje, 2e dlvodem zéakrokd je pouze aktudlné
probihajici porusovani nejzavaznéjSich zdkony chranénych zajmi
adresatem zakroku (viz dikce § 38 odst. 2 zakona o Policii stanovici, ze
~donucovaci prostredky je policista opravnén pouZzit v zajmu ochrany
bezpecnosti osob, své vlastni a majetku a ochrany verejného poradku,
proti osobé, ktera je  ohrozuje").

Prvni Zalovany ve vystoupenich pro verejnosti i ve Zpravé o pricinach,
pribéhu a dlsledcich udalosti na technoparty CzechTek 2005 pro vlddu CR
(dale jen ,Zprava“) vypocitava Udajné trestné Ciny a prestupky Gcastnikd
CzechTeku takovym zplsobem, Ze to vyvolava dojem, Ze v dobé zakroku
dochdzelo k masivnimu poruSovani pravnich predpisl. Skute¢nosti je, ze z
celkovych trinacti ve Zpravé uvedenych pravnich kvalifikaci trestnych ¢inG
a prestupkd, dochazelo v okamziku rozhodovani o zakroku pouze ke dvéma
typdm protipravniho jednani: uzivani cizich pozemkd bez pravniho titulu a
nereagovani na vyzvu policie k opusténi prostoru tj. k prestupku (tj.
prestupek podle § 50 odst. 1 pism. b) a§ 47 odst. 1 pism. a) zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich).

Kvalifikovat zdrzovani se na cizich pozemcich téz jako trestny cin
poSkozovani cizi véci podle § 257 tr.zak. jak Cini Zprava, neni mozné. Chybi
zde znak zavinéni, zde Umyslu, nebot jak je uvedeno a prokazano vyse,
bylo obecné znamo, ze pozemek spolecnosti ltalinvest Ize na zakladé
smlouvy s vlastnikem uzivat. Ucastnici v$ak neznali hranice pozemkad,
Zadosti Casti z nich vUici veliteli zdkroku o poskytnuti informace, kde se
nachazi, nebylo vyhovéno. Ani znak skutkové podstaty ,poSkozeni” zde
nebyl naplnén.

V ojedinélych pripadech nékolika Ucastnikll doslo k hazeni predmétl na
policisty jako reakce na vyzvu k opusténi pozemku. Toto zfejmé napliuje
znaky trestného cCinu uUtok na verejného cinitele podle § 155 tr. zak. a,
vytrznictvi podle § 202 tr. z&k. Slo o individudini akce, zvladnutelné
zadkrokem primo proti témto osobam. Tak by bylo umoznéno i trestni
stihani téchto osob. Dle Informace Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
ministru spravedinosti ¢.j. 1SPR 246/2005 bylo ke dni 29.8.2005 zahajeno
pouze pét trestnich stihani pro trestny Cin Utoku na verejného cCinitele dle §
155 tr.zak. a pouze dva z toho vidi jednani trvajicimu v dobé pripravy di
konani zakroku, coz sveédci jak o ojedinélosti tohoto jednani, tak o tom, ze
zdkrokem pod jednotnym velenim byl mozna zmareno trestni stihani
dalSich osob po Utok na verejného Cinitele.

Dlkazy:
1. Zprdva o pric¢inach, prdbéhu a dUsledcich udélosti na technoparty
CzechTek 2005 (pfiloha €. 1)
2. Informace Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 29. 8.
2005, ¢.j. 1SPR 246/2005 podanou ministru spravedinosti o stavu



fizeni v trestnich vécech, které maji svlj zaklad v udalostech
souvisejicich s konanim technoparty CzechTek 2005 (pfiloha €. 8)

3. Clanek ,CzechVztek 2005“ ze dne 1.8.2005, Jan Kovalik,Respekt €.
32/2005 (priloha ¢. 9)

4. reportaz ,Zdsah policie na technoparty u Mlynci* ze dne 31.7.2005,
13,00 hod, CRo 1 - Radiozurnal: Zapisnik domacich zpravodaijd, L
“ubomir Smatana - prepis CRo (priloha ¢.4)

5. vypoved Michala Chylika, adresa pro dorucovani Praha 6

6. Clanek ,Louka se po technoparty opét zeleni“ ze dne 31.8.2005,
Richard Benes, Blesk — internetova verze (pfiloha ¢. 10)

7. Cladnek ze dne 19.9.2005 ,Policie pfihlizela hajlovani“, Robert
Malecky Lidové noviny, internetova verze (pfiloha ¢. 11)

V.

Akce CzechTek se kona od roku 1994 kazdorocné, mensi akce tohoto typu
probihaji v poCtu nékolika do roka. DoSlo k vyjadreni predstavitele
zalovaného, ministra vnitra FrantiSka Bublana, avizujicimu podobny
postup Policie CR pfi podobnych akcich a Zalovani v projevech k jinym
subjektdm statni moci i vac¢i verejnosti trvaji na tom, Zze nedoslo k poruseni
zdkona ze strany Policie CR.

Hrozi tedy, ze pfi zakonném konani akce pod Sirym nebem, kde by se
mensi ¢ast Ucastnikl dopoustéla prestupkl, Policie CR zasahne. V riziku
postihu podobnym neopravnénym zdsahem verejné moci se tak ocitd
velmi velky pocet kulturnich, zajmovych i zcela spontannich akci
nejriznéjsiho typu. Znakem tohoto rizika je navic, ze je, Zze postoj
zalovaného umoznuje uvazeni Policie CR, zda proti akci zasahne. Jak praxe
Policie CR ukazuje, jde o uvazeni Siroké a nepredvidatelné, kde roli hraje
zfejmé i prislusnost Ucastnikl akci tohoto typu k rlznym socidlnim
subkulturdm, tedy vyrazné diskriminacni prvek.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze existuje hrozba opakovani tohoto
zasahu.

Dikazy:

1. Zprava o pricinach, prlbéhu a dlsledcich udélosti na technoparty CzechTek
2005 (priloha ¢. 1)

2.Clanek internetového zpravodajstvi Novinky.cz ze dne 26.8.2005:
.Bublan: Pri dalsi technoparty policie zakroci* (priloha ¢. 12)

3.vyslech svédka FrantiSka Bublana, adresa pro dorucovani Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, ministra vnitra

4. vyslech svédka Vladislava Husaka, adresa pro dorucovani Policejni
prezidium PCR, Strojnicka

4.Clanek ze dne 19.9.2005 ,Policie pfihlizela hajlovani“, Robert Malecky
Lidové noviny, internetova verze (priloha ¢. 12)

4.vypoved zalobce



V.

Zaloba je ve smyslu ustanoveni soudniho Fadu spravniho, ktera
omezuji pripustnost pouze na ty pripady, kdy nelze napravy
dosahnout jinymi pravnimi prostredky, pripustna.

Nelze mit pochyby o tom, Ze zalovany zasah zalovaného lze podradit pod
pojem ,uplatnéni statni moci“, tak jak jej zna Listina prava svobod v cl. 2
odst. 2, respektive Ustava v ¢l. 2 odst. 3. Postup zalovaného byl
uplatnénim sily, jejiz uplatnéni bylo narizeno v ramci rezimu subordinace,
kterd je odvozena od statnich orgdnd a to v rdmci postupu
predpokladaného zakonem (pro jiné pripady). Je nepochybné, ze se
Zzalovany vydaval za organ, ktery uplatnuje statni moc, a ze ti, kterym bylo
toto uplatnéni adresovano, vcetné zalobce, se vzhledem ke vsSem
okolnostem mohli domnivat a také domnivali, Ze se jedna o uplatnéni moci
statu. Dle tvrzeni Zalobce byl postup zalovaného postupem, ktery zakon
nedovoluje, nicméné byl nepochybné vykonem statni moci; v daném
pripadé contra legem a tedy nepripustny.

V Uvahu prichazeji pouze prostrfedky verejnopravni ochrany, respektive
ochrany, kterd zhodnoti spravnost, zakonnost ¢i prfimérenost této
verejnopravniho zasahu.

Nelze uzit zdkonnd ustanoveni o nahradé skody zpUsobené vykonem
verejné moci, ktera maji smiSenou povahu. Takovy postup totiz nezkouma
opravnénost ¢i neopravnénost postupu ¢i rozhodnuti, ale pouze existenci
pravniho naroku na Skodu, ktery nemusi byt zalozen protipravnim
postupem, ale pouze nespravnym postupem ¢&i jinou zakonem
predpokladanou skutecnosti. Samotny protipravni postup v na druhou
stranu nemusi ani implikovat vznik nahrady skody ve smyslu obcanskeho
prava. Zalobce se domaha zakazu pravné nepfipustného postupu
Zalovaného do budoucna. Zalobou o nahradu Skody nelze takovému
jednani do budoucna celit a proto nelze takovy postup povazovat z a jiny
prostredek ochrany prava. Je totiz prostfedkem ochrany zcela jiného prava.

Je otazkou, zda lze uzit k ochrané prava jiné pravem predpokladané
prostfedky, jejichz povaha ma rovnéz ryze verejnopravni charakter. V
Uvahu prichazeji prostrfedky trestnépravni ochrany, prostfedky obrany v
rdmci kontrolnich mechanizm( policie a jiné spravnépravni prostredky.
Trestnépravni prostredky ochrany zadkonem chranénych zajmd nelze ve
smyslu prislusného ustanoveni soudniho radu spravniho vlbec povazovat
za prostredek domahani se prava, protoze trestni rfizeni je otazkou vztahu
mezi statem a pachatelem a poSkozeny se na procesu Ucastni pouze v
ramci uplatnéni soukromopravnich narokl. Trestni pravo dokonce
nepredpoklada, ze trestni rizeni plni ve vztahu k poSkozenému satisfakc¢ni
roli. DalSim dlvodem, pro¢ neni trestni fizeni moznym prostredkem
ochrany prava, je skutecnost, ze zkoumd, zda spachal nékdo trestny ¢in a
nezkouma, zda se Zzalovany dopustil nezakonného postupu, coz neni a
nemUlze byt totéz. V daném pripadé existuje, s jistou nadsazkou receno,



dokonce dost ddvodl se domnivat, Ze osoby, které Zalovany zasah fridily
nebo se jej ucastnily, nemohly byt s ohledem na povahu zasahu pricetné,
coz je okolnost, kterd je podminkou trestni odpovédnosti, ale nezaklada
podminku nezdkonného postupu organu statu.

V rdmci zadkonem predpoklddanych postupl neexistuje zadny spravné
pravni prostredek, ktery by umoznoval prezkum postupu policie a ktery by
mohl vést k ochrané prava, a to ani mozné stiznosti na postup policie Ci jeji
vnitfni kontrola v ramci subordinace podle zdkona o policii Ceské republiky.
Za takovy prostredek by bylo mozné povazovat takové zakonem
predpokladané a zarucené fizeni, které by bylo zahdjené na navrh, které
by muselo tento ndavrh vycerpat, ve kterém by se organ musel vyrovnat se
véemi navrhy, vcetné téch procesnich a dldkaznich, a ve kterém by strany
méely rovné postaveni pred organem, ktery by byl nestranny v materialnim
i formalnim slova smyslu. Takové jiné fizeni neexistuje. Za prostredek
ochrany prava by bylo mozné povazovat také takové frizeni, které by
zminéné standardy nedodrzovalo, ale bylo prezkoumatelné v fizeni
(kuprikladu soudnim), které by takové standardy dodrZovalo. Ani takové
rizeni ovsem neexistuje.

Podle Ceského prava vnitrostatniho ci inkorporovaného prava existuji
prostredky ochrany, které ovsem nemaji povahu radnych prostredkd. Jsou
jimi Gstavni stiznost, a stiznost podle Umluvy o ochrané zakladnich prav a
svobod. Tyto mimoradné prostrfedky by ovsem nemély (a pravné nemohou)
predchéazet rddnym prostredkiim a jejich uziti dokonce predpoklada uziti
vsech radnych prostredkl, kterym je i tato Zaloba. Pred vycerpanim této
Zaloby nelze téchto prostredkl uzit.

VI.

Neni jasné, zda Policie CR vykonavala zdsah v postaveni spravniho organu
nebo ozbrojeného sboru, tak jak rozlisuje § 83 SRS. Z dGvodl procesni
opatrnosti proto zalobce zaluje vice subjektl, které prichazeji v ivahu dle
rdznych vykladd zminéného ustanoveni (diky malé cetnosti Zalob tohoto
druhu jesté nelze prevzit vyklad judicialni).

S ohledem na okolnosti zasahu nelze pluralitu zalovanych, ktera vyplyva z
netransparentnosti celého Zalovaného jednani, povazovat za Sikandézni
vykon prava.

Zalovani maji vsichni sidlo v obvodu Mestského soudu v Praze a dle
ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 SRS je v pfipadé kazdého ze zalovanych dana
vécna a mistni prislusnost tohoto soudu.

VII.

K zasahu, jenZ je touto Zalobou napadan, doslo 30.7.2005; v tento den se o
ném zalobce téz dozveédel. Zaloba je podavana dne 30.9.2005, tedy
v zakonné dvoumésicni Ihité podle § 84 odst. 1 SRS ve spojeni s § 40
odst. 2 SRS.



VIII.

Z vySe uvedenych dlvodd méa Zalobce za to, Zze se Zalovany dopustil
nezakonného zdsahu do jeho verejnych subjektivnich prav a ze hrozi
opakovani takového zasahu, navrhuje Zalobce, aby soud po projednani
jeho zaloby vydal tento

rozsudek

1. Zalovanému se prikazuje, aby upustil od nezakonného
zasahovani do zalobcovych prav a umoznil mu nerusené se
ucastnit tanecnich akci, které se konaji na pozemcich
v soukromém vlastnictvi se souhlasem vlastnika, pripadné
takové akce poradat nebo spoluporadat.

2. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady Fizeni, jak

budou uréeny soudem, do tFfi dnu od pravni moci
rozsudku, postovni poukdazkou na adresu zalobce.

Dalibor Zahora



