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URAD RADY

pro rozhlasové a tefevizni vysildni

posio 1 4 -12- 2006

Cislo Jenachi..ovevererierseeriiees - "

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatd® sloZeném zpfedsedkynd Mgr. Jany
Brothénkové a soudei JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni
vé&ci Zalobee: Cesky rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, IC 45245053, zastoupeny
JUDr. Filipem Winterem, advokitem se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a teievizni vysflani, Kratka 10, Praha 10, vtizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované vyhotovenému dne 15.6.2006, sp.zn.: 2006/18/saf/CRO, &j.:
Kuc/4431/086,

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vyhotovené dne 15.6.
2006, sp.zn.: 2006/18/saf/CRO, ¢.j.: Kuc/4431/06, se rufi a véc se vraci
Zalované k dalimu Fizeni,

1L Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahrad® nikladé Fizeni &astku
4558,50,-K¢ do tiiceti (30) dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Odivodnéni

Véasné podanou Zalobou se Zalobce u zdej$iho soudu domdhal zrueni shora
uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byla Zalobei podle ust. § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani®) uloZena
pokuta ve vySi 1000 000,- K¢ Naplnéni uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu
spotivajiciho v nedodrZeni souboru technickych parametrii se mél Zalobce podle napadeného
rozhodnuti dopustit tim, Ze od 13. 1. 2006 vysild na kmitoctu Praha — Cukrak 100,7 MHz/50
kW namisto programu CRo Region, Stfedni Cechy program CRo 4- Radio Wave.
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Zalobce v Zalobé pfedeviim uvadél, Ze napadend rozhodnuti je ve smysla ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.i.s. nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ dle vyroku napadeného
rozhodnut{ se Zalobce mél dopustit spravaiho deliktu tim, Ze viibec vysild program CRo 4 -
Radio Wave, zatiraco z odfivodnéni vyplyv4, Ze protipravni jednani Zalobce je spatfovano
pouze ve vysilini tohoto progranmu z jednoho vysilade, a to z vysilate Praha-Cukrik. Ve
vyroku rozhodnuti tedy podle Zalobee neni v rozporu s ust. § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni Tad (dale jen ,,spravni fad“) jasn vymezen skutek, pro ktery byla uloZena pokuta,
piicem? jde o takovou vadu rozhodnuti, ktera brani jeho pfezkonmani.

Dale Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se dle svého tvrzeni
poruseni souboru technickych parameirii nedopustil. Zalobce poukazoval na to, %e vetkeré
podminky stanovené na Listu technickych parametrii ¢. 06/02 vystaveném Zalobei Zalovanou
dne 9.7. 2002 pro vysilani z vysilade Praha-Cukrak dodrZel, at’ jiZ jde o piidéleny kmitoCet,
maximalni vyzafeny vykon, sméry vyzafovéani a dalsich stanovené parametry. Na listu se
uvadi, ¥e je vydan pro okruh RS CRo, pfitem# Zalobce nezpochybiinje, Ze tato zkratka
znamena nejspie ,regiondlni studio”. K tomu Zalobce uvadi, Ze Cesky telekomunikaéni tfad
(dale CTU) jakoZto reguldtor v oblasti telekomunikaci k Zadosti Zalobce o zménu programu
sifeného z uvedeného vysilate sd€lil, Ze neshledal 7adny zékonny diivod, kiery by brénil
7alobci uvedenou zmé&nu provést. Soubor technickych parametrit je tedy dle Zalobee striking
dodr¥ovan a domnénka Zalované o poruSeni ust. § 60 odst. 2 pism. €) zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani je vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci.

~ Zalobce rovndZ nescuhlasil s tvrzenim Jalované, ¥e samotnym analogovym vysilanim
programu CRo 4 — Radio Wave poruSuje ust. § 3 odst. 1 pism. a) zékona & 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen ,,zdkon o Ceském rozhlasu™). Vydet
programi analogového rozhlasového vysilani uvedenych v tomto ustanovent je podle Zalobee
pouze vy&tem demonstrativnim a nevyluduje moZnost zifzeni programi dal§ich. Zalohce
v daném piipadé dodrzel postup pro zfizeni rozhlasového studia dle ust. § 9 odst. 8 zdkona o
Ceském rozhlasu, tedy stalo se tak rozhodmutim generdlniho Yeditele Zalobee s pfedchozim
souhlasem Rady Ceského rozhiasu.

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni platném do 30.5. 2006 definici
regionalniho vysilani neobsahuje a definuje pouze mistni vysilani. Novelou provedenou
zakonem &. 235/2006 Sb. byla do zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani od 31.5. 2006
viloZena definice regiondlniho vysilani, pfiemZ se jim rozumi vysildni, které miZe ve
vymezeném tzemnim rozsahu pfijimat vice neZ 1 % a méné ne? 70 % obyvatel Ceské
republiky. Regionalita je tedy vézéna vyhradng na tizemni rozsah. Zalobce z téchto ditvoda
nesouhlasi s tvrzenim Zalované, podle néhoZ regionalita vysildni nespociva pouze v jeho
tzemnim rozsahu, ale i v jeho obsahovém zaméfeni na uréitou geografickou oblast. Zalovana
v tomto ohledu vybodila z mezi spravai Givahy a odchylila se od své rozhodovaci praxe, nebot’
v piipadé provozovateli regiondlniho vysilani na zdklad€ Iicence vychazi z dzemmniho rozsahy
vysilani a nikoli z jeho obsahového zamé&feni.

Podle zdkona o Ceském rozhlasu se celoploinym programem rozumi rozhlasovy
program, jehoZ vysilani mii¥e pfijimat alespofi 95 % obyvatel CR. Radio Wave tedy nemiiZe
byt celoploinym programem, nebot ho takovy podet posluchali nemize pfijimat ani
v analogové ani v digitdlni podobg, je tudiZ vysilinim regionalnim. Program CRo — Radio
Wave je zuvedeného vysilace 3ifen pro uzemi Prahy, pfiemZ je svym programem -
specifickymi hudebnimi Zanry, strukturou programu, fazenim pofadd, charakterem mluveného
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slova, obsahem zprédv - zacilen na mlad¢ lidi. Nikde na tizemi CR neni takové soustiedéni
studentd a mladych lidi jako v Praze. Podle Zalobce tedy program CRo 4 — Radio Wave
splfiuje jak definici mistntho vysilani pfed novelou zidkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, tak 1 definici regionalniho vysilani po novele. K prokazani tohoto tvrzeni Zalobce
odkazoval na znalecky posudek Ing. Ivana Englicha ze dne 29. 3. 2006.

Zalobce konend namital i fadu procesnich pochybeni Zalované. Podle Zalobce
Zalovand nafidila tstni jedndni s Zalobcem dffve neZ mu dorudila oznidmeni o zahdjeni
spravntho Hzeni. Zalobce tudiz nemdl pfiméfeny Sas k pHipravé na tstni jednéni, jehoZz
vysledky byly dle jeho nézoru pro rozhodnuti ve véci kliGové. Zalobcovo vyjadieni
k protokolu z istniho jednani Zalovan4 vitbec nevyhodnotila. Zalobce &% upozorioval na ¥adu
chyb v datech i voznafeni pravnich pfedpist, kferé se vyskytuji v procesnich ukonech
Zalované a které podle Zalobce v nékterych piipadech zpisobuji nesrozumitelnost piislusného
ukonu ¢i svéd¢i o nepfesném a nelplném zjisteni skutkového stavu véci.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a ve svém vyjddfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti.

Zalovana uvedla, e podstatou poruseni zékona ze strany Zalobce je ta skutefnost, Ze
nevysila z pfistuSného technického prostfedkn se stanovenym souborem technickych
parametrl, tedy vysilade Praha-Cukrak, urdeny program CRo Region, Stfedni Cechy, ale
vysila program jing, a to program CRo 4 — Radio Wave. Timto postupem Zalobce nedodrel
stanoveny soubor technickych parametrii. Pokud by Zalobce nevysilal uvedeny program i na
n¢kterém z dalSich piidélenych kmitodti, Zalovand by zahsjila fizeni i v t&chto dalSich
ptipadech. Obligatorni néleZitosti vyroku rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu jsou
podle ndzoru Zalované v napadeném rozhodnuti beze zbytku obsaZeny.

Zalovana dale poukazovala na to, Z¢ CTU vyhrazuje kmito¢ty umeoZilujici provozovani
analogového rozhiasového vysildni po pfedchozim souhiasu Zalované. V daném pfipadé
Zalovana v souladu s ust. § 5 pism. j) zdkona o rozhlasovém a ieleviznim vysilani, ve znéni
pted novelou & 235/2006 Sb., stanovila dne 9.7. 2002 pfedmétny soubor technickych
parametri k vysilani regionalniho studia CRo Region, Stredni Cechy a nedala CTU souhlas
k vyhrazeni kmito&tu Praha-Cukrik k vysilani programu CRo 4 — Radio Wave. Vysildnim
tohoto programu tedy Zalobce porusil zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Zalovana déle odkazovala na napadené rozhodnuti, v némz konstatuje, Z¢ za poruseni
zikona o Ceském rozhlasu nelze uddlit sankci. Zakonnost pokuty uloZené napadenym
rozhodnutim tedy nezdvisi na tom, zda Yalobce porusil té% zékon o Ceském rozhlasu. Presto
7alovand trvala na tom, Ze k poruSeni tohoto zdkona dolo. V piipadé vefejnopravniho
vysilani se pojmové znaky regionality vysilani musi nutné vztahovat zejména k obsahu
vysilani, tedy ke specifickym potfebam dané oblasti.

Zalovana kone&né uvadéla, Ze rozhodnuti o zahajeni fizeni bylo Zalobci v zdjmu
procesni ekonomie doruceno béhem ustniho jednani, jehoZ smyslem bylo pocateéni objasnéni
zmény ve vysilani Zalobce. V oznimeni o zahajeni fizeni viak Zalovana poskytla Zalobci Thiitu
15 dnd k vyjadieni, Seho# Zalobce vyuzil. Zalobce mél tudiz podle Zalované dostateény
prostor k vyjadfeni. Struéné vyjadfeni Zalobce k protokolu o ustnim jednani neobsahovalo
podle Zalované Zadné zasadni argumenty, Zalovana se vypofadala zejména s argumenty, které
Zalobce uved] ve svém vyjadieni ze dne 1.2. 2006. Zalovani je toho mazory, Ze procesni
namitky Zalobce jsou ryze formalistické a nesméfuji k podstaté véci, kierou je poruleni
povinnosti provozovatele vysilani.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skutednosti.

Dne 9.7. 2002 vydala Zalovana rozhodnuti, jimZ na zakladé ust. § 5 pism. j) zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysilani stanovila list technickych parametrii pro vysilani Ceského
rozhlasu, ,,okruh: RS CRo“, &. 06/02, v némz se jako koordinované parametry vysilini uvadsji
pracovai kmitodet 100,7 Mz, stanoviité Praha-Cukrik, maximalni vyzafeny vykon 50 kW a
dal¥i adaje. V rozhodnuti se dale uvadi, Ze pro udely evidence provozovanych kmitocti
provozovatel ozndmi zahdjeni, resp. wkonceni vysilani na uvedeném kmitoltu.

Dopisem ze dne 22. 12. 2005 generaini feditel Zalobee informoval Zalovanou o zméng
v §ifeni programi Zalobcee, kterou Zalobee hodlal uskutenit od 13.1. 2006 na kmito¢tu 100,7
MHz, stanovidté Praha-Cukrik. Zalobce uvéidgl, Ze doposud je na tomto kmitodtu Sifen
program stanice CRo Region, Stfedni Cechy, po této zm&né to bude program stanice CRo 4.

Ozndmenim ze dne 24.1. 2006 zahdjila Zalovana s Zalobcem sprivni fizeni pro mozné
poruseni ust. § 60 odst. 2 pism. €) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni a ,ustanoveni
.8 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu®, jeZ mé&lo spodivat v tom, ¥e Zalobce nedodrel soubor
technickych parametri 2 nad rimec zdkoma o Ceském rozhlasu vysilal dald program.
Zalovand vtomto ozndmeni dile uvedla, ¥e Zalobce jedninim, je¥ ozndmil Radd vyde
uvedenym dopisem, nedodrZel soubor technickych parametrii pro pfideleny kmitoget, kdyz
z tohoto kmitofm zadal vysilat jiny program a rovnéZ prekrodil rAimec programi vymezeny
vust. § 3 odst. 1 pism a) zakona o Ceském rozhlase. V oznidmeni Zalovana stanovila Zalobei
Thiitu 15 dni pro pisemné Vyjadrem Oznameni generalni redltel Zalobce ptevzal téhoZ dne,
tedy 24.1. 2006. : .

TéhoZ dne generalni feditel Zalobce rovnéZ prevzal ptipis Zalované o nafizeni dstniho
jednani, jeZ se konalo rovnéZ dne 24.1. 2006. Podle stenografického zéznamu z tohoto jednéni
generélni feditel Zalobce uvedl, Ze postup Zalobce je podle jeho pfesvédieni v souladu se
zdkonem, nebot' rozhlasové studio pro vysflani nového programu Zalobce zfidil po
predchozim souhlasu Rady Ceského rozhlasu. Tento program je uréen pnmame pro digitalni
vysilani, oviem v dobé, kdy digitdlni vysiléni jeSt€ neni pln€ rozSifeno, vyuZil Zalobce
k urychleni jeho startu t6Z analogového vysilani z vysilafe Praha~Cukrak. Nova stanice nema
ambice vysilat celoplony program. V praZské aglomeraci Zije nadprim&rné mnoZstvi
miadych lidi, ktefi tvoii cilovou skupinu této stanice. V t&chto skute¢nostech Zalobce spatfuje
regionalni zaméfeni dané stamice. Aby posluchaci ze stiednich Cech nebyli touto zménou
ochuzeni o jim urfeny regionalni program, ma dojit k navySeni vykomi n&kterych jinych
vysiladti, jeZ program pro stiedni Cechy ¥if, urdité mezery zistivaji pouze v oblasti
Berounska.

Ve vyjadieni ze dne 1.2. 2006 Zalobce uvedl, Ze vysilani regionainiho rozhlasového
studia CRo 4 — Radio Wave z vysilade Praha-Cukrék na kmitodtu 100,7 MHz piesné
oépowda listu technickych parametrd ze dne 9.7 2002. Bez ohledu na to, zda ma zkratka , RS
CRo* znamenat rozhlasové studio nebo regionalm studto, je i v tomto ohledu list technickych
parametri dodrZen. Zmingny program je rozhlasovym programem regiondlniho studia ve
smysly ust. § 3 odst. 1 zédkona o Ceském rozhlasu, nebof j Je zaméien na cilovou skupinu
mladych postuchaéil s jejich koncentraci v uvedené lokalits.

Ve vyjadfeni ze dne 27.2. 2006 kprotokolu Z tstntho }ednam Zalobce uvedl, Ze
Jjednani probéhlo pfed pfevzetim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a z tohoto divodu
nebyl generalni feditel Zalobce na poskytovéni detailnich odpovédi ping piipraven. V tomto
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pisemném vyjadieni tedy Zalobce upfesnil, Ze z okresnich mést Stiedoceského kraje a jejich
okoli je nejvét¥i problém s pokrytim Berouna a BeneSova. Z tohoto diivodu obdrZela Zalovana
7zadost Zalobce na pokryti téchto mést vysila¢i mensiho vykonu., Vysilani regionalniho
programu pro stiedni Cechy z vysilade Praha-Cukrak zasahovalo také Prahu, pro niz viak
tento program neni urcen, pifiCemz Praha je dostateéné pokryta pro potfeby vysilani programu
CRo Regina Zizkovskym vysilatem. Z tdchto diivodii se Zalobee rozhodl poskytnout vysilag
Praha-Cukrék rozhlasovému studin Radio Wave.

Rozhodnutim vyhotovenym dne 14.3. 2006, sp. zn.: 2006/18/saf/CRO, Zalovana na
zakladé ust. § 59 odst. 1 zadkona o rozhlasovém a televiznim vysilani upozornila Zalobce na
poruSovani vySe uvedenych ustanoveni zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani a zékona
o Ceském rozhlasu a stanovila mu lhitu 15 dni k napravé.

Ve vyjadieni ze dne 29.3. 2006 Zzalobce shrmul argumenty, které jiZ uvedl v jeho
pfedchozich vyjadienich a pozdéji v Zalobé. K tomuto vyjadieni Zalobee pfiloZzil mimo jiné
piipis Ceského telekomunikaéniho tfadu Zalobei ze dne 2.1. 2006, v némz CTU uvédi, e
neshledal Zadny zdkonny dévod, ktery by branil vyuZiti pfedmétmého kmitoétu 100,7 MHz
pro jiny program Zalobce, pfi€em? pro Sifeni tohoto programu pfidélil PI kéd ve tvarn: 2208,
Zirovedi oviem CTU zdtraznil, Ze touto zmé&nou dojde k Vyraznemu sniZeni pokrytl dzemi
Stiedoteského kraje i Prahy programem CRo Region, Stfedni Cechy, pticemz CTU nemé a
v budoucnu pravdépodobné ani mit nebude mit k dispozici Zadny jiny vhodny kmitodet pro
ekvivalentni rozsah pokryti prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni.
V piipadé poZadavku na takové nahradni pokryti bude tfeba pouZit jiné technické prostiedky.

K uvedenému vyjadfeni pfilozil Zalobce téZ znalecky posudek Ing. Ivana Englicha,
znalce z oboru Skolstvi a kultury, uméni dramatického, hudebniho, koncertntho a estradniho,
Znalec mél podle poZadavki Zalobee posoudit, zda ma vysildni programu CRo 4 - Radio
‘Wave charakter regiondintho vysilani, déie zda timto vysilinim z vysilafe Praha-Cukrék
Zalobce piekrocil ramec programi, které smi vysilat, a zda dodrZel soubor technickych
parametr(i stanoveny na vyge uvedeném listé technickych parametri. Znalec v posudku uved],
Ze hudebni ¢ast programu, stejné jako mluvené slovo a z&asti 1 zpravy jsou zaméfeny na
mladé posluchace, ktefi se nejvice koncentruji v Praze, pfifemZ pravé pro tuto oblast je
program z vysilaCe Praha-Cukrak vysilan, a proto lze prohlasit, Ze jde o regionalni, a nikoli
celoplodné vysilani. Dale znalec uvedl, Ze neni opravnén posuzovat t¥eti otazku, nebot’ je ryze
technického razu.

Ve spise je zaloZen zaznam o monitoringu vysilani, podle n&hoZ byl ve dnech 6.2 7. 4.
2006 z vysilade Praha-Cukrak nadéle vysilan program CRo 4 - Radio Wave. Dne 11.4. 2006
vyzval pfedseda Zalované Zalobce, aby se vyjadiil, pro€ nebyla ve stanovené 1hit€ splnéna
povinnost obnovit pravni stav na pfedmétném kmitoétu. Ve vyjadieni ze dne 4.5. 2006
Zalobee znovu zopakoval veskeré argumenty, které uvedl jiZ v pfedchozich podanich, vEetng
odkazii na stanovisko CTU a znalecky posudek Ing. Ivana Englicha.

Na svém zasedani dne 16. 5. 2006 Zalovana pfijala shora uvedené rozhodnuti, jez bylo
pisemné vyhotoveno dne 15.6. 2006. Timto rozhodnutim byla Zalobci, jakoZto provozovateli
vysilani ze zikona uloZena pokuta ve vy¥i 1000 000,- K& za nedodrZeni techmickych
parametrﬁ podle ust. § 60 odst. 2 pism. e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni,
pii¢emZ dle vyroku tohoto rozhodnuti se mél Zalobce protiprévniho jednani dopustit tim, Ze
od 13.1 2006 vysila namisto programu CRo Region, Stfedni Cechy program CRo 4- Radio
Wave, a to 1 po uplynuti stanovené Thity k niprave.
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V odivodnéni rozhodnuti se pak odkazuje na oznimeni o zahdjeni fizeni stim, Ze
k pfedmétné zméne programi doslo ve vysilani na kmito¢tu Praha-Cukrak 100,7 MHz/50kW.
K argumentiim Zalobce a k zavériim znaleckého posudku o regiondlnim charakteru vysilani
programu CRo 4- Radio Wave ¥alovana nvedla, e regionalitu nechépe strikiné \izemng pouze
jako polaritu vysilani celoploiného a mistniho, ani ji nespativje v zaméfeni na uritou cilovou
skupinu ¢i na hudbu uréitého specifického Zanru, ale za zdkladni hledisko povaZuje obsahové
zaméfeni na urditou geografickou oblast, které vychazi ze specifického déni v této oblasti,
nikoliv z Zanru, jenZ je preferovan wréitou skupinou. Zalovana dospéla k zévém, e program
CRo 4- Radio Wave nelze z téchto diivodi povaZovat za program regiondniho studia a e jde
v zasadé o tématicky program. Pfedmétmy soubor technickych parametrd ze dne 9.7. 2002 se
v souladu s ust. § 5 pism. j) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani vztahuje k vysilani
regiondlniho studia, pficemz Zalobce vyuziva soubor t€chto technickych parametrl pro jiny
program, a to 1 po uplynuti Thity k napravé. Tim byla podle Zalované naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle ust. § 60 odst. 2 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani  spodivajici vnedodreni souboms technickyeh parametrd. Zalovand rovnd
konstatovala, e Zalobce porusil ust. § 3 odst. I pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu tim, Ze
piekro¢il rAmec programé timto ustanovenim vymezeny. Podle Zalované oviem za toto
poruSeni nelze uloZit sankci, nebot neni zikonem stanovena. Ph stanoveni vySe pokuty
Zalovana piihlédla k tomu, Ze se dle jejiho nazoru jednd o poruseni zdsadniho charakteru,
které ovlivilyje samotné vysildni Zalobce, nicméné Zalobei nevznikl z tohoto jednani finanéni
prospéch, nebot’ podil reklamy ziistal 1 po zméné programu nezménén.

. Méstsky soud v Praze -napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§
75 odst. 2 s.i.s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s¥.s), vdaném pfipadé tedy v dobé piijetd
napadeného rozhodnuti Zalovanou dne 16.5. 2006, a nikoli az v dobé pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti dne 15.6. 2006. K ustanovenim, kterd byla do zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani vioZena aZ zikonem €. 235/2006 Sb. s i¢innosti od 31.5. 2006, tedy soud
nemohl piihlizet, ani kdyby byla ve smyslu ust. § 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
jez plati i pro oblast spravniho trestani, pro Zalobce pHznivéjsi, neZ pravni tprava platna
v dobé spachani tvizeného deliktu. Soud dospél k zivéru, Ze Zaloba je divodna, pfidemz
rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s bez jedndni, nebot’ s tim Zalobee vyslovné souhlasil
a Zalovana sviij nesouhlas ve stanovené lhité nevyjadfila. Dikazy, jeZ Zalobce oznadil
v Zalobé, jsou souasti spravniho spisu, opakovat dokazovani provedené ve spravnim fizeni
by tudiZ bylo nadbytetné. Soud posoudil celou véc nasledovné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. t) zékona o rozhlasovém a televiznim vysildni, ve znéni
platném do 30.5. 2006, se soubotem techmickych parametrii rozumi v piipade zemského
vysilani kmitodet, vyzafeny vykon a vysilaci stanovisté.

Podle ust. § 5 pism. j) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve zn¥ni platném
do 3Q.5. 2006, Rada pro rozhlasové a televizni vysiléni stanovi soubor technickych parametrd,
které jsou soucasti opravnéni k provozovéani vysilani pro provozovatele vysilani ze zakona i
na zakladé licence. '

Podle ust. § 60 odst. 2 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nlozi Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani pokutu ve vy%i od 10 000 K& do 5 000 000 K&
provozovatell vysilani, ktery nedodrZi &asovy nebo uzemni rozsah vysilini a soubor
technickych parametri.
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Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu Cesky rozhlas naplituje
vefejnou sluZbu v oblasti rozhlasového vysilani zejména tim, Ze vedle dalSich éinnosti
provozuje analogove rozhlasové vysilani s vyuZitim Casti kmito¢tového spekira umoziujict
pokryti tizemi Ceské republiky tfemi celoploénymi rozhlasovymi programy v pasmu velmi
kratkych vin a rozhlasovymi programy regiondlnich studii vysilanymi v pasmu velmi
kratkych vin, a to prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni, popiipadé
prostfednictvim jinych technickych prosttedkii; Cesky rozhlas miZe vysilat i v pasmu
dlouhych a stiednich vin.

Soud nejprve posuzoval tvizenou nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot pokud by
shledal tuto ndmitku divodnou, nebylo by moZné napadené rozhodnuti dale pfezkoumdavat.
V této souvislosti soud konstatuje, Ze vyrok rozhodnuti je skuteéné vadny, nebot’ je v ném
nepfesné a neuplné definovan skutek, kterym mély byt podle Zalované naplnény znaky
skutkové podstaty sprdvniho deliktu dle ust. § 60 odst. 2 pism. ¢) zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani. Konkrétn® ve vyroku rozhodnuti chybi upfesnéni, e ke zméné programu
Zalobce doglo pouze na jednom z vysiladl, tedy na vysiladi Praha-Cukrék, zatimco na
ostatnich vysila¢ich, jeZ dosud Sitily program CRo Region, Stiedni Cechy, zistal tento
program 1 nadale zachovan. Z vyroku rozhodnuti jako takového by mohl vzniknout dojem, Ze
Zalobce plestal vysilat program CRo Region, Stfedni Cechy viibec a namisto nsho vysila
program CRo 4 — Radio Wave. Nicménég jiz v ivodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
dle nazoru soudu jednoznadné vymezeno, za jaké protipravni jednéni byl Zalobce postiZen,
tedy Ze Zalovana za nedodrzeni souboru technickych parametri povaZuje vyuZiti technickych
parametri vysilace Praha - Cukrak pro jiny program zalobce, neZ pro jaky byly tyto technické
parametry Zalovanou puvodné piidéleny. I s pfehlédnutim k vymezeni skutku v oznidmeni o
zahajeni fizeni a v rozhodnuti, jimZ Zalovani upozornila Zalobce na porugovéni zékona, soud
konstatuje, Ze rozhodnuti jako celek i pfes nespomou formélni vadu jeho vyroku neni
- nesrozumitelné a Ze identita skutku, pro ngj¥ bylo zahajenc fizeni a pro n&jZ byla uloZena
sankce, zistala zachovana. Na tomto zavé€ru nic neméni skutefnost, Ze Zalovana jednini
Zalobee piivodné kvalifikovala jako jedno€inny soub&h dvou spravnich deliktii a teprve pii
vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zaveéru, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
Ceském rozhlasu samo o sobé spravni delikt vymezovat nemiiZe, nebot’ sice uklada Zalobci
ur¢ité povinnosti, jejich poruseni oviem nestihé pifmou penéZitou &i jinou sankci.

Soud oviem musi k namitce Zalobce konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ Zalobce byl postiZen za spravni delikt, ktery pfedmétnym jedninim
nespachal. Zikon o rozhlasovem a televiznim vysildni v ust. § 2 odst. 1 pism. t) jednoznalné a
taxativné vymezuje soubor technickych parametrli vysilani jako kmitoget, vyzafeny vyvkon a
vysilaci stanovisté. JestliZe tedy ust. § 60 odst. 2 pism. ) sankcionuje nedodrZeni technickych
parametri, ma tim na mysli pravé nepovolenou zménu kmitoétu, vyzafeného vykonu &1
vysilaciho stanovi§té. K takové zmén€ vSak vpfedmétné véci nedoflo, nebot Zalobce
nezménil technické parametry, ale proved!] programovou zménu, tedy zménu obsahu vysilani,
nikoli jeho technického charakteru. Zalobce vysila i nadéle ze stejného stanovisté Praha-
Cukrik o stejné frekvenci a vyzafeném vykonu, jak mu byly Zalovanou pfidéleny, vysilani ma
viak jiny obsah. Timto jedndnim tudiZz nemohou byt napinény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 60 odst. 2 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Pokud Zalovani ze zkratky ,RS CRo* dovozuje, Ye predm&tné technické parametry byly
Falobcei piidéleny pravé a pouze pro vysildni programu regiondlniho studia pro stfedni Cechy,
jde takovy vyklad nad ramec pravomoci, jeZ Radé naleZela na zakladé ust. § 5 pism. j) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani, nebot’ podle tohoto ustanoveni Rada stanovi pfisludné
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technické parametry, jeZ maji byt soucasti opravndni pro vysilani jako takové, nikoli pro
jednotlivé programy v rimei tohoto vysilani. Citovana zkratka, uvedena na listu technickych
parametrd, byt by znamenala ,regionilni studio CRo%, mohla tedy mit pouze informativni
vyznam a nemohla byt pro Zalobee, narozdil od stanoveného kmitodtu, vyzafeného vykonu a
vysilaciho stanovi§té, pravné zavaznou.

Zéakladni podminky pro obsah vysilani jsou stanoveny spolecné pro provozovatele
vysildni ze zdkona a na zdkladé licence v Casti paté zikona o rozhlasovém a televiznim
vysildni, podrobn&jéi podminky jsou pak stanoveny v licenci provozovatele vysilini na
zakladé licence na strang jedné a ve zvlaStnich zakonech wupravujicich postavent
provozovateldl vefejnopravniho vysilani na strané dmihé, tedy i v zakoné o Ceském rozhlasu.
PoruSeni zévaznych podminek pro obsah vysilani pak stihaji jind ustanoveni zakona o
rozhlasovém a televiznim vysildni, neZ je ust. § 60 odst. 2 pism. e) cit. zdkona. Napiiklad
nedodr¥eni zakladni programové specifikace provozovatelem vysilani na zaklade licence stiha
ust, § 60 odst. 2 pism. f) zakona o rozhlasovém a televiznim vysildni. Soud tedy nzavira, Ze
pfedmétnym jednanim Zalobce nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. §
60 odst. 2 pism. e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a sankce udé€lena Zalobci na
zakladé tohoto ustanoveni je tudiZ nezakonna.

Tyto zavéry jsou pro rozhodnuti soudu v této véci kli¢ové. Daliimi namitkami Zalobce
se proto soud zabyval pouze vrozsahu, vjakém takové hodnoceni soudu miZze Zalované
poskytnout urfity navod pro dalsi fizeni v uvedené véci.

Pokud “alobce namital, ¢ program CRe 4 — Radio Wave je . ,rozhlasovym
programem regicndlniho studia® ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a} zdkona o Ceském
rozhlasu, soud neuznal tuto namitku jako divodnou. Soud piedeviim konstatuje, Ze uvedeny
pojem ,program regionalniho studia®, ktery uZiva zdkon o Ceském rozhlasu, mé samostatny
vyznam a nelze ho ztotoZiiovat s pojmy mistnitho ¢i regiondintho vysilani dle zikona o
rozhlasovém a televiznim vysildni. Pojem program regionalniho studia je tfeba vykladat s
ohledem na specificky smysl a el zékona o Ceském rozhlasu, kterym je definovat roli
zalobce jako veiejnopravniho média, jehoZ vysilani plni dle tohoto zakona pro spole&nost tzy.
vetejnou sluzbu. V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakon o Ceském rozhlasu pfimo stanovi, Ze
7alobce naplimje futo vefejnou sluZbu mimo jiné vysilinim rozhlasovych programt
regiondlnich studii, z ¢eho? je zieymé, Ze Zalobee je povinen plnit tuto vefejnou shaZbu ve
vztahu ke konkrétnim potfebdm jednotlivych regiond, je tedy povinen obsah svého vysilani
t®mto regiondlmim potfebam pfizpisobit. Program regiondlntho studia tedy nemiiZe byt
zaméFen na uréitou v&kovou nebo socidlni skupinu, jako je program CRo 4 — Radio Wave, ale
musi skutefné reagovat na specifické potfeby obyvatel uritého geografického regionu, at’ uz
nalezeji k jakekoli v€kové ¢&i jiné skuping. Program by mél tedy pfinddet pfevainé takové
témata, kterd maji k danému regionu specificky vztah, at’ uZ jde o vybér zprdv, pofady
s osobnostmi z daného regionu ¢i o jiné Zanry. Soud se tedy ztotoZiuje s ndzorem Zalované,
Ze program tegionalniho studia musi byt regionalni pfedeviim svym obsahovym zaméfenim.
Naopak argumentaci Zalobee i citovaného znalce, podle nich? je program CRo 4 - Radio
Wave programem regionalniho studia, nebot’ vysila na dzemi Prahy a okoli a zamé&fuje se na
mladé hidi, kterych je v praZské aglomeraci nejvice ze viech regioni, musi soud z uvedenych
ddvodd odmitmout. Navic znalec ve vy¥e uvedeném znaleckém posudku dospél k zavérim,
jez mu nepfislusi, nebot’ vyklad pojmu ,,program regiondlntho studia® dle zdkona o Ceském
rozhlasu je otdzkou pravni, nikoli otizkou skutkovou. Znalec tedy miZe na zaklade
konkrétniho vykladu tohoto neurgitého pravniho pojmu, at' ji¥ spravnim orginem, nebo
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v ptezkumném fizeni soudem, posoudit, zda konkrétni program Zalobee takto vyloZenému
pojmu odpovida &1 nikoli, neptislu$i mu viak samotna interpretace zdkonné normy.

Program CRo 4 — Radio Wave tedy neni programem regionalniho studia a neni ani
programem celoplonym, nebot’ jeho analogové ani digitalni vysilani nemiZe piijimat 95 %
obyvatel CR, navic zdkonem vymezeny podet i celoploinych rozhlasovych programb jiz
Zalobce naplnil jinymi programy. Analogové vysiléni programu CRo 4 — Radio Wave tedy
nepatfi mezi programy uvedené v ust. § 3 odst. 1 pism. a) zékona o Ceském rozhlasu. Zalobce
Je nepochybné opravnén vysilat tento program digitilng na zakladé ust. § 3 odst. 1 pism. b)
zhkona o Ceském rozhlasu, které vyslovng stanovi, Ze Zalobce ma pravo §ifit digitalng
prostiednictvim multiplexu vefejné sluZby daldi rozhlasové programy. Ust. § 3 odst. 1 pism,
a) zékona o Ceském rozhlasu obdobnou formulaci neobsahuje, je tedy otdzkou, zda je Zalobee
opravnén tento program vysilat v rdmci analogového rozhlasového vysilani. Ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu obsahuje demonstrativni vydet &innosti, jimiZ Zalobce
naplituje vefejnou sluZbu v oblasti rozhlasového vysilani. Touto vefejnou sluzbou se dle ust. §
2 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasn rozumi shuzba vefejnosti tvorbou a &fenim rozhlasovych
programd, popfipadé dalitho multimedidlniho obsahu a dopliikovych sluzeb na celém tdzemi
CR a do zahrani¢i. Vy&et Cinnosti naplfiujicich vefejnou sluzbu v ust. § 3 odst. 1 zdkona o
Ceském rozhlasu je demonstrativni v tom ohledu, Ze Zalobce midZe vyvijet 1 dal¥i takové
Zinnosti, které lze oznadit za Sifeni multimedidlniho obsahu nebo za doplitkové sluZby, neZ
jsou Cimnosti uvedené v tomto ustanoveni, napf. nakladatelskou & vydavatelskou CGinnost,
internetové zpravedajstvi apod. Zarovedi, jak jiZ bylo feleno, je Zalobee timto ustanovenim
vyslovné opravnén k digitalnimu vysilani zikonem neomezeného poctu programi. Pokud
viak jde o napliiovani vefejné sluzby analogovym rozhlasovym vysilanim, je vycet programi
uvedeny pro tizemi CR v ust. § 3 odst. 1 pism. a) citovaného zikona a pro analogové vysilani
do zahraniéi v ust. § 3 odst. 2 tohoto zikona taxativni.

_ Tento nazor.soudu vychdzi nejen z dikee citovaného.ustanoveni, ale €% z omezeného
rozsahu kmitoétového spektra, ktery je zakladnim diivodem pro regulaci na principu licence &i
vyslovného zakonné¢ho opravnéni k provozovani vysilani. Tomu odpovidaji 1 zikladni
ustanoveni zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, jeZ vust. § 3 odst. 1 pism. a) a b)
rozliSuje mezi provozovatelem vysilani ze zdkona a provozovatelem vysilani na zdklad
licence, pfi¢em? z tohoto ustanoveni stejné jako z ust. § 60 odst. 5 zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani je zfefmé, Ze bez jednoho z téchto opravneéni nelze pivodni rozhlasové &
televizni vysilani provozovat. Taxativnimu vymezeni analogové vysilanych rozhlasovych
programii Zalobce odpovidd i ust. § 3 odst. 3 zikona o Ceském rozhlasu, podle ného
ptistudny spravee kmitottového spektra, tedy CTU, vyhradi pro Zalobee kmitodty umoitujict
provozovani analogového rozhlasového vysilani pravé v rozsahu uvedeném v ust. § 3 odst. 1
pism. a) a § 3 odst. 2 zdkona o Ceském rozhlasu. Podie nézoru soudu tedy Zalobce skutedné
porufil ust. § 3 zakona o Ceském rozhlasu, pokud analogové vysilal, byt z jediného vysilage,
program CRo 4 — Radio Wave.

Zalobce se dopustil poruseni tohoto ustanoveni i tim, Je piestal z uvedeného vysilade
$itit program regionalniho studia CRo Region — Stfedni Cechy, &im, jak vyplyva ze sdéleni
CTU 1 z vyjédfeni samotného Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni, vznikly znaéné mezery
v pokryti zejména jiZni ¢asti Stfedodeského kraje, a tudiZ obyvatelim téchto oblasti je
znemoznéno piijimat jim uréené regiondini vysilani. Touto zménou tedy Zalobce porusit svou
povinnost napliiovat vefejnou sluzbu mj. pravé vysildnim rozhlasovych programi
regiondlnich studii, nebot’ z dikce ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceském rozhlasu, jez
hovoii o pokryti tzemi CR, podle nizoru soudu jednoznatné vyplyva, Ze Zalobce md
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povinnost zaji§t'ovat zfizeni regionalnich studii ve viech hlavnich regionech CR, byt tizemni
rozsah jednotlivych programi regiondlnich studii jist€ nemusi pfesné odpovidat
administrativnimu ¢ samospravnému ¢&lenéni tzemi statu, a dale, Ze pfislu$né regionalni
vysilani by mélo pokryvat v rdmci technickych moznosti pokud moZno celé dzemi dané¢ho
regionu. Jestlize tedy Zalobce zhor§il moZnosti pokryti Stfedofeského kraje vysilanim pro
tento region ureného regionalniho programu a technické prostfedky, které mél pro tento ucel
k dispozici, vyuZil pro vysilani jiného programu, dopustil se dle ndzoru soudu porufeni
povinnosti papliovat vefejunou shuzbu, jak je stanovena vust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
Ceském rozhlasu.

Bude tedy na Zalované, aby v dal$im ¥izeni posoudila, jaké disledky maji tyto zévéry
z hlediska jeji kompetence uvedené vust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani dohliZet nad dodrZovanim pravnich pfedpisii v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani. V oblasti spravniho trestini plati obdobne jako v trestnim fizeni zasada,
Ze identita skutku, pro néjZ bylo fizeni zahijeno, musi byt zachovéna po celou dobu fizeni,
Pravni kvalifikace vymezeného skutku se naproti tomu miiZe ménit, oviem za predpokladu,
Ze je ucastnik fizeni s novou pravni kvalifikaci seznamen a je mu poskytnuta moZnost se k ni
vyjadit a udinit ndvrhy na doplnéni dokazovani. Zalovand musi navic postupovat v souladu
sust. § 59 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a poskytnout Géastniku fizend
piimé¥enon lhiitu k naprave,

Bude tedy ptedeviim nuino posoudit, zda se Zalobce pfedmétnym jednanim nedopustil
jiného spravniho deliktu uvedeného v ust. § 60 zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
neZ je nedodrZeni souboru technickych patametrli, za n&jz byl Zalobce nespravng postiZen,
Takovou uvahu sprivniho orgidnu nemiiZe soud nahrazovat, nebot je nadan pouze pravomoci
pfezkoumdvat spravni rozhodnuti jii vydana, nikoli de facto Vytvéf'et spravni rozhodnuti
nova. Pokud Zalovana dospéje k zdveru, Ze vyde uvedené poruSeni povinnosti stanovenych
vust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o Ceském rozhlasu nenapliiuje znaky #adného spravniho
deliktu dle zikona o rozhlasovém a televiznim vysilani, nezbude neZ spravni fizeni zastavit,
nebot’ samoziejme 1 pro oblast spravniho trestini plati dstavni zdsada, podle niZ nemiZe byt
trestu bez zakona. Je na Zalovane, zda v takovém piipade preda podnét jinému piisluSnému
organu, kierym je Rada Ceského rozhlasu. V jeji pisobnosti je mj. dle ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zékona o Ceském rozhlasn dohlizet na to, jak Zalobce plni tkoly vefejné sluzby. Rada
Ceského rozhlasu ma k dispozici jiné prostfedky pro vykon dohledu nez Zalovana, jsou to
piedevsim pravomoci v oblasti personaini a ekonomrické.

K procesnim niamitkdm Zalobce soud pouze stru¢né poznamendva, Ze Zalovana jisté
pochybila, pokud oznameni o zahajeni fizeni Zalobci dorudila az pfi dstnim jednani, nebot’
teprve pfevzetim ozndmeni Zalobcem bylo dané spravni fizeni skuteénd zahdjeno. V daném
piipadé v3ak ustni jednani nebylo obligatorni souddsti fizeni a argumentace Zalobce, kierou
uved] behem tohoto jednéni, se zdsadnim zplisobem neodchylovala od jeho pozdisich
pisemnych vyjadfeni. Zalobce tedy nebyl timto postupem zkracen na svych pravech. Pokud
jde o nesprévnd data a oznaleni pravnich pfedpist & jejich ustanoveni v oznimeni o zahajeni
fizeni, v upozoméni na poruSovéni privnich pfedpisil, pfipadné v daldich akonech Zalované,
jedni se o forméini vady, jimiZ Zalobce nebyl zkrfcen na svych pravech, nebof zjeho
pisemnych vyjadfeni v priib&hu spravniho fizeni je zfejmé, Ze ukontim Zalované porozumél,
Tyto chyby nemély vliv na zjisténi skutkového stavu v dané véci, nebot’ se skuteén& jedna
pouze o pieklepy.
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Z vy$e uvedenych divodi tedy soud vsouladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zruil pro nezdkonnost a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem,
v tomto rozsudku vyslovenym, je spravni organ v dal8im ¥izeni vazan (§ 78 odst. 5 s.i'.s.).

Pokud jde o néklady fizeni, soud optel svitj vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél
ve véci plny tspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd vidi Zalované. VySe ndhrady se
sestava ze zaplacencho soudniho poplatku (2000,- K€), z odmény za zastupovani advokatem
ve vy§i 2.000,- KE (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlagky ¢. 177/1996
Sh.), ze dvou rezijnich pausdhi po 75,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.} a DPH ve
vysi 19%. Vzhledem kpfechodnym ustanovenim k vyhlaSce & 276/2006 Sbh., jiZ byla
vyhladka & 177/1996 Sb. novelizovana, postupoval soud podle stavu pfed tdinnosti této
novely,

P ou ¢ eni Profi tomuto rozsudku lze podat kasadni stiZnost za podminek stanovenych
v ustanovent § 102 a nasledujicich s.f.s. u Mé&stského soudu v Praze, a to ve thité 2 tydnd po
dorufeni tohoto rozsudku. O kasatni stiZnosti rozhoduje Nejvy$s spravni soud. V fizeni o
kasadni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Elen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdelani, které je
podle zvlaStnich zakontl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.).

V Praze dne 10.listopadu 2006

Mgr.Jana Brothankovi, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. Spélova



