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L 1 Napadené rozhodnuti
1.1.

Napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale je , ministerstvo™) ze
dne 12.10.2006, &j.: VS-6590/SDR/1-2006, o rozpudténi KSM, bylo zalobci doruéeno dne
16,10,2006,

Rozhodnuti bylo vydano po vyzvé dopisem ministerstva z 25.11.2005, aby KSM
upustil od nedovolené &innosti ve smyslu § 4 zakona o sdruzovani obfant ¢. 83/1990 Sb.
(dale jen ,ZSdrO"). V pouceni o opravném prostredku mimsterstvo uvedlo, Ze proti
rozhodnuti lze podat ve lhité do 30 dnil od jeho doruceni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.



Podle specialnich ustanoveni § 12/3.4 ZSdrO je viak v takovém piipadé mozno podat
opravny pmstredck vyluéné k Nejvy$simu soudu do dvou mésicii od doruteni rozhodnuti
spravniho_organu (§ 247/1 obganskeho soudniho fadu — dale jen , OSR“) a fizeni se vede
podle OSR, nikoli podle spravniho fadu soudniho (dale jen ,SRS*). Ustanoveni § 12/4 ZSdrO
Jak-:r lex specialis ma v daném pfipadé pfednost pred SRS (lex generalis), podle néhoz bylo
Ll’ﬂjmﬂ dano poudeni ministerstvem. Rizeni podle SRS je oviem pro KSM nevyhodné a
zabina to jiz poloviéni lhittou k podani opravného prostfedku. Dale vznika otazka jaka dalsi
ustanoveni ZSdrO by nezfistala zachovana, pokud by nebyl respektovan ani jednoznacny
prikaz postupovat podle ustanoveni OSR o piezkoumavani rozhodnuti jinych organd.
Zejména jde o odkladny Gélinek opravného prostfedku podle § 12/4 ZSdrO. Pii takove
aplikaci prava by se nakonec lehce mohlo stat, ze bychom podanim Zaloby k nespravnemu
soudu zmeskali i dvoumésiéni Thiitu k podani opravného prostiedku.

V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava mame zato, Ze tak zavazna procesni pochybeni by byla porusenim prava na spravedlivé
soudni fizeni ve smyslu &l 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢&l. 6
evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
Namitame proto vécnou nepfisluinost Méstského soudu v Praze a z opatrnosti zasilime
zalobu obéma soudiim ve dvojim vyhotoveni v&etné piiloh ve vynucen& zkracené tficetidenni
Ihiité od doru€eni rozhodnuti.

1.2.

K fizeni vedoucimu k rozpusténi KSM piikrocilo ministerstvo na zakladé podnétu
Policie Ceské republiky, poukazujici na nékteré aspekty Cinnosti KSM. V této souvislosti
ministerstvo zjistilo, ze na webovych strankach KSM byl zvefejnén , Politicky program
KSM*, jehoz nazev vedeni KSM samo zménilo na , Program KSM*, V tomto dokumentu se
pivodné mj. uvadélo, ze KSM wsiluje o revolucni prekondni kapitalismu™ a o nastoleni
ekonomickych a spoletenskych podminek pro budovéni socialismu a ze | bojuje za revolucni
prekonani kapitalismu®, KSM uvozovkami oznaéenou formulaci nahradil slovy [KSM stoji na
strané usili o revolucni prekonani kapitalismu®.  Nastoleni ekonomickych podminek™ se podle
dokumentu ma dosahnout ,odstranénim soukromého viastnictvi vyrobnich prostredkii a jeho
nahrazenim viastnictvim spolecenskym®.

1.3.

Autenticky wvvklad spornych bodd programu z pozic KSM podal v pisemném
vyjadfeni ze dne 28.02.2006 za KSM Milan Krajéa, pfedseda Ustredni rady KSM.

Diikaz: Vyzva ministerstva ze dne 25.11.2005

— fotokopie pfiloZzena
Dopis M. Kraj¢i z 28.02.2006 ve spisu vedeném ministerstvem
— fotokopie priloZena

1.4.

K neopravnénosti zahajeni fizeni o rozpusténi KSM se jménem KSM vyjadfil dopisem
ze dne 03.08.2006 1. mistopfedseda UR KSM Radim Gonda. K tomu viz téz vyjadfeni
Radima Gondy, Zdeika Stefka a Ludvika Suldy ze dne 04.09.2006.

Dikaz: Dopis R. Gondy z 03.08.2006 ve spisu vedeném ministerstvem

— fotokopie prilozena
Vyjadieni R. Gondy, Z. Stefka a L. Suldy ze 04.09.2006 ve spisu
vedeném ministerstvem
— fotokopie piilozena
1.5.

Ministerstvo pozadalo o odborné vyjadfeni k Programu KSM
- ARC - Vysokou &kolu politickych a spolecenskych véd, s.r.o., se sidlem v Koling,

- pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni,



- Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky v Praze.

Odborné vyjadfeni z oboru politologie a historie podal jménem ARC dr. Zdenék
Zbofil dne 29.06.2006. Autor provedl teoreticky rozbor pojmi revoluce (revolu¢ni prekonani
kapitalismu) a uinil zavér, Ze teze pouZité v Programu KSM jsou nejasné a zjednodusujici. K
pravnim aspektim Programu se nevyjadril.

Jménem pravnické fakulty Zapadoceské univerzity zaslal vyjadieni ze dne 29,06.2006
prodékan JUDr. Milan Kindl, CSc. Provedl teoreticky rozbor klicového pojmu revoluce
(revoluéni) pouZitého v Programu KSM. Dospél k zavéru, ze  nelze jednoznacné dovodit, Ze
by mélo jit o zménu ndsilnou, smérujici k potlaceni prav a svobod jinych a podobné”. Podle
ného viak také nelze ,jednoznacné Fici ani to, Ze by prohldseni v Programu byla ustavné
konformni*, Pochybnosti v tomto ohledu podle ného existuji diky historickym zkuSenostem s
revolucnim prekondavanim kapitalismu®™ v dosavadnich lidskych dé&jinach. Autor zavérem
zdlraziuje, Ze jde jen o pochyby a Ze historicky vyklad se obecn& v teorii prava povazuje za
nejmené spolehlivy, )

Stanovisko k nékterym Castem Programu KSM z hlediska slucitelnosti s Ustavou CR,
popiipadé se zdkonem &. 83/1990 Sb.,, vypracoval védecky pracovnik Ustavu statu a prava
AV CR JUDr. Jifi Grospi€, CSc., dne 30.06.2006.

Autor stanoviska vytyka Programu KSM, Ze obsahuje spiSe programové cile politicke
strany ¢ politického hnuti nez program obcanského sdruzeni a Ze odporuje nejen stanovam
KSM, ale téz demokratickym tstavnim principim, Zejména kritizuje programovou tezi KSM,
ze KSM stoji na strané asili o revoluéni pfekonani kapitalismu a nastoleni ekonomickych
podminek pro budovani socialismu, v&etné odstranéni soukromeého vlastnictvi a jeho
nahrazeni vlastnictvim spolecenskym. Horli proti diktatufe proletariatu, ktera (podle jeho
nazoru) cestou ozbrojené revoluce zajistila nasilné vyvlastnéni soukromych vlastnikdi a
uplatfiovala teror proti odpirctim totalitniho politického systému.

Na =zakladé swych subjektivnich ideologickych nazord dospél k verdiktu, Zze
Protiustavai charakter vyse wvedenych partii programu KSM proto odivodiuje postup
Ministersiva vaitra CR podle § 12 odst. 3 zdkona ¢ 83/1990 Sb., o sdruZovani obéami, v
platmém znéni*.

Nekompromisné se vyjadiil téz v otazce slucitelnosti programu KSM se zakonem ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obanl, v platném znéni: ,Z wvedenych divodi také i rozpor
programu KSM s wvedenymi ustanovenimi zak. ¢ 83/1990 Sb. oduvodhuje postup
Ministerstva vnitra CR podle § 12 odst. 3 tohoto zdkona*.

Diikaz: Vyjadfeni ARC - Vysoké Skoly politickych a spoledenskych véd, s.r.o.,

ve $pisu ministerstva
- fotokopie prilozena
Vyjadieni pravnické fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni ve spisu
ministerstva
- fotokopie pfiloZena
Vyjadreni Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky v Praze
vietné priivodniho dopisu feditele tistavu ve spisu ministerstva
- fotokopie piiloZena ?
Komentaf JUDr. Jifiho Grospice k €1, 7 Ustavy
- pfilozena fotokopie z publikace: Ceskoslovenska ustava - Komentaf,
vyd. Panorama, 1988, str. 81 aZ 84 a 505
1.6.

Ministerstvo se ve svém rozhodnuti pfiklonilo ze tifi odbornych vyjadieni ke
stanovisku experta JUDr. Jifiho Grospie, CSc, a se zbylymi se bohuZel v rozporu se
zakonem nijak nevypofadalo.



V odivodnéni se zejména uvéadi, Ze po posouzeni Gdajii prezentovanych KSM na jeho
webovych strankach a Programu KSM ministerstvo dospélo k zavéru, ze ,zdméry KSM jsou v
kolizi s § 1 odst. 3 zdkona o sdruzovani, dle kterého se tento zakon nevztahuje na sdruzovani
obcami v politickych strandch a politickych hnutich, cimz jde o sdruzeni nedovolené ve smyslu
§ 4 pism. b) zdkona o sdruzovdni, nebot sleduje dosahovani svych cilii zpusoby, které jsou v
rozporu s tistavou” a dale pak se viemi znaky uvedenymi v § 4/a ZSdrO (str. 1 odst. 2
rozhodnuti).

V rozhodnuti se uvadi divod rozpudténi KSM: .V Programu KSM se pfipousti
zapojeni KSM do aktivit neslucitelnych s ochranou prava kazdého jednotlivee garantovaného
v él. 11 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod. PrihldSeni se k usili, které sméfuje k popreni
prava  soukromého viastnictvi  vyrobnich prostredkiu, je neslucitelné se zakladnimi
demokratickymi principy.” (str. 3 f. 15 az 18 rozhodnuti).

Ministerstvo vyslovné odmitlo akceptovat vyjadfeni KSM, podle kterého by zmeny v
usporadani spole¢nosti mély prob&hnout demokraticky v souladu s aktualnim pravnim fadem.
Odmitlo téz argument KSM, Ze jeho zaméry se tykaji pouze vlastnictvi vyrobnich prostfedki,
to znamend vyrobnich prostiedkil nezbytnych a rozhodujicich pro vyvoj spolegnosti, o jejichz
rozsahu a formach vlastnictvi by bylo demokraticky rozhodnuto v souladu s pravnim fadem
(str. 3 odst. 3).

Ministerstvo odmitlo vyklad KSM a za rozhodny prohlasilo jednoznacny text”
posuzovaného dokumentu, ktery je podle jeho nazoru v rozporu s § 4/a ZSdrO, podle néhoz
nejsou dovolena sdruzeni, jejichz cilem je jinak porusovat Ustavu a zakony. Ministerstvu pry
nezbylo, nez s odvolanim na ¢l. 20/3 Listiny KSM rozpustit (str. 3 pfedposledni odst.).

i Odivodnéni opravného prostiredku (Zaloby)
.2 A

Ministerstvo se opira pouze o odborné vyjadieni JUDr. J. Grospi¢e, CSc. Objektivni
nazor na védecky profil tohoto experta si lze uéinit srovnanim jeho souéasnych ideologickych
nazori s jeho teoretickymi pravnimi nazory z obdobi tzv. nesvobody. Pro ilustraci
pfipojujeme jeho komentaf k ¢lanku 7 Ustavy CSSR, ktery publikoval jeden rok pred
Listopadem B89, Je zfejmé, Ze jeho teoretické prace zaznamenaly proménu odpovidajici
zésadnimu politickému pfevratu ¢eské spoleénosti a Ze tehdy i dnes zhstaly tendenéni. Sam
expert ve svém vyjadieni kupodivu nerozlifuje rizna pojeti pojmu vlastnictvi a proto 1 u KSM
poklada za samoziejmé ztotoznéni spolecenskovédniho nazirani na soukrome ¢i spoleCenské
vlastnictvi s obCanskopravnim institutem vlastnického prava, ackoliv je zjevné, ze Program
KSM neni dokumentem pravnim. [ kdyby tomu tak bylo a KSM by ve svém programu
skutecné ztotoznoval spoleCenskovédni pojeti vlastnictvi s vlastnickym pravem, pak by se
JUDr. J. Grospi¢, CSc., jako pravni expert musel zabyvat také témito podstatnymi pravnimi
otazkami: zda ma KSM v programu vyvlastiiovani ve vefeném zajmu nebo ne, na zakladé
zdkona ¢&i nikoliv a zda za nahradu nebo bez ni.

V ¢eském pravnim fadu viak neni definovano soukromé ani spolefenské vlastnictvi.
Jde o teoretické pojmy. Pravni regulace chovani vlastnika v zajmu spole€nosti tiskne jeho
vlastnickému pravu spoleCensky charakter. Dochazi k zespoleCensténi soukromeho
vlastnictvi. Do té miry, do jaké stat timto zpisobem posiluje spolecenskou povahu vlastnictvi,
zaroven oslabuje soukromy charakter vlastnictvi — nahrazuje soukromeé vlastnictvi
spoleenskym. Zejména o tom je cely pravni fad. Soukromé wvlastnictvi v krystalicky Cisté
podobé je dnes jiz jen to, které pochazi ze zlo€inu. To je zadkonem zcela zapovézeno, Naopak
konkrétni vlastnické pravo statu miZe mit i soukromou povahu podle toho, jakym cilim
slouzi. Expert povolany ministerstvem podsouva KSM pojeti vlastnictvi, které bylo jednou
z nejvyznamnéjsich stalinskych deformaci marxismu, patrné proto, Ze sam dosud Zije v jejim
zajeti. Pravé podle stalinské koncepce dodlo ke ztotoZnéni spoleenskovédniho pojeti



vlastnictvi s vlastnictvim v pravnim smyslu a kdéleni vlastnictvi na socialisticke a
nesocialistické, na druhy a formy, znichz nejvy§§i formou mélo byt socialistickeé statni
vlastnictvi (dajné vyluéujici vykofistovani ¢lovéka clovékem. Bylo to prosté a Ulelne, ale
nebyla to pravda.

V rozhodnuti ministerstvo pfiznalo, ze v pfipadé stanoviska JUDr. J. Grospice, CSc,,
nejde o znalecky posudek, aby nemuselo rozhodovat o namitce jeho podjatosti. Stanovisko je
sice prezentovano jako védecké stanovisko Ustavu stitu a prava AV CR, ale ve skuteénosti
jde jen o soucasny osobni nazor jednoho zjeho pracovnikl, ktery neni vysledkem védecké
rozpravy kolektivu uzaviené objektivnim zpiisobem. Stanovisko neni zpracovano lege artis,
neméa zakonné naleZitosti znaleckého posudku, je pro toto fizeni pravné irelevantni a nemiize
byt podkladem pro spravni rozhodnuti.

2.2,

Podle ¢l. 2/2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zphsobem, ktery stanovi zakon. Podle § 21 zdkona & 2/1969 Sb., o Gstfednich
organech statni spravy, v platném znéni jsou ministerstva povinna se ve své Cinnosti fidit
ustavnimi a jinymi zakony. Zasada ustavnosti a zakonnosti je zakotvena téz v § 2/1 zak. ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen SprR), podle nghoz jsou spravni organy povinny
postupovat v souladu se zakony, jakoZ i s mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
ceského pravniho radu.

Podle § 68/3 SprR se v odfivodnéni rozhodnuti museji uvést mj. Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro jeho vydani a pfi vykladu pravnich ustanoveni,
podle nichz rozhodoval.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti formalné odkazalo na €&l 20/3 Listiny, podle
néhoz vykon prava svobodné se sdruzovat mize byt omezen jen v piipadech stanovenych
zakonem. V souvislosti s tim dospélo k zavéru, ze Program KSM je v rozporu s ustanovenim
§ 4/a ZSdrO, nebot’ jinak (nez zplsoby uvedenymi v tomto ustanoveni) poruuje ustavu a
zakony.

K odivodnéni tohoto tvrzeni ministerstvo neuvedlo jedinou vétu z Programu, ani
jediny skutek, ani jedinou pravni normu, kterou mél KSM pii své ¢innosti porusit. Pouze se
v oduvodnéni uvadi: ,je rozhodujici pro uplatnéni postupu ze strany ministerstva dinnost
obcanského sdruzeni a nikoliv znéni jeho stanov. Za tu je pak tFeba povazovat i verejnou
prezentaci svého programu, ktery konkretizuje obecna ustanoveni stanov. ™ (str. 3 odst. 2).
Ministerstvo tak zaménilo vysloveni nazoru se skutkem,

Aby mohl byt zahajen proces k rozpuiténi ob&anského sdruzeni podle § 12/3 ZSdrO,
musi obcanske sdruzeni vyvijet ¢innost, ktera je vyhrazena politickym stranam ¢&i hnutim nebo
kterd je v rozporu s § 4 nebo § 5 ZSdrO. Jenze politické strany nemaji monopol na vyjadfeni a
difeni svych nazori, byt i politickych, a na vysloveni cile nahradit soukromé vlastnictvi
spoleenskym také neni nic nezakonného ani protidstavniho. Proto naplnit podminku
rozpusténi obfanského sdruzeni ve smyslu § 12/3 Z8drO nelze zveiejnénim Programu KSM.
Vysloveni a zvefejnéni nazoru neni ¢innost (konkrétni jednani, skutek) a uz vibec ne ve
smyslu § 12/3 ZSdrO.

2.3.

Podle €l. 17/2 Listiny ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozdifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice stitu. Pod pojmem ,kaZdy” se rozumi nejen kazda fyzicka
osoba, ale téz kazda pravnicka osoba (nalez ILUS 357/96 ve svazku & 9 Sb.n.US a rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Groppera Radio AG, 1990, a ve véci Autronic
AG, 1990). Pravnickou osobou je téz kazdé obanské sdruZeni, véetné KSM (podle § 18/2/a
ob¢anského zakoniku).



Svoboda projevu a pravo na informace mohou byt omezeny jediné zakonem vydanym
podle blanketového ustanoveni ¢l. 17/4 Listiny. Ministerstvo ve svem rozhodnuti neuvedlo,
které zakonné ustanoveni KSM ve svém Programu, resp. jakym konkrétnim skutkem toto
pravo a tuto svobodu porusil.

Pravo na svobodu projevu, zahrnujici mj. svobodu zastavat nazory a rozsifovat
informace nebo mysdlenky bez zasahovéani statnich organt a bez ohledu na hranice, je
zakotveno téz v & 10 Umluvy, Pfipustnia omezeni vykonu tohoto prava zakonem podle
odstavce 2 (v zajmu narodni bezpe&nosti, vefejné bezpe¢nosti, izemni celistvosti, pfedchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti a prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci a zachovani autority a nestrannosti soudni moci) se ani
v jednom bodé na Program KSM nevztahuji.

Svoboda projevu a informaci je obdobné garantovana téz ustanovenim &l 19
Mezinarodniho paktu o obé&anskych a politickych pravech, vyhl. pod € 120/1976 Sb.
Zakonem stanovend omezeni jsou pfipustnd, jen jsou-li nutna k respektovani prav nebo
povésti jinych, jakoZ i k ochrané narodni bezpetnosti nebo vefejného pofadku nebo vefejného
zdravi nebo moralky.

2.4,

V napadeném rozhodnuti se klitovd pozornost vénuje ,zapojeni KSM do aktivit
neslucitelnych s ochranou prava kazdého jednotlivee garantovaného v ¢l. 11 odst. I Listiny”,
nebot _jakdkoliv zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu fe podle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nepFipustd’”.

K tomu lze struéné poznamenat, ze podle €. 11/2 Listiny ,zakon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpeceni potieb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddrstvi a
veFejného zdjmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob™. Je
ostatné obecné znamo, e uZ nyni existuji zakony, které upravuji postaveni a pravni poméry
statnich podniki, které hospodafi s majetkem statu (viz napf. zakon &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, v platném znéni, zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zikon &.
289/1995 Sb., o lesich, atd.)

Je oéividné, ze nikoli stanovisko KSM, ale nazor, vyjadieny v rozhodnuti ministerstva,
je s ustanovenim citovaneho ¢lanku v rozporu.

V &l 1/1 Dodatkového protokolu k Umluvé (vyhlaseného pod & 209/1992 Sb.) se
stanovi, Zze nikdo nemiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejneho zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava. Stanoveni limitd pro
zbaveni vlastnictvi se ponechava k volnému posouzeni statu a podléha podminkam, které text
stanovil s cilem chranit jednotlivce proti svévolnym zasahim do vlastnického prava.
Evropsky soud pro lidska prava chape pojem ,vefejného zdjmu® Siroce: mize ho napliiovat
jakakoli legitimni politika socidlné ekonomického nebo jiného charakteru a zvlasté politika
socialni spravedinosti (Viz Frédéric Sudre, Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav,
Masarykova univerzita Brno, 1997, str. 214 az 216).

V &l. 1/2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a shodné v ¢l. 1/2
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlasenych pod ¢
120/1976 Sb.) se stanovi: , Vsechny ndarody mohou pro své viasini cile svobodné disponovat
svwm pFirodnim bohatstvim a zdroji bez ujmy na jakychkoli zavazcich —z mezindrodni
hospodarské spoluprace, zaloZené na vzajemné vyhodnosti a mezindrodnim pravu. V' Zdadném
pFipadé nesmi byt narod zbaven svych viastnich prostiedku k Zivotni existenci.”



3. Zivéry a navrhy
1.

Poudeni o moZnosti podat opravny prostiedek je v napadeném rozhodnuti ministerstva
v rozporu s ustanovenim § 12/3.4 ZSdrO a sustavné i mezinarodné uznavanym lidskym
pravem na spravedlivy proces.

Rozhodnuti ministerstva o rozpudténi ob¢anského sdruzeni s nazvem Komunisticky
svaz mladeze se sidlem Politickych vézni 9, 111 21 Praha 1, je v rozporu
- s ustavné zarucenou svobodou projevu tohoto sdruzeni a s jeho pravem vyhledavat a Sifit
informace (€l. 17 Listiny), véetné informaci o tom, Ze zakonem lze stanovit, ktery majetek
nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spoleénosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a
vefeného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob (podle
¢l. 11/2 Listiny), a Ze kdokoli mGze byt zbaven svého majetku ve vefejném zajmu a za
podminek stanovenych zakonem a obecnymi zasadami mezinarodniho prava (podle ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Umluvé);
- 8 pravem kaZdého se svobodné sdruZovat (podle &l 20 Listiny a zikona & 83/1990 Sb,, o
sdruzovani obéani, v platném znéni).
3.2,

Zalobce proto
- namita vécnou nepiisluinost Méstského soudu v Praze a navrhuje, aby Nejvy3si soud
rozhod] o své piislusnosti v této véci podle § 104a/4 OSR nebo aby Méstsky soud v Praze
sam rozhodl o své vécné nepfisludnosti;
- navrhuje, aby soud zru §il rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
12.10.2006, ¢. VS-6590/SDR/1-2006, o rozpuiténi ob&anského sdruzeni s nazvem
Komunisticky svaz mladeze.

Komunisticky svaz mladeze

z plné moci
JUDr. Cestmir Kubat, CSc., advokat
JUGr. Cestrair Kubit, CSe ;f. v 7 /
auvakdr L -
Maiselova 19. 110 00 Praha | 'f/"/,/’ E
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