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XXXXXXIIII..  SSJJEEZZDD ââSSSSDD

NÁVRH USNESENÍ:

XXXII. sjezd âSSD schvaluje zprávu pfiedsedy Ústfiední kontrolní komise âSSD.

POZNÁMKY:



27

Zpráva pfiedsedy ÚKK

XXXII. SJEZD âSSD
Zpráva Ústfiední kontrolní komise âSSD

XXXII. sjezdu âSSD

VáÏené delegátky a delegáti, váÏení hosté,

dovolte mi, abych vám v souladu s ãl. 23, odst. 1, písm. d) Stanov âSSD pfiedloÏil zprá-
vu Ústfiední kontrolní komise na‰í strany, která shrnuje v‰e podstatné z ãinnosti a usnesení
komise od jejího zvolení v bfieznu 2003 do prosince 2004. V˘sledky práce komise za leden,
únor a bfiezen 2005 budou zpracovány po jejím posledním zasedání, které se uskuteãní 
19. 3. 2005 a zpráva bude pfiedloÏena delegátÛm „na stÛl“.

Souãástí zprávy jsou informace o v˘sledcích kontrolních ‰etfiení veden˘ch komisí, ale
i o podáních, která komise pfiedala k fie‰ení okresním ãi krajsk˘m kontrolním komisím tak, jak
to stanoví ãl. 28, odst. 9 Stanov âSSD.

K nejzávaÏnûj‰ím pfiípadÛm, kter˘mi se ÚKK zab˘vala, patfiily stíÏnosti na manipulace
s ãlenskou základnou a odvolání proti zru‰ení ãlenství v âSSD. Pfiíkladem takové situace je
liberecká okresní organizace, kde vûci do‰ly tak daleko, Ïe se nûkolik MO pokusilo (v rozpo-
ru se Stanovami) pfiejít do sousedního okresu. Chápeme to jako velmi váÏn˘ signál svûdãící
o tom, Ïe pomûry v této okresní organizaci jsou takového charakteru, Ïe nûktefií ãlenové
v zoufalství hledají jin˘ prostor pro svoji ãinnost v âSSD pfied tím, neÏ ji definitivnû opustí.

PfiestoÏe fie‰en˘ch pfiípadÛ tohoto druhu postupnû ub˘vá, zdá se, Ïe vztahy mezi ãleny
v nûkter˘ch organizacích jsou váÏnû naru‰eny a bude tfieba dlouhodobé a trpûlivé práce
k tomu, aby byly obnoveny v takové úrovni, aby umoÏÀovaly efektivní práci v oblasti komu-
nální politiky. 

Za velmi závaÏn˘ problém rovnûÏ povaÏujeme skuteãnost, Ïe ãlenem ÚVV âSSD, jehoÏ
mandát právû konãí, je alespoÀ jeden ãlovûk, kter˘ pofiídil z uzavfieného zasedání ÚVV zvu-
kov˘ záznam a ten pak poskytl ke zvefiejnûní minimálnû jednomu sdûlovacímu prostfiedku.
To nelze, podle na‰eho názoru, oznaãit jinak neÏ jako poru‰ení usnesení ÚVV ãlenem toho-
to orgánu, a to s cílem po‰kodit âSSD (nebo nejménû její nejvy‰‰í vedení) na vefiejnosti. Jde
o naprostou absenci loajality ãlena (pfiípadnû ãlenÛ) vrcholného orgánu vÛãi âSSD

Neménû závaÏná je v‰ak skuteãnost, Ïe pfietrvávají váÏné neznalosti (nebo nerespektová-
ní) základních vnitrostranick˘ch norem (Stanovy, volební a jednací fiád konferencí) u nûkter̆ ch
na‰ich funkcionáfiÛ, a to i funkcionáfiÛ velmi v˘znamn˘ch. Jedná se napfi. o nedodrÏování usta-
novení Stanov o kvótách pro Ïeny a mladé sociální demokraty do 30 let a jejich pfiípadnou dovol-
bu na konferencích, o ‰patnou práci mandátov˘ch komisí na konferencích (byl zaznamenán pfií-
pad, kdy byl na konferenci pfiipu‰tûn a hlasovacím právem vybaven ãlovûk, kter̆  nebyl ãlenem
âSSD), na nûkter̆ ch konferencích pak postupy pfii volbách, které jsou v rozporu s fiády schvá-
len˘mi ÚVV na zasedání 14. 12. 2003 a které je jako jediné moÏno pouÏívat na okresních a kraj-
sk˘ch konferencích (byl zaznamenán i pfiípad, kdy takto v rozporu s vnitrostranick˘mi pfiedpisy
postupovala krajská konference a teprve po zásahu místo-pfiedsedy âSSD a zástupce ÚKK svoji
chybu organizátofii napravili), existuje okresní organizace, která na Ïádost o pfiestup ãlenÛ
z jedné do druhé organizace reaguje tím, Ïe tyto Ïadatele proti jejich vÛli distribuuje do v‰ech
místních organizací ve mûstû. To jsou jen ty nejvíce kfiiklavé pfiíklady. 

Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ se domníváme, Ïe je Ïádoucí, aby metodické semináfie byly
pofiádány i pro funkcionáfie strany. V jejich obsahu by nemûla chybût témata, t˘kající se orga-
nizace a fiízení konferencí, práce pracovních orgánÛ konferencí, provádûní voleb v souladu
s volebním fiádem schválen˘m ÚVV, pfiestupÛ ãlenÛ mezi organizacemi. âSSD má prostfied-
ky na to, aby mohla takové stranické pracovní semináfie uskuteãnit.

1. ORGANIZACE PRÁCE ÚKK

Na XXXI. sjezdu âSSD byli zvoleni do pfiedsednictva ÚKK âSSD Vilém Buriánek jako
pfiedseda a Franti‰ek Adámek, Jan Bezdíãek, Franti‰ek Dub, Jan Singer jako místopfiedse-
dové. Na touto volbou uvolnûná místa postoupili náhradníci Josef Formánek, Jihomoravsk˘
kraj (za Viléma Buriánka), Jifií Vejvoda, Jihoãesk˘ kraj (za Jana Singera) a Franti‰ek Neãekal,
Karlovarsk˘ kraj (za Franti‰ka Duba). Za Franti‰ka Adámka (Praha) a Jana Bezdíãka (Pardu-
bick˘ kraj) náhradníci nastoupit nemohli, neboÈ na krajsk˘ch konferencích nebyli zvoleni. 

Do doby vypracování této zprávy se Ústfiední kontrolní komise se‰la celkem 19krát.
V jednom pfiípadû, na 7. zasedání 22. 11. 2003, nebyla komise usná‰ení schopná. Jednou
se uskuteãnilo v˘jezdní zasedání, a to ve dnech 30. a 31.10. 2004 v Bzenci. Pfiehled o úãas-
ti jednotliv˘ch ãlenÛ uvádí  následující tabulka.



Své ãleny do ÚKK vÛbec nezvolily krajské konference Libereckého a Stfiedoãeského
kraje. Z tûchto dÛvodÛ pracovala ÚKK po celé volební období v poãtu patnácti ãlenÛ (místo
devatenácti, jak pfiedpokládají Stanovy âSSD). Z dÛvodu kontaktu se v‰emi krajsk˘mi orga-
nizacemi byli od druhého zasedání zváni na jednání ÚKK zástupci KKK Libereckého a Stfie-
doãeského kraje s hlasem poradním. Stfiedoãesk˘ kraj zastupovala pfi. Dagmar Mocová
(pfiedsedkynû KKK), po krajské konferenci 7. 2. 2004 pak pfi. Josef Bacílek, kter˘ byl na této
konferenci zvolen ãlenem ÚKK. Vzhledem k tomu, Ïe ãleny ÚKK schvaluje Sjezd (ve smys-
lu ãl. 23, odst. 1, písm. g), úãastnil se Josef Bacílek práce ÚKK s hlasem poradním. Za Libe-
reck˘ kraj byl zván na jednání ÚKK pfiedseda KKK Libereckého kraje Josef JeÏek. Tomu v‰ak
okresní organizace Liberec na své konferenci 13. 5. 2004 zru‰ila ãlenství. Od té doby nemá
liberecká krajská organizace v ÚKK svého zástupce.

Pro lep‰í spolupráci s jednotliv˘mi kraji a okresy byli z fiad ãlenÛ ÚKK ustanoveni tzv.
garanti, ktefií se metodickou a kontrolní ãinností spolupodíleli na zabezpeãení fiádného chodu
âSSD ve v‰ech oblastech její ãinnosti. Kraje byly seznámeny se sv˘mi garanty a souãasnû
byly poÏádány, aby garanty na svá zasedání a konference zvaly. 
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XXXII. SJEZD âSSD P¤ÍJMENÍ A JMÉNO KRAJ POâET %
ZASEDÁNÍ

â  L  E  N  O  V  É
BURIÁNEK Vilém Jihomoravsk˘ 17 89,47

KADLAS Pravdomil Olomouck˘ 17 89,47

SINGER Jan Jihoãesk˘ 17 89,47

ADÁMEK Franti‰ek Praha 16 84,21

FORMÁNEK Josef Jihomoravsk˘ 16 84,21

G¤Í·EK Dalibor Moravskoslezsk˘ 15 78,95

DUB Franti‰ek Karlovy Vary 14 73,68

VEJVODA Jifií Jihoãesk˘ 14 73,68 

JIRAVA Franti‰ek PlzeÀsk˘ 13 68,42

BEZDÍâEK Jan Pardubick˘ 12 63,16

NEâEKAL Franti‰ek Karlovarsk˘ 12 63,16

·MEJKALOVÁ Eva Ústeck˘ 12 63,16

SEDLÁâEK Dalibor Zlínsk˘ 10 52,63 

MIâKA Josef Vysoãina 9 47,37

·KOLOUD Dalibor Královéhradeck˘ 9 47,37

H  O  S  T  É

MOCOVÁ Dagmar Stfiedoãesk˘ (KKK) 3 (ze 6) 50,00

BACÍLEK Josef Stfiedoãesk˘ (KKK) 6 (z 10) 60,00

JEÎEK Josef Libereck˘ (KKK) 10 (z 12) 83,33

S P O L U P R Á C E   S   K R A J I
K R A J G A R A N T â L E N

JIHOMORAVSK¯ ·MEJKALOVÁ FORMÁNEK

JIHOâESK¯ MIâKA SINGER, VEJVODA

KARLOVARSK¯ JIRAVA NEâEKAL

KRÁLOVÉHRADECK¯ SEDLÁâEK ·KOLOUD

LIBERECK¯ BEZDÍâEK ·MEJKALOVÁ

OLOMOUCK¯ G¤Í·EK KADLAS

MORAVSKOSLEZSK¯ KADLAS G¤Í·EK

PARDUBICK¯ ·KOLOUD BEZDÍâEK

PLZE≈SK¯ DUB JIRAVA

PRAHA SINGER ADÁMEK

ST¤EDOâESK¯ ADÁMEK VEJVODA

ÚSTECK¯ NEâEKAL ·MEJKALOVÁ

VYSOâINA VEJVODA MIâKA

ZLÍNSK¯ FORMÁNEK SEDLÁâEK



Vedle toho byly ustaveny pracovní skupiny, které vedli místopfiedsedové ÚKK. Pfiehled
o personálním obsazení pracovních skupin uvádí následující tabulka.

Pfii jednáních pfiedsednictva âSSD zastupovali ÚKK Vilém Buriánek, Franti‰ek Dub,
Franti‰ek Adámek, Jan Bezdíãek, Jan Singer a Pravdomil Kadlas, pfii zasedáních ÚVV âSSD
v‰ichni ãlenové ÚKK a v Hospodáfiské radû Jan Singer.

Velkou pomocí pro práci Ústfiední kontrolní komise bylo zfiízení systemizovaného místa
tajemníka (tajemnice) ÚKK. V ãervnu 2003 na toto místo nastoupila paní Jarmila Kopejsko-
vá, která od té doby svûdomitû a systematicky vytváfií podmínky pro práci komise.

2. âINNOST PRACOVNÍCH SKUPIN
Vedle fie‰ení podnûtÛ a stíÏností, se kter˘mi se na Ústfiední kontrolní komisi obracejí

ãlenové a orgány âSSD, jsou dal‰í úkoly, které musí tato komise fie‰it. K tomuto úãelu
byly zfiízeny pracovní skupiny a zde je pfiehled o jejich ãinnosti v uplynulém volebním
období.

2.1. Pracovní skupina pro ekonomické záleÏitosti
Skupinu vedl místopfiedseda ÚKK Jan Singer a bûhem volebního období provedla pra-

covní skupina fiadu kontrol, a to jednak na Ústfiedním sekretariátu, ale také v SDÎ a MSD.
Konkrétnû ‰lo o tyto kontroly:

� úãetnictví Ústfiedního sekretariátu âSSD za 1. ãtvrtletí 2003

� vyúãtování v˘dajÛ na volební kampaÀ 2002

� financování âSSD za rok 2003 vãetnû kontroly v˘bûru pfiíspûvkÛ OVV

� hospodáfiské ãinnosti âSSD celkem za roky 2001 aÏ 2003

� hospodafiení s finanãními prostfiedky âSSD za rok 2003 na ãinnost SDÎ

� hospodafiení s finanãními prostfiedky âSSD na ãinnost obãanského sdruÏení MSD za
rok 2003

� nájemních smluv na poslanecké a senátorské kanceláfie v nemovitostech âSSD

� darovacích smluv âSSD za rok 2003

� ãerpání sociálního fondu zamûstnavatele – âSSD

� plnûní usnesení ÚVV o povinnosti vybran˘ch ãlenÛ âSSD platit ãlenské pfiíspûvky ve
v˘‰i 3 % z ãistého platu

Z konkrétních závûrÛ, které komise pfiijala na základû v˘sledkÛ kontrol, uvádíme ty nej-
podstatnûj‰í:

� doporuãení KKK âSSD v krajích, kde âSSD vlastní nemovitosti, provést kontrolu
nájemních smluv na poslanecké a senátorské kanceláfie v tûchto nemovitostech
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P R A C O V N Í   S K U P I N Y

O B L A S T N Á P L ≈   P R Á C E O B S A Z E N Í

POLITICKÁ dodrÏování politického programu, Franti‰ek ADÁMEK – vedoucí
cílÛ a hlavních úkolÛ âSSD, Jan BEZDÍâEK
dodrÏování demokratick˘ch principÛ, Otakar ·KOLOUD
kontrola usnesení stranick˘ch orgánÛ Jifií VEJVODA

Pravdomil KADLAS

EKONOMICKÁ kontrola ãinnosti a hospodafiení Jan SINGER – vedoucí
stranick˘ch orgánÛ, úãelné a hospo- Josef FORMÁNEK
dárné vyuÏívání finanãních prostfiedkÛ Franti‰ek NEâEKAL
a majetku âSSD Eva ·MEJKALOVÁ

Josef MIâKA

LEGISLATIVNÍ kontrola dodrÏování Stanov Jan BEZDÍâEK – vedoucí
a dal‰ích vnitrostranick˘ch norem Dalibor SEDLÁâEK
âSSD, tvorba interních pfiedpisÛ, Eva ·MEJKALOVÁ
pfiipomínková fiízení Jifií VEJVODA

METODICKÁ tvorba metodick˘ch materiálÛ, Franti‰ek DUB  – vedoucí
pfiíprava semináfiÛ pro KKK a OKK, Jan BEZDÍâEK
metodická podpora KKK a OKK, Dalibor G¤Í·EK
komunikace s KKK a OKK, meziná- Franti‰ek JIRAVA
rodní vztahy Pravdomil KADLAS



� ÚKK konstatuje, Ïe u vût‰iny OVV dotace znaãnû pfievy‰ují v˘bûr ãlensk˘ch pfiíspûv-
kÛ (v nûkter˘ch pfiípadech 2krát aÏ 20krát)

� ÚKK doporuãuje vyÏadovat pfii uzavírání darovacích smluv nov˘ formuláfi a u darÛ nad
5 000,- Kã (nikoliv men‰ím) poÏadovat v˘pis z Obchodního rejstfiíku

� ÚKK doporuãuje vûnovat zv˘‰enou pozornost sestavování rozpoãtu SDÎ a jeho plnû-
ní vãetnû vãasného pfiedávání úãetních dokladÛ centrální úãtárnû; dále ÚKK doporu-
ãuje lépe plánovat rozpoãet ãinnosti SDÎ s ohledem na skuteãné v˘daje 

� ÚKK doporuãuje zmûnit systém financování ãinnosti MSD ze zdrojÛ âSSD tak, aby
pfieváÏnû mûly formu dotací ãi darÛ a byly úãelovû vázány, neboÈ MSD je samostat-
n˘ právní subjekt a âSSD ani není jeho zakladatelem

� z dÛvodÛ prokazatelnosti v˘‰e daÀového základu za âSSD doporuãuje ÚKK provést
revizi nájemních smluv ve vztahu ke stanovení ceny obvyklé za nájemné a sluÏby
a zpÛsobu stanovení pomûrné ãásti nákladÛ vztahujících se k hospodáfiské ãinnosti
âSSD

Závûrem lze konstatovat, Ïe nedostatky, které byly kontrolami zji‰tûny, nebyly zásadní-
ho charakteru a ÚKK doporuãila pfiijmout opatfiení na jejich odstranûní a zabránûní jejich opa-
kování v budoucnu. 

Jedin˘m vût‰ím problémem jsou opakující se nedostatky zji‰tûné pfii kontrole darÛ pro
âSSD. Pfii kontrole konané 14. 1. 2005 bylo zji‰tûno, Ïe nebyla respektována doporuãení
ÚKK z kontroly konané 25. 10. 2003 (témûfi u Ïádného daru není pfiiloÏen v˘pis z obchodní-
ho rejstfiíku právnick˘ch osob – dárcÛ, u movit˘ch darÛ nejsou v fiadû pfiípadÛ doklady o cenû
vûci a v nûkter˘ch pfiípadech byla smlouva vyhotovena na nesprávném formuláfii).

2.2. Pracovní skupina pro politické záleÏitosti
Souãasn˘m hlavním úkolem této pracovní skupiny, kterou vede místopfiedseda ÚKK

Franti‰ek Adámek, je kontrola plnûní usnesení XXXI. sjezdu âSSD a usnesení ÚVV od toho-
to sjezdu. Vzhledem k tomu, Ïe jde o velmi rozsáhl˘ a sloÏit˘ úkol, vyÏadující podrobné pro-
studování rozsáhl˘ch materiálÛ, podíleli se na plnûní tohoto úkolu v‰ichni ãlenové ÚKK.
V souãasné dobû se podklady zpracovávají do koneãné podoby a budou obsaÏeny v druhé
ãásti zprávy, kterou obdrÏí delegáti pfiímo na Sjezdu.

Dal‰ím úkolem této pracovní skupiny bylo uskuteãnit následné kontroly v organizacích,
kde z rozhodnutí P âSSD probûhla pfieregistrace ãlenské základny. Jednalo se o MûO Brno,
OVV Praha 5 a KO Libereckého kraje.

V pfiípadû OVV Praha 5 byly zji‰tûny nedostatky v doloÏení tajn˘ch voleb u nûkter˘ch
MO, v nûkter˘ch pfiípadech chybí prezenãní listiny z jednání MO, v jednom pfiípadû se stalo,
Ïe jedin˘ ãlen novû vytvofiené MO, do které pfiestoupil bez souhlasu matefiské MO, pfiijal 
4 nové ãleny. Pfii svolání obvodní konference konané 10. 3. 2004 nebylo respektováno usne-
sení P âSSD, ve kterém bylo obvodní organizaci Praha 5 uloÏeno svolat ObK v klíãi 1:1 (pro
volbu nov˘ch orgánÛ obvodní organizace Praha 5). Bylo dohodnuto s pfiedsedou OVV
a tajemnicí, Ïe nedostatky, pokud to jejich charakter umoÏÀuje, budou odstranûny. 

V Libereckém kraji probûhla kontrola zatím pouze v okresní organizaci Liberec. I zde
nebylo v nûkter˘ch pfiípadech moÏno doloÏit, Ïe volby probûhly tajnû. Pfiedpokládáme, Ïe
v ostatních okresech Libereckého kraje probûhne kontrola v roce 2005.

V mûstské organizaci v Brnû nebyly shledány nedostatky závaÏnûj‰ího charakteru a kon-
trolní skupina konstatovala, Ïe evidence a administrativa organizace je ve velmi dobrém
stavu. Bylo dohodnuto s vedením MûO, Ïe drobné nedostatky budou odstranûny.

2.3. Pracovní skupina pro legislativní záleÏitosti
Tato pracovní skupina fie‰ila, pod vedením místopfiedsedy ÚKK Jana Bezdíãka, tfii úkoly.

Prvním z nich je spolupráce na novele Stanov. V˘sledkem je návrh ÚKK na úpravu Stanov.
Vedle návrhÛ formálních úprav doporuãujeme pût druhÛ zmûn v pfiedloÏené variantû: 

� jednoduché úpravy zpfiesÀující formulace smûfiující k jednoznaãnosti, vyluãující dvojí
v˘klady 

� návrhy se t˘kají sloÏení ÚKK: zku‰enosti dvou období ukazují, Ïe stávající sloÏení ÚKK
vyhovuje ze dvou dÛvodÛ: místopfiedsedové mohou vést pracovní t˘my (pro ekono-
miku, pro legislativu, pro záleÏitosti politiky a pro metodickou ãinnost) a pfii tom poãet
19 ãlenÛ umoÏní obsadit v‰echny kraje dvouãlenn˘mi t˘my (garant kraje a ãlen pfií-
slu‰né krajské organizace); proto navrhujeme, aby (stejnû jako v souãasné úpravû
Stanov) místopfiedsedové ÚKK byli voleni Sjezdem a sloÏení komise pak bylo pfied-
seda, ãtyfii místopfiedsedové a ãtrnáct ãlenÛ za jednotlivé krajské organizace

� úprava, kterou jiÏ jednou schválil ÚVV jako v˘klad Stanov na svém 2. zasedání dne
28. 3. 2003 – jedná se o úpravu ãlánku 7, odst. 3, kter˘ stanovuje podmínku pro naby-
tí úãinnosti rozhodnutí MO o zru‰ení ãlenství
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� upozorÀuje na nesoulad mezi Statutem SDÎ a pfiedloÏen˘m návrhem Stanov, neboÈ
je Ïádoucí ho odstranit

� návrh na zavedení stranického trestu – odebrání práva b˘t volen do funkcí ve stranic-
k˘ch nebo vefiejn˘ch orgánech na v‰ech úrovních aÏ na 3 roky; k tomu nás vede zku-
‰enost s tím, Ïe pfiestupky proti Stanovám, nebo neplnûní programu, jsou trestány zru-
‰ením ãlenství a v nûkter˘ch pfiípadech se takov˘ trest jeví jako nepfiimûfien˘; navíc se
zru‰ení ãlenství v nûkter˘ch pfiípadech pouÏívá jako prostfiedek v boji o pozice ve vede-
ní okresních ãi krajsk˘ch organizací; domníváme se, Ïe zavedení stranického trestu tak
jak je obsaÏeno v na‰em návrhu, umoÏní ménû závaÏné pfiestupky trestat pfiimûfienûji 

Druh˘m v˘sledkem práce této skupiny jsou vzorové statuty pro mûstské organizace jako
metodick˘ materiál pro ty organizace, které hledají zpÛsob, jak upravit vztahy MO âSSD
uvnitfi mûsta. Rozhodnutí zpracovat takov˘ metodick˘ materiál pramenilo ze zku‰eností pfii
fie‰ení podnûtÛ, které byly adresovány ÚKK. Pfiíãina fiady problémÛ v mûstsk˘ch organiza-
cích byla zpÛsobena tím, Ïe nemûly statut mûstské organizace schválen˘ OVV. Tento meto-
dick˘ materiál je k dispozici na intranetu âSSD.

V souãasné dobû konãí práce na sbírce usnesení ÚKK ve volebním období 2003 aÏ
2005. Po zapracování usnesení z lednového, únorového a bfieznového zasedání v roce 2005
bude i tento materiál umístûn na intranet âSSD.

2.4. Pracovní skupina pro metodické záleÏitosti
Skupina, která pracovala pod vedením místopfiedsedy ÚKK Franti‰ka Duba, organizovala

metodické semináfie pro kontrolní komise na úrovni okresÛ a krajÛ. První probûhly v záfií 2003
v Brnû - pro ãleny kontrolních komisí z Moravy a v Praze – pro ãleny kontrolních komisí z území
âech. Druh˘ bûh semináfiÛ se uskuteãnil bûhem roku 2004 v tûch krajích a okresech, kde byly
na pfielomu rokÛ 2003 a 2004 zvoleny nové kontrolní komise. Vedle základních informací
o organizaãní struktufie ÚKK a o její ãinnosti a zku‰enostech z kontrol byla obsahem seminá-
fiÛ zejména metodika provádûní kontrol a pofiizování zpráv pro v˘konné orgány.

Dále se skupina organizaãnû podílela na pfiípravû a realizaci studijních cest ãlenÛ ÚKK
do ·védska a Rakouska a na pfiípravû náv‰tûvy kolegÛ z SPD a SPÖ – ãlenÛ ústfiedních kon-
trolních orgánÛ – v Praze.

ÚKK âSSD chápe svoji roli nejen jako toho, kdo ‰etfií stíÏnosti, ale také jako orgánu,
kter˘ má znaãn˘ pfiehled o dûní v âSSD a setkává se s fiadou problémÛ, se kter˘mi se pot˘-
kají místní, okresní a krajské orgány na‰í strany a ví o fie‰eních, která byla v souladu se sta-
novami a souãasnû dokázala problémy vyfie‰it. Proto ãlenové ÚKK po celou dobu trvání
sv˘ch mandátÛ pÛsobili také jako konzultanti pfii hledání takov˘ch fie‰ení problémÛ, která
jsou z hlediska Stanov a dal‰ích vnitrostranick˘ch norem ãistá. To povaÏujeme za pfiirozen˘
a pfiitom velmi závaÏn˘ úkol ÚKK, jehoÏ plnûní pomáhalo problémÛm pfiedcházet.

3. V¯SLEDKY ·ET¤ENÍ PODNùTÒ

3.1. V˘klady Stanov

3.1.1. Schválené ÚVV
Stanovisko k Ïádosti Václava Grulicha, pfiedsedy MûVV Brno-mûsto o v˘klad Stanov
ve vûci stanovení územní pÛsobnosti MO ve Statutárním mûstû Brnû.
2. zasedání ÚKK 31.5.2003

Stanovy, ãlánek 12, odst. 2:

MO ustavuje a její územní pÛsobnost stanoví pfiíslu‰n˘ OVV po projednání s ostatními MO, které
pÛsobí na území daného okresu tak, aby územní pÛsobnost odpovídala pÛsobnosti místní (obecní)
samosprávy.

âlánek 4, odst. 3:

O pfiijetí Ïádá fyzická osoba místní organizaci âSSD v místû svého trvalého pobytu; pokud v tomto
místû MO není, pfiedkládá svou Ïádost územnû nejbliÏ‰í MO v okrese, v jehoÏ obvodu má svÛj trval˘
pobyt. Pokud v místû trvalého pobytu pÛsobí více MO âSSD, Ïádá uchazeã o ãlenství v MO dle územní
pÛsobnosti stanovené OVV. Ve v˘jimeãn˘ch a odÛvodnûn˘ch pfiípadech mÛÏe uchazeã poÏádat o pfiije-
tí v jiné MO. Podmínkou s pfiijetím je souhlas MO a OVV v místû trvalého pobytu.

Návrh v˘kladu:

Podle na‰ich informací je Brno ãlenûno na 29 mûstsk˘ch ãástí (dále jen Mâ) se zastupi-
telstvy mûstsk˘ch ãástí (dále jen ZMâ) a navíc existuje Zastupitelstvo mûsta Brna. Vztahy
mezi mûstem a mûstsk˘mi ãástmi jsou upraveny Statutem mûsta Brna. 

V souãasné dobû je v Brnû stanovena územní pÛsobnost MO podle Mâ s tím, Ïe nûkte-
ré MO pÛsobí na území více Mâ (ne ve v‰ech Mâ se podafiilo zaloÏit MO) a v jedné Mâ pÛso-
bí dvû MO.

Pfii v˘kladu pojmu trval˘ pobyt se lze opfiít o to, co je uvedeno v obãanském prÛkazu oby-
vatel mûsta Brna. Napfi. trval˘ pobyt Brno-Bystrc, Brno-Star˘ Lískovec, Brno-Kohoutovice atp.
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âSSD jako politická strana je uÏ svou podstatou organizací, která usiluje o to, aby reali-
zovala svÛj program tím, Ïe získá co nejsilnûj‰í pozice ve v‰ech typech zastupitelsk˘ch
sborÛ. Z toho dovozujeme, Ïe hlavním úkolem MO ve Statutárním mûstû Brnû je dûlat komu-
nální politiku v mûstsk˘ch ãástech prostfiednictvím sv˘ch zástupcÛ v zastupitelstvech mûst-
sk˘ch ãástí. Je proto v logice vûci, Ïe pfiirozen˘m zpÛsobem ãlenství âSSD v Brnû je ãlen-
ství v MO, která pÛsobí v mûstské ãásti, kde má trval˘ pobyt Ïadatel o ãlenství, a to i proto,
Ïe kandidovat do ZMâ lze pouze v Mâ, ve které má kandidát trval˘ pobyt.

Ze zpÛsobu, jak je pojem trval˘ pobyt uÏíván ve Statutárním mûstû Brnû úfiady, které
vydávají obãanské prÛkazy a ze znûní Stanov âSSD ãlánku 4, odst. 3 a ãlánku 12, odst. 2
vypl˘vá, Ïe pÛsobnost MO ve Statutárním mûstû Brnû musí b˘t stanovena MûVV podle mûst-
sk˘ch ãástí a uchazeãi o ãlenství musí b˘t pfiijímáni v MO, která má pÛsobnost v Mâ
jejich trvalého pobytu. V˘jimky fie‰í Stanovy âSSD v ãlánku 4, odst. 3.

Závûr: Usnesení mûstské konference v Brnû ze dne 21. 12. 2002 ve znûní: „Mûstská kon-
ference ukládá v‰em ãlenÛm MûO, ktefií jsou organizováni v jiné MO neÏ v místû
bydli‰tû bez souhlasu domovské MO a MûVV, aby se v souladu se Stanovami
zaãlenili do MO podle místa trvalého pobytu“ je v souladu se Stanovami âSSD,
pfiiãemÏ trval˘ pobyt je definován v obãanském prÛkazu.
Usnesení mûstské konference v Brnû ze dne 22. 2. 2003 ve znûní: „Mûstská kon-
ference ukládá stanovit ve smyslu ãl. 12 odst.2 Stanov âSSD územní pÛsobnost
v‰ech MO âSSD ve mûstû Brnû ve vztahu k ustanovením ãl. 4 odst. 3 Stanov
âSSD na celé území mûsta Brna s v˘jimkou sestavování kandidátních listin do
zastupitelstva Mâ“ je v rozporu se Stanovami âSSD a není moÏné ho naplnit.

Usnesení ÚVV âSSD
ÚVV âSSD schvaluje, Ïe pÛsobnost MO ve Statutárním mûstû Brnû musí b˘t stanovena podle mûst-
sk˘ch ãástí. Uchazeãi o ãlenství musí b˘t pfiijímáni v MO, která má pÛsobnost v mûstské ãásti jejich trva-
lého pobytu. Místo trvalého pobytu není mûsto Brno jako celek, ale mûsto Brno-mûstská ãást (vyznaãe-
no v obãanském prÛkazu).
Schváleno na 2. zasedání 28. 3. 2003

Stanovisko ÚKK k v˘kladu Stanov âSSD ve vûci Ïádosti Michala Chalupného (MûVV
PlzeÀ) jak rozumût ãl. 7, odst.2 Stanov âSSD
2. zasedání ÚKK 31. 5. 2003
Stanovy ãlánek 7, odst. 2:

âlenská schÛze MO mÛÏe rozhodnout o zru‰ení ãlenství nadpoloviãní vût‰inou v‰ech ãlenÛ. Toto
rozhodnutí nab˘vá úãinnosti schválením dvou tfietin vût‰iny v‰ech ãlenÛ OVV. OVV musí rozhodnout do
60 dnÛ od rozhodnutí MO.

Doslovné znûní má jednoznaãn˘ v˘klad. Vût‰ina je jedna polovina plus jeden ãlen. Dvû
tfietiny vût‰iny (tedy dvû tfietiny z poloviny) je jedna tfietina plus jeden ãlen. K rozhodnutí o zru-
‰ení ãlenství by pak staãila jedna tfietina ãlenÛ OVV posílena o jednoho ãlena. Tento v˘klad
v‰ak není v souladu s duchem Stanov, neboÈ ve dvou místech dali autofii jednoznaãnû naje-
vo, Ïe úmysl je schvalovat zru‰ení ãlenství vût‰ím poãtem ãlenÛ rozhodujícího orgánu neÏ je
prostá vût‰ina:
Stanovy ãlánek 6, odst. 1:

OVV mÛÏe rozhodnutím tfií pûtin v‰ech sv˘ch ãlenÛ pozastavit ãlenu âSSD jeho ãlenství v pfiípadû,
kdy MO, jejímÏ je ãlenem,  rozhodla o zru‰ení jeho ãlenství a ãlen se odvolal. Pozastavení ãlenství trvá
do doby, neÏ bude s koneãnou platností rozhodnuto o odvolání proti zru‰ení ãlenství.
Stanovy ãlánek 7, odst. 5:

ÚVV je oprávnûn tfiípûtinovou vût‰inou v‰ech sv˘ch ãlenÛ rozhodnout o zru‰ení ãlenství v âSSD
kteréhokoliv ãlena âSSD...

Z v˘‰e uvedeného dovozujeme, Ïe úmysl autorÛ Stanov byl, aby o zru‰ení ãlenství
v âSSD rozhodovaly orgány vût‰ím poãtem sv˘ch ãlenÛ, neÏ je prostá vût‰ina.
Závûr: Ustanovení ãlánku 7, odst. 2 Stanov âSSD chápat tak, Ïe rozhodnutí o zru‰ení

ãlenství, které uãinila MO, nab˘vá úãinnosti schválením dvoutfietinovou vût‰inou
v‰ech ãlenÛ OVV.

Usnesení UVV âSSD
ÚVV âSSD rozhoduje, Ïe rozhodnutí o zru‰ení ãlenství, které uãinila MO, nab˘vá úãinnosti schválením
dvoutfietinovou vût‰inou v‰ech ãlenÛ OVV.
Schváleno na 2. zasedání 28. 3. 2003

Stanovisko ke stíÏnosti pfi. Milana ·íra z Liberce na to, Ïe jednou z podmínek pfie-
registrace ãlenské základny v Liberci byla podmínka zaplatit ãlenské pfiíspûvky na rok
2003 pfii pfieregistrování. 
2. zasedání ÚKK 31. 5. 2003

Vázání pfieregistrace na zaplacení ãlenského pfiíspûvku Stanovy âSSD nefie‰í. Samot-
nou pfieregistraci v‰ak ÚVV nafiídil jako mimofiádn˘ opravn˘ prostfiedek v situaci, kdy dochá-
zelo k manipulaci s ãlenskou základnou, k poru‰ování Stanov âSSD a demokratick˘ch prin-
cipÛ. V takové situaci má KVV právo stanovit, Ïe ãlenské pfiíspûvky budou zaplaceny
pfii pfieregistraci ãlenské základny. Stanovení termínu pro zaplacení pfiíspûvkÛ není v roz-
poru se Stanovami âSSD, neboÈ v ãl. 8, odst 3, pís. e) stanoví jako povinnost ãlena âSSD
„platit fiádnû a vãas ãlenské pfiíspûvky“. Je omyl domnívat se, Ïe fiádnû a vãas je moÏno inter-
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pretovat pouze jako do 31.12. pfiíslu‰ného roku. V pfiípadû pfieregistrace v krajské organiza-
ci âSSD v Liberci fiádnû a vãas znamená pfii pfieregistrování.
Usnesení ÚVV âSSD
ÚVV âSSD souhlasí s tím, Ïe stanovení podmínky zaplacení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ pfii pfieregistraci ãlen-
ské základny, tak jak ji stanovil KVV v kraji Libereckém, není v rozporu se Stanovami âSSD.
Schváleno na 2. zasedání 28. 3. 2003

Návrh v˘kladu pojmu „pfiítomn˘ ãlen (delegát)“ ve  Stanovách âSSD a volebních
fiádech
18. zasedání ÚKK 27. 11. 2004

ÚKK doporuãuje ÚVV schválit v˘klad Stanov âSSD a volebních fiádÛ v ãláncích a bodech,
které obsahují  formulace jako„…zvolen v 1. kole je ten kandidát, kter˘ obdrÏel nadpoloviãní vût-
‰inu hlasÛ pfiítomn˘ch delegátÛ s hlasem rozhodujícím…“. Formulace „pfiítomn˘ch delegátÛ“
umoÏÀuje dvojí v˘klad, a proto je tfieba zmûnit pfiíslu‰né vnitrostranické normy.

Zmûna stanov a následnû zmûna volebních a jednacích fiádÛ je moÏná aÏ po sjezdu,
a proto do té doby je tfieba, aby ÚVV âSSD podal v˘klad formulace „pfiítomn˘ch delegátÛ“
nejen pfii volbách, ale i pfii kaÏdém hlasování na v‰ech úrovních orgánÛ strany. 
ÚKK proto doporuãuje schválit tento v˘klad:

Tajné volby

Za pfiítomného ãlena (delegáta) orgánu se pro úãely tajn˘ch voleb a hlasování povaÏuje
ãlen (delegát), kter˘ pfievzal hlasovací lístek.

Hlasování (volba) aklamací

Za pfiítomného ãlena (delegáta) orgánu je povaÏován ten, kter˘ byl zaznamenán man-
dátovou komisí, pfiípadnû pfiedsedajícím jednání, tûsnû pfied hlasováním o usnesení nebo
aklamaãní volbû (rozumí se v daném bodu jednání podle programu).

Usnesení ÚVV âSSD
ÚVV âSSD schvaluje v˘klad Stanov a volebních fiádÛ ve vûci chápání termínu pfiítomn˘ ãlen (delegát)
orgánu:
Za pfiítomného ãlena (delegáta) orgánu se pro úãely tajn˘ch voleb a hlasování povaÏuje ãlen (delegát),
kter˘ pfievzal hlasovací lístek.
Za pfiítomného ãlena (delegáta) orgánu je povaÏován ten, kter˘ byl zaznamenán mandátovou komisí, pfií-
padnû pfiedsedajícím jednání, tûsnû pfied hlasováním o usnesení nebo aklamaãní volbû (rozumí se
v daném bodu jednání podle programu).
Schváleno na 8. zasedání 4. 12. 2004

3.1.2. Návrhy na úpravy Stanov
Návrh nového odstavce ãlánku 8  Stanov âSSD ve znûní:
17. zasedání ÚKK 30. – 31. 10. 2004

Rozhodnutím vût‰iny v‰ech ãlenÛ OVV âSSD mÛÏe b˘t pfii závaÏném poru‰ení stanov nebo
neplnûní programu strany provinilému ãlenovi odebráno právo b˘t volen do funkce ve stranic-
k˘ch nebo vefiejn˘ch orgánech na v‰ech úrovních aÏ na 3 roky. Proti rozhodnutí je moÏné se do
30 dnÛ odvolat k pfiíslu‰nému KVV, jehoÏ rozhodnutí je koneãné. (âl. 8, odst (3) – nov˘).

3.1.3. Metodické v˘klady ÚKK
Stanovisko k Ïádosti Lubo‰e Mádleho (OVV Hradec Králové) o v˘klad ãlánku 16,

odst. 1, pís. b Stanov âSSD
3. zasedání ÚKK 21. 6. 2003
Usnesení OVV Hradec Králové: 
...pfiedsedové MO, pokud nejsou ãleny OVV, jsou delegáty z MO v klíãi 1:8.
OVV Hradec Králové opírá svoje rozhodnutí o v˘klad ãlánku 29, odst. 21 Stanov âSSD,

kter˘ pfiijal ÚVV âSSD na svém zasedání dne 8. 1. 2000.
Stanovy ãlánek 16, odst. 1, pís. b 

Okresní konference je tvofiena delegáty s hlasem rozhodujícím, jimiÏ jsou ãlenové pfiíslu‰ného OVV,
pfiedsedové MO a delegáti zvolení v MO podle klíãe stanoveného OVV; ãlenové okresní kontrolní komi-
se âSSD jsou delegáti okresní konference s hlasem poradním.
Stanovy ãlánek 29, odst. 21

Klíã k volbû delegátÛ na OK, KK a Sjezd âSSD musí b˘t urãen tak, aby nejménû dvû tfietiny dele-
gátÛ s hlasem rozhodujícím tvofiili delegáti zvolení na niÏ‰í úrovni.
V˘klad ÚVV ze dne 8.1.2000

Stanovy âSSD v ãl. 29, odst. 21 upravují zpÛsob, jak zabezpeãit na jednáních konferencí a sjezdÛ
úãast delegátÛ s hlasem rozhodujícím, zvolen˘ch na niÏ‰í úrovni a delegáty vypl˘vající z titulu v˘konu
funkce (virilita). Vzhledem k tomu, Ïe není jednoznaãnû stanoveno zafiazení pfiedsedÛ MO pro OK
a pfiedsedÛ OVV pro RK (KK) do tzv. „niÏ‰í nebo vy‰‰í úrovnû" a text Stanov je v této oblasti nejasn˘,
doporuãuje ÚKK v souladu se znûním ãásti Stanov, kde se hovofií o zvolení delegátÛ na niÏ‰í úrovni, i ve
snaze „sníÏit" poãet delegátÛ na konferencích a sjezdech, aby pfiedsedové MO (OVV) byli povaÏováni
za delegáty okresní (regionální – krajské) konference, zvolené na niÏ‰í úrovni.

Na základû v˘‰e uvedeného doporuãuje ÚKK následující návrh usnesení:
„Pfiedsedové MO (OVV), pokud souãasnû nezastávají funkci ãlena OVV (RVV-KVV), se zapoãítá-

vají do 2/3 delegátÛ OK (RK-KK) zvolen˘ch na niÏ‰í úrovni.“
V˘klad ÚKK, kter˘ byl pfiijat ÚVV 8.1. 2000 nefiíká nic o tom, Ïe pfiedsedové MO musí b˘t

voleni v MO podle klíãe stanoveného OVV (a ani to fiíkat nemÛÏe – bylo by to v rozporu
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s ãlánkem 16, odst.1, pís,. b Stanov âSSD), ale pouze to, Ïe pro potfieby stanovení klíãe jsou
pfiedsedové MO povaÏováni za zvolené na „niÏ‰í úrovni“. To znamená, Ïe pfiedsedové MO
jsou delegáty s hlasem rozhodujícím z titulu funkce (ãl. 16, odst.1, pís. b Stanov), ale pfii sta-
novení klíãe OVV se poãítá s tím, Ïe nejménû dvû tfietiny delegátÛ budou tvofiit pfiedsedové
MO a delegáti zvolení podle klíãe v MO. 

Závûr: Citované usnesení OVV Hradec Králové je v rozporu se Stanovami âSSD.

Návrh usnesení ÚVV:

OVV nemÛÏe stanovit, Ïe pfiedsedové MO, pokud nejsou ãleny OVV, jsou delegáty z MO
v klíãi stanoveném OVV.

Stanovisko k podání pfi. Jaroslava  Moudrého (Praha 10) 
4. zasedání ÚKK 30. 8. 2003

ÚKK uznává jako vûrohodn˘ doklad âestné prohlá‰ení o prÛbûhu schÛze MO âSSD
Stra‰nice Male‰ice z února 2001 (projednání a odsouhlasení pfiechodu ãlenÛ do novû vznik-
lé MO Murmanská I), které podepsali pfi. Pavel Jánsk˘, místopfiedseda OVV âSSD Praha 10
a pfi. Vladimír Novák, místopfiedseda MO Stra‰nice Male‰ice.

ÚKK konstatuje, Ïe pfii pfiestupech ãlenÛ mezi místními organizacemi v Praze 10, které
jsou pfiedmûtem podání pfi. Jaroslava Moudrého, nebyly poru‰eny Stanovy âSSD ani usne-
sení OVV Praha 10 o územní pÛsobnosti MO.
Závûr: StíÏnost pfi. Jaroslava Moudrého je neoprávnûná.

Stanovisko k dotazu Ing. Jaroslava Brychty, tajemníka KVV Ústeckého kraje
5. zasedání ÚKK 27. 9. 2003
Dotaz: Postupoval OVV Litomûfiice v souladu se Stanovami, kdyÏ rozhodl o tom, Ïe pfied-

sedové SDÎ, MSD a Klubu seniorÛ jsou úãastníci okresní konference s hlasem roz-
hodujícím?

Stanovy âSSD v ãlánku 16, odst. 1, písm. b) taxativnû stanovují, kdo jsou delegáti OK
s hlasem rozhodujícím: ãlenové pfiíslu‰ného OVV, pfiedsedové MO a delegáti zvolení v MO
podle klíãe, kter˘ stanovil OVV. Îádn˘ orgán âSSD, tedy ani OVV, nemá pravomoc pfiiznat
rozhodující hlas nûkomu, kdo není jmenován v ãl. 6, odst. 1, pís. b).

V pfiípadû, Ïe OVV Litomûfiice nepfiehodnotí v˘‰e uvedené usnesení a zmínûní funkcio-
náfii budou hlasovat na základû zmocnûní OVV, hrozí nebezpeãí, Ïe v˘sledky konference
budou neplatné.

Pokud je pro litomûfiickou organizaci dÛleÏité, aby právû tito ãlenové mûli na konferenci
rozhodující hlas, doporuãuji dvû fie‰ení, která jsou v souladu se Stanovami âSSD:

1. Zajistit jejich nominaci v jejich domovské MO
2. VyuÏít ustanovení Stanov v ãlánku 29, odst. 4, kter˘ stanovuje zpÛsob jak doplnit dele-

gáty tak, aby alespoÀ 10 % z nich byli mladí do 30 let a 25 % Ïeny. Toto fie‰ení v‰ak
nelze pouÏít pro funkcionáfie Klubu seniorÛ.
Zástupci SDÎ, MSD a Klubu seniorÛ mají právo zúãastnit se OK s hlasem poradním
(ãlánek 29, odst. 20)

Závûr: OVV nemÛÏe rozhodnout o tom, Ïe pfiedsedové SDÎ, MSD a Klubu seniorÛ jsou
úãastníci okresní konference s hlasem rozhodujícím.

Stanovisko ke stíÏnosti pfi. Ivo Palou‰e ve vûci postupu KVV pfii skonãení mandátu
pfiedsedy KVV
6. zasedání ÚKK 25. 10. 2003

Stanovy âSSD ãl. 21, odst. 1, písm. a, b:

KVV tvofií pfiedseda, místopfiedsedové, pfiedseda Krajského klubu zastupitelÛ kraje a ãlenové KVV; je
volen na dva roky.

Stanovy ãl. 20, odst. c: 

KK volí a odvolává pfiedsedu, pfiíp. místopfiedsedy, schvaluje ãleny a náhradníky KVV za jednotlivé okre-
sy, volí a odvolává pfiedsedu, ãleny a náhradníky KKK.

Stanovy ãl. 29, odst. 7:

Náhradník ãlena OVV, OKK nebo KVV, KKK v jemu stanoveném pofiadí se ujme funkce ãlena OVV, OKK
nebo KVV, KKK v pfiípadû kdy

� se ãlen pfiíslu‰ného orgánu âSSD vzdá své funkce,
� je ãlen pfiíslu‰ného orgánu âSSD z pfiíslu‰né funkce  odvolán,
� ãlenovi pfiíslu‰ného orgánu âSSD zanikne jeho ãlenství v âSSD.
� ãlenovi pfiíslu‰ného orgánu âSSD bylo na jeho vlastní Ïádost pfieru‰eno ãlenství v âSSD.

Stanovy ãl. 29, odst. 8:

V pfiípadû, Ïe vyvstane z dÛvodÛ uveden˘ch v odst. 7 tohoto ãlánku potfieba nového obsazení funkce pfied-
sedy VMO, OVV, KVV, v dobû mezi v˘roãními schÛzemi mezi MO nebo konáními konferencí OkO nebo KO,
je oprávnûn VMO, OVV nebo KVV povûfiit do konání pfií‰tí v˘roãní schÛze MO nebo konference OkO nebo
KO, funkcí pfiedsedy nûkterého svého ãlena. V pfiípadû potfieby nového obsazení funkce pfiedsedy OKK
nebo KKK pfiebírá tuto funkci místopfiedseda OKK nebo KKK do konce volebního období.
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Pro fie‰ení situace je tfieba vyuÏít ustanovení ãl. 29, odst. 8 Stanov, a to pfies tu skuteãnost,
Ïe pfiípad ukonãení mandátu uplynutím volebního období není v ãl. 29, odst.7 taxativnû uveden. 

Ze znûní ãl. 21. odst. 1, pís. b) lze dovodit, Ïe mandát pfiedsedy i ostatních ãlenÛ KVV
(s v˘jimkou pfiedsedy Krajského klubu zastupitelÛ kraje) zaniká dva roky od jejich zvolení
krajskou konferencí. KVV Libereckého kraje na svém zasedání 24. 3. 2003 tedy správnû kon-
statoval, Ïe pfi. Ivo Palou‰ovi mandát zanikl, neboÈ byl zvolen do funkce pfiedsedy KVV na
krajské konferenci 17. 2. 2001. Dal‰í postup KVV se opírá o ãl. 29, odst. 8 a pfiedpokládá, Ïe
ho lze vyuÏít v situaci, kdy krajská organizace nemá pfiedsedu. ÚKK se domnívá, Ïe tento
postup lze akceptovat jako postup obdobn˘ tomu, kter˘ popisují stanovy v ãl. 29, odst. 7 a 8.
Jin˘m moÏn˘m postupem bylo konstatovat, Ïe pravomoci pfiedsedy KVV, kterému skonãil
mandát uplynutím dvouletého volebního období, pfiechází na statutárního místopfiedsedu
(kter˘m byl shodou okolností pfi. Jifií Rudolf, kterého KVV v duchu ustanovení ãl. 29, odst. 8
Stanov povûfiil fiízením krajské organizace do konání fiádné krajské konference).

Závûr: ÚKK konstatuje, Ïe postup KVV Libereckého kraje byl v souladu se Stanovami
âSSD. StíÏnost pfi. Ivo Palou‰e je neoprávnûná.

Stanovisko k Ïádosti pfi. Michala Chalupného, tajemníka MûVV âSSD PlzeÀ-mûsto, ve
vûci pÛsobnosti MO ve statutárním mûstû Plzni
6. zasedání ÚKK 25. 10. 2003

Dotaz: PlzeÀ je rozdûlena na mûstské obvody. Území obvodu se kryje s volebním obvodem pro
místní samosprávu. Ve vût‰inû mûstsk˘ch obvodÛ máme vÏdy jednu MO. Pouze ve dvou
obvodech máme více MO (v kaÏdém ãtyfii, pfiiãemÏ poãet ãlenÛ je prÛmûrnû 15). Na základû
va‰eho usnesení ohlednû Brna (Zpráva pfiedsedy ÚKK âSSD za období duben a kvûten
2003) proto vzná‰íme dotaz. JestliÏe pÛsobnost MO se stanovuje podle mûstsk˘ch ãástí
(obvodÛ) je nutné, aby na území mûstského obvodu pÛsobila vÏdy jen jedna MO?

Pfiedmût dotazu upravují Stanovy âSSD v ãlánku 12, odst. 11:

Pro volby do orgánu místní (obecní) samosprávy sestavuje kandidátní listinu v˘hradnû MO nebo sdru-
Ïení MO tam, kde sídlí v jednom volebním obvodu více MO. Ve volebním obvodu, v nûmÏ nepÛsobí
Ïádná MO, sestavuje kandidátní listinu pfiíslu‰n˘ OVV. Sestavení kandidátních listin nesmí b˘t v rozporu
s usneseními Sjezdu âSSD nebo ÚVV. Ve statutárních mûstech, která nemají státoprávní postavení
okresu, pÛsobí mûstská organizace âSSD jako souãást okresní organizace âSSD. Mûstská konference
âSSD volí pfiedsedu, popfi. místopfiedsedy, a mûstsk˘ v˘konn˘ v˘bor âSSD. Mûstsk˘ v˘konn˘ v˘bor
âSSD fiídí ãinnost mûstské organizace âSSD. Mûstská organizace âSSD sestavuje kandidátní listiny do
mûstského zastupitelstva a vytváfií klub zastupitelÛ; jeho pfiedseda je ãlenem mûstského v˘konného
v˘boru âSSD s hlasem poradním. Dal‰í kompetence a vztahy k okresní konferenci a OVV upraví statut
mûstské organizace âSSD po dohodû s OVV, popfi. na základû rozhodnutí PKVV.

Ve mûstech, která nejsou statutární, v mûstsk˘ch ãástech (s v˘jimkou hl.m. Prahy) a v obcích, v nichÏ
pÛsobí více MO, se tyto MO mohou sdruÏovat do mûstsk˘ch (obvodních), obecních organizací.
Na své konferenci volí pfiedsedu, popfi. místopfiedsedy a v˘bor. V˘bor organizace koordinuje ãin-
nost sdruÏen˘ch MO s cílem dosaÏení spoleãného úãelu, zejména mÛÏe na své úrovni sestavo-
vat kandidátní listiny do pfiíslu‰ného zastupitelstva a vytváfiet klub zastupitelÛ; jeho pfiedseda je
ãlenem v˘boru s hlasem poradním. Dal‰í kompetence a vztahy k okresní organizaci a OVV upra-
ví statut organizace po dohodû s OVV, popfi. na základû rozhodnutí PKVV.

Tuãnû ti‰tûná ãást je rozhodná pro fie‰ení pÛsobnosti MO v mûstské ãásti (mûstském obvodu)

Z citace Stanov vypl˘vá, Ïe v mûstském obvodu (mûstské ãásti) mÛÏe pÛsobit
více MO. Podle na‰eho názoru je v‰ak v zájmu jednoznaãnosti tfieba, aby MûVV
pfiesnû vymezil pÛsobnost jednotliv˘ch MO v rámci mûstského obvodu vãetnû
pfiesného popisu hranic pÛsobnosti. Vzhledem k tomu, Ïe hlavním úkolem MO je
dûlat komunální politiku v pfiíslu‰ném zastupitelstvu, je tfieba rovnûÏ upravit pravi-
dla spolupráce v této oblasti vãetnû pravidel sestavování kandidátky pro komunál-
ní volby a vedení volební kampanû. Stanovy pfiedpokládají, Ïe tato pravidla budou
upravena ve Statutu Mûstské organizace.

Pokud jde o pfiíklad Brna, ani tam jsme nenavrhovali omezit poãet MO v mûstsk˘ch ãás-
tech na jedinou, ale doporuãili jsme ÚVV v˘klad (ten byl potom na zasedání ÚVV dne 
28. 6. 2003 schválen), ve kterém se stanovuje, Ïe uchazeã o ãlenství mÛÏe b˘t pfiijat pouze
v té MO, která má pÛsobnost v jeho místû trvalého bydli‰tû (v Brnû v pfiíslu‰né mûstské ãásti,
neboÈ obyvatelé mûsta Brna mají v obãansk˘ch prÛkazech uvedeno jako trvalé bydli‰tû mûst-
skou ãást, napfi. Brno-Bystrc). Poãtem MO a jejich pÛsobností v mûstsk˘ch ãástech se v˘klad
nezab˘val a Stanovy, dle na‰eho názoru, nelze v Ïádné ãásti vyloÏit tak, Ïe na území mûst-
ské ãásti (mûstského obvodu) mÛÏe pÛsobit pouze jedna MO.

Závûr: V mûstské ãásti (mûstském obvodu) mÛÏe pÛsobit více místních organizací.

Stanovisko k Ïádosti pfi. Petra Uzla, pfiedsedy KKK Královéhradeckého kraje, ve vûci
usnesení P KVV Královéhradeckého kraje 3/03 – 1/6
6. zasedání ÚKK 25. 10. 2003
Text pfiedmûtného usnesení

P KVV ukládá OVV, OKK a KKK dávat neprodlenû na vûdomí P KVV ve‰keré do‰lé ãi osobnû podané
podnûty a stíÏnosti, které jsou jim pfiedávány od ãlenÛ âSSD a MO. Souãasnû Ïádáme ÚKK o zasílání
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kopií v‰ech tûchto podnûtÛ a stíÏností z Královéhradeckého kraje na KVV a na niÏ‰í sloÏky a kontrolních
institucí âSSD.

Stanovy âSSD ãl. 28, odst. 6

Zápisy ze zasedání kontrolních komisí a protokoly o kontrolách se zji‰tûními a doporuãeními vypl˘vající-
mi z kontrolní ãinnosti jsou pfiedávány pfiíslu‰n˘m v˘konn˘m orgánÛm (pfiíslu‰n˘m v˘konn˘m orgánem
pro ÚKK je P âSSD), které jsou povinny se jimi odpovûdnû zab˘vat, pfiijmout potfiebná opatfiení a infor-
movat o nich kontrolní komise do 60 dnÛ od pfiedání.

Stanovy âSSD ãl. 28, odst. 7

V‰ichni ãlenové a pracovníci aparátu âSSD jsou povinni s kontrolními komisemi úzce spolupracovat
a poskytovat jim poÏadované informace, písemné materiály apod. a na poÏádání se zúãastnit jednání
kontrolních komisí.

V˘konné orgány âSSD, na jejichÏ úrovni pÛsobí kontrolní komise (OVV, KVV, P âSSD), tyto
nefiídí ani neúkolují. Kontrolní komise se ze své ãinnosti odpovídá tomu, kdo ji zvolil (OK, KK,
Sjezd). Vedle povinností stanoven˘ch kontrolním komisím ve Stanovách (viz ãl. 28, odst. 6)
je vÏitou praxí, Ïe pfiedseda kontrolní komise pravidelnû informuje o ãinnosti a jejich v˘sled-
cích v˘konn˘ orgán na stejné úrovni, jako je kontrolní komise, kterou vede. V Ïádném pfiípa-
dû v‰ak kontrolní komise nejsou povinny pfiedávat texty stíÏností v˘konn˘m orgánÛm. Usne-
sení P KVV Královéhradeckého kraje zavání snahou o manipulace prÛbûhÛ ‰etfiení, která
kontrolní komise provádûjí. Vidíme v tom snahu kontrolovaného ovlivÀovat nebo dokonce
fiídit toho, kdo kontroluje.

Závûr: Usnesení P KVV Královéhradeckého kraje 3/03 – 1/6 je v rozporu se stanovami
a kontrolní komise v usnesení jmenované, jím nejsou vázány.

Stanovisko k Ïádosti pfi. Josefa JeÏka, pfiedsedy KKK Liberec, ve vûci mandátu KVV
Liberec pfied KK, která se koná 6. 12. 2003
6. zasedání ÚKK 25. 10. 2003
Stanovy âSSD ãl. 21, odst. 1, písm. a, b:
KVV tvofií pfiedseda, místopfiedsedové, pfiedseda Krajského klubu zastupitelÛ kraje a ãlenové KVV; je
volen na dva roky.

KVV Liberec byl zvolen na KK 24.11. 2001. Z citovaného ustanovení Stanov vypl˘vá, Ïe
mandát KVV Liberec zanikne 24.11. 2003 a na KK 6.12. 2003 jiÏ ãlenové stávajícího KVV man-
dát mít nebudou. Pro pfiípravu KK to znamená, Ïe v‰echny úkony pro svolání a organizaci KK
musí KVV uãinit do 24.11. 2003. Dal‰ím dÛsledkem je to, Ïe ãlenové stávajícího KVV nebudou
mít mandát delegáta krajské konference z titulu své funkce v KVV (virilita) a hlas rozhodující
budou na konferenci mít pouze v pfiípadû, Ïe budou zvoleni delegáty na pfiíslu‰né OK.
Závûr: KVV Liberec zanikne mandát 24.11. 2003 a ãlenové tohoto KVV nemají pro krajskou

konferenci mandát vypl˘vající z titulu funkce v KVV (virilita).

Stanovisko k Ïádosti pfi. ZdeÀka Trmoty, místopfiedsedy MO PlzeÀ 4 o v˘klad ustano-
vení ãlánku 28, odst. 4 Stanov
8. zasedání ÚKK 14. 12. 2003

Problém: Stávající pfiedseda Okresní kontrolní komise se chystá kandidovat na pfiedsedu jedné z míst-
ních organizací v okrese. Otázka zní, zda jde o kolizi s ustanovením ãlánku 28, odst 4 Stanov.
Stanovy ãl. 28, odst. 4
Kontrolní komise jsou ve své ãinnosti vzájemnû nezávislé. PÛsobí na úrovni tûch orgánÛ, které je zvoli-
ly, a tûmto orgánÛm se zodpovídají ze své ãinnosti. âlen kontrolní komise nemÛÏe zastávat funkci ve
voleném orgánu na stejné úrovni. âlen kontrolní komise mÛÏe b˘t delegátem konference s hlasem
rozhodujícím na jakékoli úrovni, pokud byl fiádnû zvolen delegátem. KaÏd˘ ãlen âSSD mÛÏe b˘t ãlenem
jen jedné kontrolní komise.

Stanovy v ãásti 3 rozli‰ují ãtyfii úrovnû fiízení strany:
� místní organizace (ãl. 12, 13)

� okresní organizace (ãl. 14, 15, 16, 17,)

� krajská organizace (ãl. 18, 19, 20, 21)

� ústfiední orgány (ãl. 22, 23, 24, 25, 26)

Okresní kontrolní komise je orgánem okresní organizace (ãl. 15, písm. a) a pfiíslu‰n˘m v˘kon-
n˘m orgánem ve smyslu ãl. 28, odst. 4 je tedy Okresní v˘konn˘ v˘bor. Místní organizace není
na stejné úrovni jako Okresní kontrolní komise.
Závûr: Souãasné zastávání funkce pfiedsedy místní organizace a pfiedsedy Okresní kon-

trolní komise není v rozporu se Stanovami âSSD, pokud dotyãn˘ není souãasnû
ãlenem OVV.

Stanovisko k dotazu Alexandra Grozického k v˘kladu ãl. 21, odst. 1, písm. c) Stanov
âSSD
15. zasedání ÚKK 28. 8. 2004
âl. 21, odst. 1, písm. c)
KVV volí a odvolává (pokud je nezvolila KK) ze  svého stfiedu místopfiedsedy; nejménû do funkce jed-
noho místopfiedsedy musí b˘t zvolena Ïena.
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Dotaz pfi. Grozického
Je nutné, aby se z kaÏdého okresu do této funkce volila Ïena?

KVV volí místopfiedsedy ze svého stfiedu, tedy ze sv˘ch ãlenÛ zvolen˘ch na KK. Okresy
mohou volbu ovlivnit pouze prostfiednictvím sv˘ch ãlenÛ v KVV a samy volbu neprovádí –
mohou pouze navrhovat pfied volbou kandidáty na funkci místopfiedsedy KVV.

Upfiesnûní
Telefonick˘m dotazem bylo zji‰tûno, Ïe jde o nedorozumûní a dotaz by správnû mûl znít: „Je povinnos-
tí Okresní organizace zvolit na okresní konferenci své zástupce do KVV tak, aby byla splnûna podmín-
ka 25 % Ïen v KVV? Pokud jsou zvoleni jen muÏi, platí Ïe posledního z nich nahradí Ïena (pfiípadnû
Ïeny) s nejlep‰ím volebním v˘sledkem?"

Tento problém fie‰í Stanovy v ãlánku 29
odst. 2
Pfii volbû ãlenÛ orgánÛ âSSD na úrovni OVV jsou navrhováni kandidáti tak, aby se ãleny tûchto orgánÛ
staly i Ïeny, seniofii a mladí ãlenové âSSD do 30 let vûku z obvodu pÛsobnosti tûchto orgánÛ; na úrov-
ni ÚVV a KVV jsou navrhováni kandidáti tak, aby byl zaji‰tûn podíl zastoupení Ïen ve v˘‰i nejménû 25%
a mlad˘ch ãlenÛ âSSD do 30 let vûku ve v˘‰i nejménû 10 % z celkového poãtu ãlenÛ ÚVV a KVV.
odst. 3
Pfiíslu‰n˘ volební fiád  pro volbu delegátÛ  na OK, KK, konferenci âSSD a Sjezd âSSD a ãlenÛ ÚVV
a KVV musí zabezpeãovat  volbu do orgánÛ âSSD tak, aby byl  zaji‰tûn podíl  zastoupení Ïen ve v˘‰i
nejménû 25 % a mlad˘ch ãlenÛ âSSD do 30 let vûku ve v˘‰i nejménû 10 % z celkového poãtu delegá-
tÛ nebo ãlenÛ tûchto orgánÛ.
odst. 4
Není-li podíl zastoupení Ïen a mlad˘ch ãlenÛ âSSD do 30 let vûku zaji‰tûn pfiímou volbou, rozhodne vol-
bou o doplnûní  pfiíslu‰n˘ orgán âSSD.
Pro v˘sledky voleb platí ustanovení ãl. 29, odst. 5 Stanov
V˘sledek volby je právoplatn˘, zúãastní-li se volby nadpoloviãní vût‰ina ãlenÛ (delegátÛ) orgánu s hla-
sem rozhodujícím. Zvoleni jsou ãlenové, ktefií obdrÏeli nadpoloviãní vût‰inu hlasÛ pfiítomn˘ch ãlenÛ (dele-
gátÛ).

Z v˘‰e uveden˘ch ustanovení Stanov se dá dovodit, Ïe rozhodující je v˘sledek voleb a nikdo
s hor‰ím volebním v˘sledkem nemÛÏe pfieskoãit nûkoho, kdo dosáhl v˘sledku lep‰ího
(s v˘jimkou pfiípadÛ, kdy dojde k rezignaci zvoleného ãlena). Tím ale mÛÏe dojít k situaci, Ïe
v˘sledek voleb na okresních konferencích pfiinese v˘sledek, kdy by poÏadavek na 25 % Ïen
v KVV nebyl naplnûn. Potom se vyuÏije ãl. 29, odst. 4 a krajská konference provede dovol-
bu Ïen do KVV tak, aby poÏadavek 25 % Ïen v KVV byl splnûn.

Závûr: Pokud okresní konference zvolí jako své zástupce do KVV samé muÏe, je tato
volba platná a není moÏné, aby Ïena s hor‰ím volebním v˘sledkem nahradila muÏe
s lep‰ím volebním v˘sledkem. V˘jimku tvofií pfiípad, kdy tento muÏ na funkci v KVV
rezignuje.

Stanovisko k Ïádosti Ing. Petra Vrzánû ve vûci Ïádosti o pro‰etfiení správnosti postu-
pu dle Stanov âSSD a o pfiijetí doporuãujícího usnesení urãeného KVV v Hradci Krá-
lové
18. zasedání ÚKK 27. 11. 2004
Popis problému
Ing. Petr VrzáÀ – pfiedseda MO ã. 1 v Hradci Králové na ãlenské schÛzi MO ã. 1 poÏádal spolu s dal‰í-
mi osmnácti ãleny o pfiestup do MO ã. 6. Îádost byla dána jako hromadná  a v podobû seznamu. Nebyl
zde ani uveden dÛvod pfiestupu. MO ã. 1 dne 8.12. 2004 a následnû MO ã. 6 dne 12.12. 2003 této Ïádos-
ti vyhovûly.
OVV tuto Ïádost projednal dne 19.1. 2004 a pfiijal usnesení tohoto znûní :
OVV projednal Ïádost ãlenÛ MO ã.1, souhlasí s jejich odchodem z MO ã.1 a zafiazuje je do pfiíslu‰né MO
podle místa trvalého bydli‰tû takto: (vÏdy uvedeno jmenovitû)

� 4 ãlenové do MO ã. 6 

� 4 ãlenové do MO ã. 3

� 4 ãlenové do MO ã. 5

� 2 ãlenové do MO ã. 16

� 4 ãlenové zÛstávají nadále ãleny MO ã. 1, neboÈ tam bydli‰tûm patfií

� 1 ãlen – z usnesení vypl˘vá, Ïe s ním bude zfiejmû o pfiestupu jednáno

Dne 23.1. 2004 se ãlenové, ktefií byli a bez jejich vûdomí proti své vÛli pfiefiazeni do jin˘ch organizací,
neÏ Ïádali, nebo zÛstali v pÛvodní MO ã.1,  odvolali jednotlivû k P KVV.
KKK dne 16. 2.  2004 pfiijal toto stanovisko:
„KKK doporuãuje P KVV povolit pfiechod v‰ech ãlenÛ z MO ã. 1 do MO ã. 6, ktefií o to poÏádali.“ Své sta-
novisko odÛvodÀují znûním Stanov ãl. 4 odstavec 8, kdy OVV buì dá anebo nedá souhlas, jin˘ postup
stanovy neumoÏÀují.
Dne 22. 3. 2004 P KVV odvolání ãlenÛ  zamítlo.
KVV se tímto problémem zab˘val dne 17. 5. 2004 a (pfies zamítnutí odvolání P KVV) doporuãil OVV, aby
urychlenû vyfie‰il pfiestup 15 ãlenÛ (zb˘vajících ÏadatelÛ o pfiestup) z MO ã.1 do MO ã. 6.

Îádost o pfiestup do jiné MO je individuální záleÏitostí ãlena. OVV mûl takto pÛvodnû poda-
nou hromadnou  Ïádost odmítnout. ProtoÏe v‰ak OVV se Ïádosti vûnoval, její formu nezpo-
chybnil, a tedy ji pfiipustil, mûl (ve smyslu Stanov ãl. 4, odst. 8) k jednotliv˘m ãlenÛm pfiijmout
tato usnesení: „OVV souhlasí/nesouhlasí s pfiestupem do MO ã. 6.“ 
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Usnesení, kter˘m OVV pfiefiazuje ãleny do MO (byÈ dle trvalého bydli‰tû), do kter˘ch si ãle-
nové nepoÏádali,  a to navíc bez jejich vûdomí, je v rozporu se Stanovami (viz. âl. 4 odst. 
Stanov) – OVV mÛÏe dát buì souhlas nebo nesouhlas s pfiestupem. 
Závûr: Usnesení OVV Hradec Králové je v této vûci neplatné.
Doporuãení:
1. ÚKK doporuãuje ãlenÛm, ktefií chtûjí pfiestoupit, aby svou Ïádost podali individuálnû

a zdÛvodnili ji (viz. âl. 4 odst. 8 Stanov).
2. ÚKK doporuãuje OVV Hradec Králové problém pfiestupu ãlenÛ MO ã. 1  vyfie‰it jednou

z tûchto variant.
a. OVV zru‰í své usnesení ze dne 19.1. 2004. Pokud tak neuãiní, mûl by toto usnesení

zru‰it KVV.
OVV pfiijme nové usnesení v dikci Stanov. Doporuãujeme, aby se Ïadatelé mûli moÏ-
nost vyjádfiit ke svému pfiestupu na jednání OVV. Proti tomuto usnesení se pfiípadnû
mohou neuspokojení ãlenové odvolat k P KVV.

b. ãlenové znovu pfiedloÏí individuálnû na MO ã. 1 Ïádost. Dál se pak bude postupovat
v dikci Stanov stejnû jako ve variantû a.

3.2. Pfiíprava a prÛbûh jednání orgánÛ âSSD

Stanovisko k Ïádosti pfi. Jifiího Dundáãka ve vûci pfiípravy kandidátní listiny pro 2. kolo
primárních voleb do krajského zastupitelstva Ústeckého kraje
6. zasedání ÚKK 25. 10. 2003
Pfiedmûtem Ïádosti o stanovisko jsou tato tvrzení:

� pfiedseda OVV Ústí nad Labem a pfiedseda KVV Ústeckého kraje tvrdí, Ïe pofiadí kandidátÛ z 1.
kola primárních voleb, které provedla okresní konference, není závazné a KVV ho nemusí
respektovat

� pfiedseda OVV pfi. Kozubek (2. místo v 1. kole primárních voleb) postoupil svoje místo v˘mûnou
tfietímu zvolenému tak, Ïe nyní je tfietí zvolen˘ na konferenci v 1. kole primárních voleb první pro
sestavení kandidátní listiny pro 2. kolo a pfiedseda OVV Kozubek druh˘, aã po rezignaci vítûze
Neubauera postoupil automaticky na první místo

Pro potfieby fie‰ení uvedeného problému jsou rozhodující tato ustanovení ¤ádu pfiípravy na volby
do zastupitelstev krajÛ a Zastupitelstva hlavního mûsta Prahy" (dále jen ¤ád):

§ 5, odst. 2
Právo navrhnout kandidáta pro 1. a 2. kolo primárních voleb mají:

a) pro 1. kolo na úrovni okresu (resp. obvodu) pfiíslu‰ného kraje:
– MO
– OVV
– KS, SDÎ a MSD (pokud pÛsobí na území daného okresu)

b) pro 2. kolo na úrovni pfiíslu‰ného kraje, (resp. obvodu):
– OVV navrhuje kandidáty dle pofiadí z 1. kola primárních voleb. Poãet urãí KVV.
– Minimálnû 3 OVV mohou navrhnou spoleãného kandidáta na volebního lídra z kandidátÛ, 

ktefií se v 1. kole primárních voleb umístili na 1. místû.

§ 7, odst.2
Pro 2. kolo primárních voleb na krajské (resp. obvodní) nominaãní konferenci:

a) Kandidáty na volebního lídra navrhují:
– KVV
– minimálnû 3 OVV spoleãného kandidáta z tûch, ktefií se umístili v 1. kole primárních voleb 

na 1. místû
b) KVV sestaví návrh kandidátní listiny pro primární volby a pofiadím kandidátÛ dle návrhu podle

ãásti III, § 5, bod ã. 2, písm. b) tohoto „¤ádu". Pfii sestavování kandidátní listiny musí b˘t brán
zfietel na pofiadí z 1. kola primárních voleb, v˘sledky z dosavadní práce kandidáta, jeho odbor-
nost  a zku‰enost z vefiejné a politické ãinnosti.

c) Hlasování vÏdy probíhá podle volebního fiádu pro primární volby.

§ 8, odst. 3
Okresní konference zvolí poãet kandidátÛ, urãen˘ KVV pro 2. kolo primárních voleb, a stanoví jejich pofiadí.
Nejdfiíve je tfieba konstatovat, Ïe první vûta v § 7, odst. 2, písm. b),  aby mûla vÛbec smysl,
musí znít: „KVV sestaví návrh kandidátní listiny pro primární volby s pofiadím kandidátÛ dle
návrhu podle ãásti III, § 5, bod 2, písm. b) tohoto ¤ádu“. Je zfiejmé, Ïe v textu je tisková
chyba, která spoãívá v tom, Ïe pfiedloÏka „s“ byla chybnû zamûnûna za spojku „a“. 
Autofii Stanov dali na nûkolika místech zfietelnû najevo, Ïe zámûrem je sestavovat kandidát-
ní listinu pro volby do krajského zastupitelstva ve dvou kolech: v prvním na okresní úrovni
a ve druhém na krajské úrovni, pfiiãemÏ v˘sledky hlasování na obou úrovních jsou závazné.
Pfiijmeme-li v˘‰e uveden˘ v˘klad textu § 7, odst. 2, pís. b (a dle na‰eho soudu nelze jinak),
pak citovaná ustanovení ¤ádu stanovují zcela jednoznaãnû, Ïe 

� okresní konference provede 1. kolo primárních voleb a stanoví pofiadí kandidátÛ ze svého
okresu 

� druhé kolo probûhne na krajské konferenci a návrh kandidátní listiny pro tuto volbu pfii-
pravuje KVV

� KVV musí respektovat pofiadí kandidátÛ z konkrétního okresu tak, jak ho stanovila okresní
konference, tzn. Ïe kandidát, kter˘ skonãil v 1. kole primárních voleb (na okresní konfe-
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renci) na pfi. na 1. místû, nemÛÏe se octnout v návrhu kandidátní listiny kterou sestaví KVV
pro 2. kolo na krajské konferenci za kandidátem, kter˘ skonãil v 1. kole primárních voleb
(na téÏe okresní konferenci) na 2 místû.

Z v˘‰e uvedeného plyne:
� Pofiadí kandidátÛ z 1. kola primárních voleb nelze mûnit rozhodnutím KVV pfii pfiípravû 

2. kola primárních voleb.

� Je-li tedy v kraji pût okresÛ, má KVV pro sestavování hlasovacího lístku pro 2. kolo pri-
márních voleb k dispozici pût okresních „jedniãek", pût okresních „dvojek" atd. Je v soula-
du s ¤ádem kdyÏ napfi. první ãtyfii kandidáti na hlasovacím lístku budou z téhoÏ okresu
a druhá z „jedniãek" bude aÏ na pátém místû. Není v‰ak moÏné, aby „dvojka" z nûkteré-
ho okresu byla na hlasovacím lístku pfied „jedniãkou" z téhoÏ okresu – to by znamenalo
nerespektování v˘sledkÛ primárních voleb v pfiíslu‰ném okresu a 1. kolo primárních voleb
na úrovni okresÛ by pak zcela pozbylo smyslu.

� Îádn˘ z kandidátÛ zvolen˘ch v 1. kole (a totéÏ platí i pro zvolené ve 2. kole) primárních
voleb nemÛÏe své pofiadí vymûnit s jin˘m zvolen˘m. Postoupit v pofiadí mÛÏe zvolen˘ kan-
didát pouze tím, Ïe nûkter˘ z kandidátÛ s vy‰‰ím pofiadím odstoupí z kandidátky.

Závûr: ¤ád je koncipován tak, Ïe pfiíprava kandidátní listiny pro volby do krajsk˘ch zastu-
pitelstev probíhá ve dvou kolech primárních voleb (1. kolo na okresních konferen-
cích, 2. kolo na krajské konferenci). V˘sledky obou kol jsou závazné a nelze je mûnit
rozhodnutím v˘konn˘ch orgánÛ (OVV, KVV).

KVV tedy nemÛÏe mûnit pofiadí kandidátÛ jednoho okresu, ale naopak musí respek-
tovat pofiadí mezi kandidáty tak, jak vzniklo volbou v 1. kole primárních voleb na pfií-
slu‰né okresní konferenci.

Îádn˘ z kandidátÛ zvolen˘ch v 1. kole primárních voleb na okresní konferenci nemÛ-
Ïe toto své místo vymûnit s jin˘m kandidátem zvolen˘m v téÏe volbû na téÏe okres-
ní konferenci. Obdobnû to platí pro pofiadí kandidátÛ vzniklé volbou v 2. kole na kraj-
ské konferenci. Jedin˘ zpÛsob jak zmûnit pofiadí kandidátÛ je odstoupení kandidáta
z kandidátní listiny. V takovém pfiípadû v‰ichni kandidáti za odstupujícím kandidátem
postoupí o jedno místo dopfiedu.

Stanovisko k podání pfi. Jifiího Dundáãka, kter˘m rozporuje stanovisko ÚKK k jeho
stíÏnosti na 2. kolo primárních voleb do zastupitelstva Ústeckého kraje
8. zasedání ÚKK 14. 12. 2003

Námitky pfi. Dundáãka ke stanovisku ÚKK
� delegáti KK nebyli seznámeni se skuteãností, Ïe KVV uãinilo v pofiadí kandidátÛ zmûny proti

v˘sledku 1. kola na okresních konferencích
� delegáti nebyli seznámeni s dÛvody, které k tomu vedly KVV
� delegáti neakceptovali postup KVV

ÚKK vzala na vûdomí informaci pfi. Evy ·mejkalové, která na KK Ústeckého kraje zastupo-
vala ÚKK. Z této informace plyne, Ïe pfi. ·mejkalová tlumoãila ve svém vystoupení na kon-
ferenci stanovisko pfiedsedy ÚKK, které obsahovalo upozornûní na rozpor mezi postupem
ústeckého KVV a ustanoveními ¤adu pfiípravy na volby do zastupitelstev krajÛ a ZHMP (dále
jen ¤ád) – doloÏeno v usnesení KK. Pfiedseda KVV Ústeckého kraje na toto vystoupení rea-
goval a seznámil delegáty s dÛvody, které vedly KVV k postupu odchylujícímu se od ustano-
vení ¤ádu. Delegáti akceptovali postoj KVV tím, Ïe hlasováním schválili kandidátní listinu tak,
jak ji pfiedloÏil KVV.
Závûr: Námitka pfi. Dundáãka je neoprávnûná.

Stanovisko k odvolání pfi. Josefa Ferenãíka proti rozhodnutí KKK âSSD Stfiedoãeské-
ho kraje ve vûci neplatnosti volby pfiedsedy MO âSSD Slan˘ na v˘roãní ãlenské schÛ-
zi MO âSSD Slan˘ 9. 11. 2002 pfi. Josefa Ferenãíka  z MO âSSD Slan˘
11. zasedání ÚKK 27. 3. 2004

Ústfiední kontrolní komise âSSD se velmi zevrubnû zab˘vala odvoláním pfi. Josefa  Ferenãí-
ka z MO âSSD Slan˘ proti rozhodnutí KKK âSSD Stfiedoãeského kraje. Po prostudování
ve‰ker˘ch dokladÛ, které mûla ÚKK âSSD k dispozici, tj. 

� zápis z v˘roãní schÛze MO âSSD Slan˘ ze dne 9. 11. 2002 vãetnû volebních lístkÛ, 

� stíÏnost pfi. J. Ferenãíka a pfi. J. Matûjky na neplatnost volby pfiedsedy MO âSSD Slan˘,
adresovanou OKK OVV âSSD Kladno, 

� zápis z jednání OKK âSSD Kladno, konané 24. 4. 2003 ve Slaném, 

� odvolání proti rozhodnutí OKK âSSD v Kladnû pfi. Ferenãíka a pfi. Matûjky, adresované
KKK âSSD Stfiedoãeského kraje, 

� stanovisko Krajské kontrolní komise âSSD ke stíÏnosti pfi. Josefa Ferenãíka a pfi. Jaro-
slava Matûjky, adresované KKK s datem odeslání 7. 5. 2003 

Ústfiední kontrolní komise âSSD konstatuje:
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1. V zápisu ze schÛze MO âSSD Slan˘ se uvádí, Ïe schÛzi bylo pfiítomno pfii zahájení
(schází prezenãní listina) 20 ãlenÛ, byli pfiijati dva noví ãlenové a dále se dostavili tfii ãle-
nové, coÏ ãiní 25 ãlenÛ. ÚKK bylo pfiedloÏeno v zalepené a podepsané obálce 26 hla-
sovacích lístkÛ.

2. Pfii posuzování upraven˘ch hlasovacích lístkÛ dle Stanov âSSD  ÚKK konstatuje, Ïe
z 26 posuzovan˘ch volebních lístkÛ je  11 neplatn˘ch.

3. Jak ze zápisu z pfiedmûtné schÛze vypl˘vá, byly evidentnû v prÛbûhu schÛze poru‰eny
Stanovy âSSD, a to ãlánek 29, odst. 1 (tajné volby). Pouze u volby pfiedsedy byly pro-
vedeny tajné volby. Není v‰ak jasné, jak se v zápise mohl objevit v˘sledek tajné volby: 

Pánek –  hlasování: 14 – 10 – 1
Ferenãík –  hlasování: 12 – 6 – 7

4. Názor OKK není usnesením, ale pouze zápisem z jednání dvou ãlenÛ OKK, za úãasti
hostÛ.

5. Nebyl vyhotoven zápis z jednání volební komise z v˘roãní schÛze MO âSSD Slan˘.
6. ÚKK se nezab˘vala rÛzn˘mi následn˘mi prohlá‰eními a názory, které nelze doloÏit píse-

mnû.
7. Na základû shromáÏdûn˘ch faktÛ, vypl˘vajících z písemn˘ch dokumentÛ, ÚKK dospûla

k názoru, Ïe odvolání pfiítele Josefa Ferenãíka proti rozhodnutí KKK âSSD Stfiedoães-
kého kraje ve vûci neplatnosti voleb pfiedsedy MO âSSD Slan˘, které obdrÏel 
14. 1. 2004, je oprávnûné, tj. volba pfiedsedy MO âSSD Slan˘ dne 24. 4. 2002 je neplat-
ná, neboÈ Ïádn˘ z kandidátÛ neobdrÏel nadpoloviãní vût‰inu hlasÛ pfiítomn˘ch ãlenÛ, tak
jak stanovuje ãl. 29, odst. 5 Stanov âSSD. Dále je jasn˘ rozpor mezi poãtem zúãast-
nûn˘ch ãlenÛ a poãtem odevzdan˘ch hlasovacích lístkÛ.

ÚKK dále vyjadfiuje podiv nad tím, Ïe:
1. Do‰lo k tak závaÏn˘m poru‰ením Stanov âSSD za úãasti tajemnice OVV âSSD Kladno

(jak vypl˘vá ze zápisu). 
2. Do‰lo k tak velké ãasové prodlevû pfii vyfiizování stíÏnosti pfi. Ferenãíka a pfi. Matûjky.
3. ÚKK dále konstatuje, Ïe velk˘ podíl na zji‰tûn˘ch nedostatcích nesou také stûÏovatelé,

ktefií pfiipravovali v˘roãní ãlenskou schÛzi MO âSSD Slan˘ dne 9. 11. 2002, jeden ve
funkci místopfiedsedy MO (pfi. Matûjka) a druh˘ jako ãlen v˘boru (pfi. Ferenãík).

Závûr: StíÏnost je oprávnûná.

Stanovisko k podání ãlena KKK Olomouckého kraje pfi. Ing. J. Jefiábka ze dne 
27. ledna 2004
11. zasedání ÚKK 27. 3. 2004
Problém: Podnût pfi. Jefiábka lze ve struãnosti charakterizovat tak, Ïe pfii dovolbû ãlenÛ KVV v rámci

kvotace (Ïeny 25 % a mladí 10 % zastoupení v orgánu) nelze na minimální hranici trvat v pfií-
padû, Ïe pfii dovolbû získá potfiebné hlasy více kandidujících, neÏ odpovídá minimu. Tento
pfiípad nastal u dovolby ãlenÛ KVV Olomouckého kraje u Ïen dne 12. 1. 2004. KVV si v‰ak
pfied volbou stanovil, Ïe se bude doplÀovat o 4 Ïeny a 1 mladého sociálního demokrata.
Proto realizoval pfii shodû hlasÛ u ãtvrté a páté kandidující Ïeny II. kolo voleb, i kdyÏ obû zís-
kaly v I. kole nadpoloviãních 8 hlasÛ. Pfiítel Jefiábek z tohoto v˘sledku dovozuje, Ïe KVV mûl
b˘t doplnûn ne o 4, ale o 5 Ïen a II. kolo volby bylo v rozporu se stanovami. 

Je sice pravda, Ïe pro dovolbu urãují stanovy v ãl. 29 odst. 3 minimální hranici zastoupení,
a tedy není tuto hranici zakázáno pfiekroãit. Podstatná je v‰ak skuteãnost, Ïe KVV stanovil
pfiedem, kolik Ïen a mlad˘ch sociálních demokratÛ se bude volit, aby byl splnûn poÏadavek
25% zastoupení Ïen v KVV (Stanovy ãl. 29, odst. 3). Poté uÏ nebylo moÏno mûnit poãet tûch,
ktefií po volbû posílí KVV. 
Závûr: Dovolba ãlenÛ KVV Olomouckého kraje na zasedání dne 12. 1. 2004 v rámci kvo-

tace Ïen a mlad˘ch sociálních demokratÛ probûhla v souladu se stanovami.

Stanovisko ÚKK  k Ïádosti pfiedsedy OKK âSSD Vsetín Petra Urbánka o vyjádfiení
k postupu pfii pfieru‰ení ãlenství ãlena âSSD
12. zasedání ÚKK 24. 4. 2004

Z povûfiení ÚKK âSSD bylo provedeno ‰etfiení ve vûci Ïádosti pfiedsedy OKK âSSD Vse-
tín. Bylo uskuteãnûno jednání s pfiedsedkyní MO Vala‰ské Mezifiíãí Mgr. Dagmar Lacinovou
a s místopfiedsedou MO JUDr. Milanem Matulou. Od nich byly získány tyto dostupné mate-
riály:

1. Pozvánka na ãlenskou schÛzi Val. Mezifiíãí dne 13. 11.  2003
Nebyl navrÏen bod t˘kající se pfieru‰ení ãlenství.

2. Presenãní listina z ãlenské schÛze MO Val. Mezifiíãí dne 13. 11. 2003
Poãet ãlenÛ MO: 62
Nadpoloviãní vût‰ina: 32
2/5 ãlenÛ MO: 25
Na ãlenské schÛzi pfiítomno: 23 ãlenÛ
âlenská schÛze nebyla usná‰ení schopná dle stanov âSSD dle ãl. 29 odst. 5, 9 a 10 ani dle ãl.12
odst. 9. Nemohla tedy pfiijmout Ïádné usnesení ani provést právoplatné návrhy ani volby, tak jak
je uvedeno v pozvánce.

3. Îádost o pfieru‰ení ãlenství Mgr. ZdeÀka Petro‰e ze dne 13. 11. 2003
Odvolává se pouze na  Stanovy, neobsahuje dobu pfieru‰ení.
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4. Zápis z v˘boru MO âSSD Val. Mezifiíãí ze dne 1. 12. 2003
Projednáno pfieru‰ení ãlenství Mgr. ZdeÀka Petro‰e do 30.4. 2005, nebylo pfiijato Ïádné usnesení.

5. Zápis a usnesení z jednání ãlenské schÛze MO Val. Mezifiíãí nebyl pfiedloÏen.

Odpovûdi na  otázky obsaÏené v Ïádosti:
1. Vzhledem k tomu, Ïe ãlenská schÛze nebyla usná‰ení schopná, ãlenství Mgr. ZdeÀka 

Petro‰e trvá.
Ze Stanov âSSD explicitnû nevypl˘vá, aby Ïádost byla zdÛvodnûna. Pfiesto dÛvod pro 
pfieru‰ení ãlenství Mgr. Petro‰e byl v‰eobecnû mezi ãleny MO âSSD Val. Mezifiíãí znám
– pravomocné odsouzení za trestn˘ ãin. Tento dÛvod, byÈ neuveden˘ v Ïádosti, lze
povaÏovat za dÛvod zvlá‰tního zfietele hodného – tak jak uvádíte ve svém dopise.

2. Stanovení doby, na jakou dobu bude ãlenství pfieru‰eno – Stanovy tento problém nefie-
‰í. âlenství tak mÛÏe obnovit kterákoliv následující ãlenská schÛze MO âSSD Val. Mezi-
fiíãí, pokud o to Mgr. Zdenûk Petro‰ poÏádá. Pfiesto ãlenská schÛze mÛÏe, ale nemusí
pfiijmout usnesení, kde stanoví dobu, na kterou se ãlenství pfieru‰uje. âlenská schÛze
MO Val. Mezifiíãí tak neuãinila. Uãinil tak pouze v˘bor MO – ale bez usnesení – coÏ lze
povaÏovat pouze za dohodu a doporuãení, na kterém se ãlenové v˘boru dohodli a kter˘
takto budou prezentovat MO.
Povinnost ãlena není uvést dobu, na jakou Ïádá o pfieru‰ení ãlenství.
V pfiípadû, Ïe by ãlenská schÛze MO âSSD dne 13. 11. 2003 byla usná‰ení schopná,
usnesení o pfieru‰ení ãlenství by tedy bylo platné.

3. Vzhledem k tomu, co je uvedeno v˘‰e, Mgr. Petro‰ je stále ãlenem âSSD, a to i pfies
projednání na okresní konferenci.
Vzhledem k tomu  mohou b˘t zvoleny tyto postupy:

a. Znovu projednat na ãlenské schÛzi MO âSSD a vyhovût Ïádosti o pfieru‰ení 
ãlenství, následnû pak o tomto informovat OVV a poÏádat OVV o souhlas – Stano
vy ãl. 5 odst. 1 a 3.

b. Zru‰it ãlenství podle ãl. 7 odst. 2 a 6 b) Stanov. Nyní jiÏ nelze postupovat dle ãl. 7 
odst. 6 c).

c.  Zru‰it ãlenství dle ãl. 7 odst. 3.

Závûr: Pfieru‰ení ãlenství je plnû v kompetenci MO âSSD, ta tedy rozhoduje o v‰ech
aspektech – zda vyhoví ãi nevyhoví Ïádosti, a mÛÏe stanovit dobu pfieru‰ení ãlen-
ství. Obnovení ãlenství je pak její povinností.
Vzhledem k tomu, Ïe ãlenská schÛze MO âSSD Val. Mezifiíãí dne 13. 11. 2003
nebyla usná‰ení schopná, doporuãujeme znovu projednat Ïádost Mgr. ZdeÀka
Petro‰e na nejbliÏ‰í ãlenské schÛzi MO âSSD, která bude usná‰ení schopná.
Vzhledem k blíÏícím se volbám do Evropského parlamentu a do zastupitelstev
krajÛ doporuãujeme schválit pfieru‰ení ãlenství. Zru‰ení ãlenství by mohlo mediál-
nû po‰kodit âSSD.

Stanovisko k dotazu pfi. Jifiího Noska z Hradce Králové 
13. zasedání ÚKK 24. 5. 2004

Problém: OVV Hradec Králové se ohradil proti tomu, Ïe pfi. Tuháãka, ãlena MO Hradec Králové, nomi-
novala na kandidátní listinu pro volby do krajského zastupitelstva OK âSSD Náchod a sou-
ãasnû OK âSSD Rychnov nad KnûÏnou  (oba OVV jsou souãástí Krajské organizace âSSD
Hradec Králové).

¤ád pfiípravy na volby do zastupitelstev krajÛ a Zastupitelstva hlavního mûsta Prahy §5, odst. 3:
Podmínkou zafiazení na kandidátní listinu pro primární volby je trvalé bydli‰tû v obci, která náleÏí do
územního obvodu kraje, písemn˘ souhlas kandidáta s kandidaturou, v˘pis z rejstfiíku trestÛ ne star‰í ‰esti
mûsícÛ bez záznamu a negativní lustraãní osvûdãení, odevzdané nejpozdûji 30 dnÛ pfied podáním voleb-
ní kandidátky v sídle urãeném zákonem a ãestné prohlá‰ení, Ïe kandidátovi není známa Ïádná pfiekáÏ-
ka volitelnosti a splÀuje podmínky stanovené zákonem.
¤ád pfiípravy na volby do zastupitelstev krajÛ a Zastupitelstva hlavního mûsta Prahy §5, odst. 2,
písm. b):
Pro 2. kolo na úrovni pfiíslu‰ného kraje, (resp. obvodu) navrhuje OVV kandidáty dle pofiadí z 1. kola pri-
márních voleb.
Podmínkou zafiazení na kandidátní listinu pro primární volby do krajsk˘ch zastupitelstev je
tedy trvalé bydli‰tû v obci, která náleÏí do územního obvodu kraje. Z textu ¤ádu lze
dovodit, Ïe kter˘koliv OVV z pfiíslu‰ného kraje mÛÏe navrhnout kteréhokoli ãlena âSSD
s trval˘m bydli‰tûm v pfiíslu‰ném kraji, tedy i ãlena, kter˘ má trvalé bydli‰tû v jiném okrese
kraje, neÏ je okres, jenÏ návrh podává. Nutné v‰ak je, aby navrhovan˘ kandidát pro‰el 
1. kolem primárních voleb na OK toho okresu, kter˘ ho navrhuje.

Závûr: ÚKK konstatuje, Ïe nominace pfi. Tuháãka v jiném okrese, neÏ je okres, kde má
trvalé bydli‰tû, není v Ïádném pfiípadû vstupováním do pravomocí OVV Hradec
Králové.
ÚKK konstatuje, Ïe v tomto pfiípadû nebyl poru‰en ¤ád pfiípravy voleb do zastupi-
telstev krajÛ a ZHMP.

Stanovisko ke stíÏnosti pfi. Jitky Vojtilové na prÛbûh pfiípravy kandidátní listiny pro
volby do krajského zastupitelstva Libereckého kraje Krajsk˘m v˘konn˘m v˘borem
Libereckého kraje na jeho jednání dne 24. 11. 2003

41

Zpráva pfiedsedy ÚKK

XXXII. SJEZD âSSD



15. zasedání ÚKK 28. 8. 2004

ÚKK po pro‰etfiení celé záleÏitosti konstatuje, Ïe postup zvolen˘ místopfiedsedou KVV
Michalem Krausem nebyl v rozporu se Stanovami âSSD. Pokud okresy Liberec a âeská Lípa
odvolaly své zástupce z KVV (celkem 8 ãlenÛ), pak poãet ãlenÛ KVV klesl na 9. To zname-
ná, Ïe KVV byl usná‰ení schopn˘, pokud bylo pfiítomno alespoÀ 5 ãlenÛ, coÏ se stalo.
KVV byl tedy pfii svém jednání dne 24.11. 2003 usná‰ení schopn˘, neboÈ byla pfiítomna nad-
poloviãní vût‰ina jeho ãlenÛ (tak jak stanovuje ãl. 29, odst. 9 Stanov). KVV se pak – v souladu
s ustanovením ãl. 29, odst. 10 Stanov – usná‰el nadpoloviãní vût‰inou pfiítomn˘ch ãlenÛ.
Pro úplnost je tfieba konstatovat, Ïe krajská konference Libereckého kraje, konaná dne 
6. 12. 2004, zvolila nov˘ KVV, ten se pak se‰el, kandidátní listinu schválil a pfiedloÏil ji ke
schválení  KK. 
Závûr: Kandidátní listina pro krajské volby v Libereckém kraji je sestavena v souladu se

Stanovami âSSD i s ¤ádem pfiípravy na volby do zastupitelstev krajÛ a Zastupi-
telstva hlavního mûsta Prahy.

Stanovisko k dotazu pfi. Jindfii‰ky Mar‰ové, zda zamûstnaneck˘ pomûr k âSSD je
pfiekáÏkou pfii volbû do orgánÛ SDÎ
18. zasedání ÚKK 27. 11. 2004
âlánek 33, odst. 2 Stanov âSSD
Zamûstnaneck˘ pomûr k âSSD, pokud nevznikl volbou, je pfiekáÏkou volitelnosti do orgánÛ âSSD,
nestanoví-li ÚVV jinak.
âlánek 38, odst. 1 Stanov âSSD
SDÎ jsou zájmov˘m hnutím pracujícím v rámci âSSD.
âlánek 2, odst. 1 Statutu SDÎ
SDÎ jsou zájmov˘m hnutím, pracujícím v rámci âSSD. ¤ídí se Programem a Statutem SDÎ v souladu
s Programem a Stanovami âSSD.
Ustanovení odpovídající znûní ãlánku 33, odst. 1 Stanov âSSD a t˘kající se pfiekáÏky
zamûstnaneckého pomûru k âSSD pfii volbû do orgánÛ âSSD Statut SDÎ neobsahuje. Sta-
novy âSSD obsahují taxativní v˘ãet orgánÛ âSSD, a to na v‰ech úrovních fiízení (viz ãl. 12,
odst. 6 orgány místní organizace, ãl. 15 orgány okresní organizace, ãl. 19, odst 1 orgány kraj-
ské organizace, ãl. 22 ústfiední orgány âSSD). Orgány SDÎ ve stanovách âSSD jako orgá-
ny âSSD nejsou jmenovány.
Závûr: UKK konstatuje, Ïe

� orgány SDÎ nejsou orgány âSSD ve smyslu Stanov âSSD

� zamûstnankynû âSSD mohou b˘t voleny do orgánÛ SDÎ.

ÚKK doporuãuje ÚVV âSSD schválit v této vûci v˘klad Stanov.
Dále ÚKK navrhuje ÚVV doporuãit SDÎ upravit Statut SDÎ tak, aby byl v souladu 
s ãlánkem 33, odst. 2 Stanov âSSD.

Stanovisko k dotazu pfi. ZdeÀka ·kafiupy ve vûci moÏnosti volby ãlena âSSD do funk-
cí na konferenci, pokud není delegátem této konference
18. zasedání ÚKK 27.11. 2004

Dotaz: Mohu na okresní konferenci kandidovat do funkce ãlena ÚVV âSSD , aniÏ jsem fiádn˘m dele-
gátem konference?

§ 1, odst. 1 Volební fiád okresních, obvodních, mûstsk˘ch a krajsk˘ch konferencí âSSD
Kandidáti na stranické funkce musí b˘t navrÏeni fiádnû zvolen˘m delegátem okresní, obvod-
ní, mûstské ãi  krajské konference (dále jen konference), popfi. MO nebo OVV, ObVV ãi MûVV
pro volby na okresní, obvodní ãi mûstské konferenci a obdobnû okresní, obvodní konferencí
nebo KVV pro krajskou konferenci. Nominace na stranické funkce musí mít písemnou formu,
obsahovat písemn˘ souhlas nominovaného a podpis navrhovatele s uvedením jeho organi-
zace. 
MoÏnost b˘t volen není omezena na delegáty konference. Volen mÛÏe b˘t kaÏd˘ ãlen âSSD,
pokud splní podmínky stanovené v § 1, odst. 1 „Volebního fiádu okresních, obvodních, mûst-
sk˘ch a krajsk˘ch konferencí âSSD“ (viz v˘‰e).
Závûr: Do funkcí, o jejichÏ obsazení se rozhoduje volbou na okresní, obvodní, mûstské,

nebo krajské konferenci, mohou kandidovat i ãlenové âSSD, ktefií nejsou fiádn˘mi
delegáty pfiíslu‰né konference.

3.3. Otázky ãlenské základny

3.3.1.  Pfieregistrace ãlenské základny

Stanovisko ke stíÏnosti pfi. Josefa Svobody na postup KVV âSSD Libereckého kraje
a KKK Libereckého kraje pfii provádûní pfieregistrace ãlenÛ âSSD
4. zasedání ÚKK 30. 8. 2003
ÚKK s odkazem na své pfiedchozí usnesení ve vûci pfieregistrace ãlenské základny v Liber-
ci (2. zasedání bod 2/4 ) konstatuje:

Pfieregistraci ÚVV nafiídil jako mimofiádn˘ prostfiedek v situaci, kdy docházelo k manipulaci
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s ãlenskou základnou, k poru‰ování Stanov âSSD a demokratick˘ch principÛ. Proto není
moÏné posuzovat prÛbûh pfieregistrace pouze optikou litery Stanov, ve kter˘ch toto opatfiení
není popsáno.
Z dokumentace, kterou si ÚKK vyÏádala od KVV Libereckého kraje, a z dokumentÛ z jedná-
ní P âSSD a ÚVV âSSD vypl˘vá:
1.KVV schválil zásady pro provedení pfieregistrace ãlenské základny na zasedání 

17. 2. 2003
2. KKK Libereckého kraje rozpracovala v˘‰e uvedené zásady v Metodiku pfieregistrace ãlen-

ské základny; tato Metodika se neodchyluje od zásad schválen˘ch KVV.
3. KVV Libereckého kraje na svém zasedání 24. 3. 2003 Metodiku schválil.
4. Podle Metodiky pfieregistrace ãlenské základny v Liberci probûhla a je ukonãena.
5. V procesu pfieregistrace ãlenské základny v Liberci nedo‰lo k poru‰ení Stanov âSSD.

Závûr: StíÏnost pfi. Josefa Svobody je v celém rozsahu neoprávnûná.

StíÏnost pfi. Franti‰ka Hru‰i (OVV Liberec) na rozhodnutí KVV Liberec o pozastavení
usnesení OVV Liberec ze dne 3. 6. 2003
6. zasedání ÚKK 25.10. 2003
Usnesení OVV Liberec  z 3. 6. 2003
OVV ukládá pfiedsedovi OVV pfi. Franti‰ku Hru‰ovi napsat doporuãen˘ dopis tûm ãlenÛm,
ktefií se nedostavili k pfieregistraci, zda chtûjí nebo nechtûjí zÛstat ãleny. O jejich ãlenství roz-
hodnou MO na ãervnov˘ch schÛzích. Stanovy ãl. 7, odst. 2.
Usnesení KVV Liberec z 9. 6. 2003:
KVV pozastavuje usnesení OVV Liberec ze dne 3. 6. 2003, dopis pfiedsedy OVV ãlenÛm, ktefií se nedo-
stavili k pfieregistraci, zda chtûjí nebo nechtûjí zÛstat ãleny âSSD – protoÏe je v rozporu s usnesením
KVV.
Usnesení P âSSD 36/02/2003

P âSSD povaÏuje za pfieregistrované v krajské organizaci Libereckého kraje i ty ãleny, ktefií zaplatili ãlen-
sk˘ pfiíspûvek za rok 2002 v období od ledna do bfiezna 2003 a ãleny, ktefií se pfieregistrovali dle tabul-
ky „Pfieregistrace ãlenské základny v okrese Liberec k 31. 3. 2003“, tj. 186 + 25 ãlenÛ. Ostatní pfiípady 
P âSSD doporuãuje fie‰it v návaznosti na ãl.7, odst. 1, písm. d), Stanov âSSD.
Stanovy ãl. 7, odst. 1, písm. d:

âlenství v âSSD zaniká pfii nezaplacení ãlenského pfiíspûvku za uplynul˘ rok do tfií mûsícÛ
usnesením OVV.
ÚKK po prostudování dokumentace a s odvoláním na svá pfiedchozí usnesení ve vûci pfie-
registrace ãlenské základny v Liberci (2. zasedání bod 2/4, 4. zasedání bod 2/5) konsta-
tuje:
Pfieregistraci ÚVV nafiídil jako mimofiádn˘ prostfiedek v situaci, kdy docházelo k manipulaci
s ãlenskou základnou, k poru‰ování Stanov âSSD a demokratick˘ch principÛ. Garantem pfie-
registrace byl KVV, kter˘ schválil zásady pro provedení pfieregistrace ãlenské základny na
zasedání 17. 2. 2003 a následnû i metodiku provedení pfieregistrace na svém zasedání 
24. 3. 2003. Tím se postup pfieregistrace stal závazn˘ pro v‰echny ãleny i místní organizace
v pÛsobnosti OVV Liberec. 
Úkol, kter˘ OVV Liberec uloÏil svému pfiedsedovi, je v rozporu s postupem pfii pfieregistraci,
jak ho schválil garant pfieregistrace – KVV. Akceptování úkolu by znamenalo znehodnocení
celé pfieregistrace, neboÈ by o ní rozhodovaly i ty MO, jejichÏ manipulace s ãlenskou základ-
nou vedly aÏ k nafiízení pfieregistrace.
Závûr: KVV Liberec postupoval v souladu s povûfiením, které k provedení pfieregistrace

ãlenské základny dostal od P âSSD. StíÏnost pfi. Franti‰ka Hru‰i je neoprávnûná.

3.3.2.  Zru‰ení a zánik ãlenství

Stanovisko ke stíÏnosti Václava Janáska a Heleny Nyklíãkové z Náchoda na to, Ïe jim
zaniklo ãlenství v âSSD
2. zasedání ÚKK 31. 5. 2003
ÚKK konstatuje, Ïe nemá dÛvod mûnit své usnesení ze dne 18.1. 2003, neboÈ udá-
losti, tak jak probûhly, neumoÏÀují jin˘ v˘klad neÏ ten, Ïe Václavu Janáskovi a Helenû
Nyklíãkové zaniklo ãlenství v âSSD podle ãl. 7, odst 1, pís. f) s odvoláním na související
ãlánek 4, odst. 2, pís. b), neboÈ ke dni registrace kandidátních listin do komunálních voleb
2002 nemûli souhlas pfiíslu‰ného orgánu âSSD se svou kandidaturou na kandidátní listi-
nû âSNS.  Odvolání proti zániku ãlenství není relevantní, neboÈ ve smyslu Stanov âSSD
tento zánik nastal automaticky tím, Ïe nastal v˘‰e popsan˘ stav. Pochybení se v tomto
pfiípadû dopustila také MO âSSD Náchod, neboÈ ta dala souhlas se zmínûnou kandida-
turou teprve po termínu registrace kandidátních listin.

Stanovisko k podání pana Sobûslava Stehlíka ve vûci zru‰ení jeho ãlenství v âSSD
4. zasedání ÚKK 30. 8. 2003

ÚKK konstatuje, Ïe panu Sobûslavu Stehlíkovi zaniklo ãlenství v âSSD podle ãl. 7, odst. 1,
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pís. f) s odvoláním na ãlánek 4, odst. 2, pís. b), neboÈ ke dni registrace kandidátních list pro
volby do obecních zastupitelstev v roce 1998 nemûl souhlas pfiíslu‰ného orgánu âSSD se
svou kandidaturou na kandidátní listnû Nezávisl˘ch. 
Závûr: Odvolání proti zániku ãlenství není v tomto pfiípadû relevantní, neboÈ ve smyslu

Stanov âSSD k zániku ãlenství do‰lo automaticky tím, Ïe nastal v˘‰e popsan˘
stav.

Stanovisko ke stíÏnosti Otto Kechnera a Petra Hoffmanna (Praha 7)
4. zasedání ÚKK 30. 8. 2003

ÚKK se nezab˘vala skuteãností, zda zru‰ení ãlenství v âSSD bylo v tomto pfiípadû oprávnû-
né, ãi nikoli. Zkoumala pouze právní stránku vûci, tedy zda existuje opravn˘ prostfiedek proti
usnesení OK Praha 7, kter˘m bylo stûÏovatelÛm ukonãeno ãlenství v âSSD. 

Závûr: ÚKK konstatuje, Ïe podle stávajícího znûní Stanov âSSD není moÏné odvolání
proti zru‰ení ãlenství, které probûhlo podle ãl. 7, odst. 3 Stanov âSSD. ÚKK dopo-
ruãuje ÚVV âSSD dále se stíÏností nezab˘vat.

Stanovisko ke stíÏnosti Bohumila Vejtasy ve vûci ukonãení jeho ãlenství v âSSD a dal-
‰ích problémÛ v obvodní organizaci âSSD Praha 1
8. zasedání ÚKK 14. 12. 2003

ÚKK konstatuje, Ïe Ing. Vejtasa správnû vystihl podstatu nepofiádkÛ na radnici a v Obvodní
organizaci âSSD Praha 1 i nedostatkÛ v fiízení OVV Praha 1 pfiedsedkyní Patzakovou, vãet-
nû pfiestupu ãlenÛ mezi jednotliv˘mi MO a pfiípadnû i vzniku MO 2. Je zfiejmé, Ïe Ing. Vejta-
sovi bylo ukonãeno ãlenství v âSSD obvodní konferencí âSSD Praha 1 dne 26. 5. 2003 mimo
jiné i pro nevhodnou formu jednání, nevhodnou formu prosazování sv˘ch názorÛ a nere-
spektování nûkter˘ch usnesení. Podle dokumentÛ, které pfiedloÏil OVV Praha 1, byl Ing. Vej-
tasa pfiítomen na obvodní konferenci, která projednávala ukonãení jeho ãlenství v âSSD
(námitka, Ïe nebyl pozván na konferenci doporuãen˘m dopisem, není relevantní, neboÈ byl
fiádn˘m delegátem konference a byl na ni fiádnû pozván). Konference byla usná‰ení schop-
ná a pro ukonãení ãlenství Ing. Vejtasy v âSSD hlasovala nadpoloviãní vût‰ina v‰ech dele-
gátÛ konference. O ukonãení ãlenství jednala konference na návrh OVV.

Závûr: Pfii procesu ukonãení ãlenství Ing. Vejtasy v âSSD na obvodní konferenci  âSSD
Praha 1 nebyly poru‰eny Stanovy âSSD. StíÏnost Ing. Vejtasy je neoprávnûná.

Ve vûci pfiipomínky (v podání Ing. Vejtasy uvedeno jako poznámka, nikoli stíÏnost) t˘kající se
pfiestupu ãlenÛ âSSD mezi MO na Praze 1 nebylo dosud moÏno rozhodnout, neboÈ pfies
ve‰kerou snahu ãlenÛ ÚKK nepodafiilo se od OVV Praha 1 získat podstatné dokumenty 

� o zpÛsobu vzniku jednotliv˘ch MO (zejména MO 2) a o jejich ãinnosti (dlouhodobá
neschopnost usná‰et se v MO 1)

� o zpÛsobu pfiijetí ãlenÛ do âSSD a jejich pfiestupy (konkrétnû pfi. Krpálek, Táborsk˘,
Stopka, VaÀková, Penãevová, ·váb a pravdûpodobnû i dal‰í)

� o ãlenství pfi. Bouchala, Kubûnové, âerné a j. v MO 2 a jejich mandátech pro jednání na
konferenci 31.10. 2003

� usnesení OVV o územní pÛsobnosti jednotliv˘ch MO.

Závûr: ÚKK Ïádá OVV Praha 1 o pfiedloÏení pfiíslu‰n˘ch dokumentÛ. Pokud tyto doku-
menty nebudou ÚKK pfiedloÏeny do konce února 2004 (nebo se ukáÏe, Ïe neexi-
stují), doporuãí ÚKK Pfiedsednictvu âSSD nafiídit pfieregistraci ãlenské základny
v obvodní organizaci âSSD Praha 1.

Stanovisko ke stíÏnosti Bohumila Vejtasy ve vûci ukonãení jeho ãlenství v âSSD a dal-
‰ích problémÛ v obvodní organizaci âSSD Praha 1 – 2 ãást
12. zasedání ÚKK 24. 4. 2004

1. Dodateãnû byly doloÏeny dokumenty potfiebné k objasnûní otevfien˘ch otázek dle
dokumentu zpracovaného místopfiedsedou ÚKK Ing. Janem Singerem dne 27. 2. 2004

2. V ãinnosti OVV âSSD Praha 1 nebylo nalezeno podstatn˘ch pochybení v tûchto otáz-
kách ve smyslu Stanov.

Stanovisko  k Ïádosti o poskytnutí pomoci a právní ochrany ve smyslu ãl. 8, odst. 2
písmeno h) a i) Stanov âSSD  a stíÏnosti pro poru‰ení Stanov âSSD od Ing. Josefa
JeÏka z Liberce
17. zasedání ÚKK 30. – 31. 10. 2004

ÚKK konstatuje, Ïe ve stíÏnosti Ing. Josefa JeÏka nepovaÏuje za relevantní první ãást jeho
stíÏnosti – Ïádost o poskytnutí právní pomoci a ochrany. Zab˘vala se tedy druhou ãástí této
stíÏnosti, tj. na poru‰ení Stanov âSSD. ÚKK zdÛrazÀuje, Ïe tuto stíÏnost posuzovala z hle-
diska formálního (Stanovy) a nezab˘vala se vûcnou stránkou pfiípadu. ÚKK má za to, Ïe vûc-
nou stránku (dÛvody) posoudila OK âSSD Liberec 13. 5. 2004. 

44

Zpráva pfiedsedy ÚKK

XXXII. SJEZD âSSD



Závûr: UKK  konstatuje na základû zprávy své pracovní skupiny ze dne 16. 6. 2004, Ïe
pfii postupu zru‰ení ãlenství Josefa JeÏka nedo‰lo k poru‰ení Stanov âSSD.

Po prostudování stanoviska KKK âSSD Liberec ze dne 16. 9. 2004 je ÚKK  toho názo-
ru, Ïe by toto stanovisko mûlo zaznít na následující OK âSSD Liberec. Pokud byli dele-
gáti kvûtnové OK âSSD v Liberci uvedeni v omyl a dÛvody zru‰ení ãlenství J. JeÏka byly
zmanipulovány, je to dÛvod k revokaci usnesení OK z 13. 5. 2004 o zru‰ení ãlenství 
J. JeÏka.

ÚKK vyz˘vá v‰echny stranické orgány, aby pfii ru‰ení ãlenství dle ãlánku 7, odst. 1, písm. c)
postupovaly uváÏlivû a nezneuÏívaly znûní tohoto ãlánku.

3.3.3.  Ostatní otázky ãlenství

Stanovisko k podání pfi. Josefa ·vece (KVV Olomouc) ve vûci ãlenské základny MO
âechy pod Kosífiem
5. zasedání ÚKK 27. 9. 2003

ÚKK konstatuje po prostudování dokumentace a po provedeném místním ‰etfiení, Ïe KKK
Olomouckého kraje pfii ‰etfiení vûci nepochybila a její závûry jsou správné. 
ZdÛvodnûní: Úãelovost vzniku nov˘ch organizací nelze prokázat.
Závûr: StíÏnost pfi. Josefa ·vece je neoprávnûná.

Stanovisko k usnesení OVV âSSD Liberec ze dne 6. 1. 2004 – zru‰ení MO 6 âSSD Libe-
rec-Mûsto 
12. zasedání ÚKK 24. 4. 2004
Úplné znûní v˘‰e uvedeného usnesení
OVV âSSD Liberec ru‰í dle ãásti 3, ãl. 12 odst. c) a ãl. 8) a 10) Stanov âSSD MO6 z dÛvo-
du celoroãní neusná‰ení schopnosti a tím naplnûní  v˘‰e uveden˘ch ãlánkÛ Stanov.
Stanovy ãlánek 12 odst. 12 písm. c) 
MO zaniká rozhodnutím OVV, KVV nebo ÚVV o zru‰ení, pokud svou ãinností závaÏn˘m zpÛ-
sobem poru‰í Stanovy âSSD nebo programové dokumenty âSSD.
Stanovy ãlánek 12 odst. 8
âlenské schÛze MO se konají podle potfieby, nejménû v‰ak ‰estkrát roãnû.
Stanovy ãlánek 12 odst. 10
Jedenkrát do roka probíhá v˘roãní schÛze MO, která hodnotí práci a hospodafiení MO, volí
a odvolává ãleny v˘boru,  jeho pfiedsedu a místopfiedsedy, volí delegáty OK a navrhuje kan-
didáty do OVV a OKK.
Formální nedostatky citovaného usnesení:
âlánek 12, odst.12, písm. c) Stanov âSSD hovofií o zániku místní organizace zru‰ením na
základû usnesení OVV, KVV ãi ÚVV, v tomto pfiípadû OVV Liberec. ¤e‰í tedy otázku „jak
zru‰it“. Na druhé stranû ale fie‰í téÏ otázku „z jak˘ch dÛvodÛ“ je to pfiípustné. Tûmi dÛvody
mÛÏe b˘t v˘slovnû „závaÏné poru‰ení Stanov ãi programov˘ch dokumentÛ âSSD“.
Dále se usnesení OVV Liberec odvolává na ãlánky  Stanov , a to ãlánek 8 a ãlánek 10, ov‰em
tyto se v˘slovnû zab˘vají právy a povinnostmi fiádn˘ch ãlenÛ a ãestn˘mi funkcemi. Ani pfii
nejlep‰í vÛli v‰ak v nich nelze najít odkaz na ãinnost místních organizací a v Ïádném pfiípa-
dû ani nalézt zdÛvodnûní zru‰ení nûjaké místní organizace.
Závûr: Po formální stránce (odkazy na nesouvisející ãlánky Stanov âSSD) a nesprávnû

uveden˘ odkaz na pfiíslu‰n˘ ãlánek 12 Stanov bez uvedení odstavce, je jedno-
znaãnû toto pfiijaté usnesení nesprávné.

Vûcné nedostatky citovaného usnesení
Údajná celoroãní neusná‰ení schopnost (pravdûpodobnû ãlensk˘ch schÛzí) MO 6 âSSD
Liberec je

a) zpochybnûna místopfiedsedou MO 6 Ing. Machartem v dopise adresovaném ÚKK âSSD
ze dne 24. 2. 2004, ve kterém uvádí, Ïe v roce 2003 bylo fiádnû svoláno minimálnû 
5 ãlensk˘ch schÛzí, z nichÏ byly nejménû tfii usná‰ení schopné v souladu s poÏadavky
Stanov

b) Stanovy ani jiné vnitrostranické pfiedpisy nefie‰í, zda neusná‰ení schopnost fiádnû svola-
n˘ch ãlensk˘ch schÛzí lze povaÏovat za tak závaÏné poru‰ení Stanov, Ïe by mohl tento
fakt b˘t dÛvodem ke zru‰ení celé místní organizace

c) dovodíme-li, Ïe formálnû mûly b˘t uvedeny ve zdÛvodnûní správnû následující odkazy na
Stanovy ãl. 12, odst. 8 ukládající povinnost svolat ãlenskou schÛzi alespoÀ ‰estkrát do
roka a ãl.12, odst. 10, kde se fie‰í  v˘roãní ãlenská schÛze, pak je nutno konstatovat, Ïe
pro pfiípady, kdy v místních organizacích z nûjak˘ch dÛvodÛ tyto ãlenské schÛze nepro-
bûhly, neexistuje ve Stanovách pfiíslu‰ná sankce ãi povinnost fie‰it toto nûjak˘m náhrad-
ním zpÛsobem. Z dÛvodu vytvofiení precedentu rozhodnû nedoporuãujeme, aby z dÛvodu
nedodrÏování Stanov (neplnûní povinností ãlenÛ dle ãlánku 8) jednotlivci, byla sankciono-
vána celá organizace. Navíc v tomto pfiípadû v˘bor místní organizace fungoval, neboÈ
ãlenské schÛze byly fiádnû svolávány.
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Závûr: Po vûcné stránce nebyla prokázána podstata závaÏného poru‰ení Stanov âSSD
celou místní organizací, tudíÏ by nemûla b˘t celá sankcionována. Na druhé stra-
nû doporuãujeme fie‰it nedodrÏování Stanov âSSD jednotliv˘mi ãleny místní
organizace.
Dále upozorÀujeme na nedodrÏování demokratick˘ch principÛ a Stanov âSSD
ze strany OVV âSSD Liberec zejména z dÛvodu neumoÏnûní úãasti zástupcÛ
místní organizace ã. 6 pfii jednání OVV, na kterém bylo zru‰ení celé organizace
projednáváno.

Doporuãení: ÚKK po provûfiení doporuãuje KVV âSSD v plném rozsahu zru‰it usnesení OVV
âSSD Liberec ze dne 6.1. 2004 o zru‰ení MO 6 âSSD Liberec mûsto a uloÏit OVV âSSD Libe-
rec fie‰it tuto situaci ve spolupráci s mûstsk˘m v˘borem âSSD v Liberci a v˘borem místní orga-
nice âSSD ã. 6 Liberec mûsto na demokratick˘ch principech v souladu se Stanovami âSSD. 

3.4. Podání t˘kající se ãinnosti ústfiedních orgánÛ a vedení âSSD

Stanovisko ke stíÏnosti pfi. Jaroslava Krajzla (MûVV Brno-mûsto) na poru‰ování Sta-
nov âSSD a demokratick˘ch principÛ pfiedsedou âSSD Vladimírem ·pidlou 
4. zasedání ÚKK 30. 8. 2003

Po prostudování dokumentace t˘kající se projednávání situace v brnûnské organizaci âSSD
v P âSSD a ÚVV âSSD v roce 2002 ÚKK âSSD konstatuje:
1. Bûhem projednávání v˘‰e uvedené záleÏitosti ve stranick˘ch orgánech nedo‰lo ze strany

pfi. Vladimíra ·pidly k poru‰ení Stanov âSSD ani k poru‰ení demokratick˘ch principÛ.
2. Îádn˘ orgán âSSD ani jednotlivec nepfiekroãili pfii projednávání záleÏitosti své kompetence.
3. Pfii projednávání celé záleÏitosti dostali ãlenové âSSD, kter˘ch se projednávání t˘kalo, pfií-

leÏitost prezentovat svÛj pohled na situaci.
4. ÚKK se zcela ztotoÏÀuje s v˘sledky ‰etfiení situace v brnûnské organizaci âSSD pfied

komunálními volbami 2002, ke kter˘m dospûla ÚKK pod vedením pfi. Petra Ibla.

Závûr: StíÏnost pfi. Jaroslava Krajzla je v celém rozsahu neoprávnûná.

Odpovûì na podání ZdeÀka Balajky (Krnov)  
5. zasedání ÚKK 27. 9. 2003

Kandidátem na prezidenta na základû rozhodnutí zasedání ÚVV âSSD ze dne 7. 12. 2002
byl nominován JUDr. Jaroslav Bure‰ a v této souvislosti bych chtûl podotknout, Ïe ÚVV vzal
na vûdomí, Ïe Milo‰ Zeman z vlastní vÛle do první volby nenastoupí.

Do druhé volby byl nominován na základû rozhodnutí mimofiádného zasedání ÚVV âSSD
18. 1. 2003 pfiítel Milo‰ Zeman.
Do tfietí volby byl navrÏen a 15. 2. 2003 pfiedsednictvem ÚVV âSSD doporuãen Jan Sokol.
Nemohu se zab˘vat domnûnkami o tom, Ïe by nûkdo z vedení strany vyvíjel aktivity v nepro-
spûch pfiítele Milo‰e Zemana. Naopak, ve v˘‰e zmínûném usnesení ze dne 18. 1. 2003 byli
funkcionáfii Stanislav Gross, Zdenûk ·kromach, Jitka Kupãová, Milan Urban a Petr Smutn˘
povûfieni jednáním o podpofie pfiítele Zemana.
Pokud jde o dotaz, t˘kající se politické naivity pfiítele Vladimíra ·pidly a pfiítele Stanislava
Grosse ohlednû nominace kandidáta âSSD do prezidentské volby, musím Ti sdûlit, Ïe toto
rozhodlo ÚVV a P âSSD na sv˘ch v˘‰e uveden˘ch zasedáních…
Rád bych pfiipomnûl, Ïe pfiítel Vladimír ·pidla i pfiítel Stanislav Gross byli znovu zvoleni 
XXXI. sjezdem âSSD, kter˘ se konal 28. – 30. bfiezna 2003,  tj. po prezidentské volbû.
Nemohu a ani nechci komentovat názory na roli pfiítele Milo‰e Zemana v âSSD, totéÏ platí
i pro pfiiloÏené fotokopie ãlánkÛ v deníku Právo ze dne 1. 3. 2003.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe ÚKK ve svém ‰etfiení nezjistila Ïádné poru‰ení Stanov âSSD
ve smyslu stíÏnosti.

3.5. Metodická doporuãení ÚKK k ãinnostem orgánÛ âSSD

Metodické doporuãení pro OVV a KVV ve vûci vãasné aktualizace podpisov˘ch vzorÛ
pfii personálních zmûnách ve znûní:
5. zasedání ÚKK 27. 9. 2003

V návaznosti na zákon o úãetnictví a smûrnici âSSD o podpisov˘ch vzorech sdûlujeme pfied-
sedÛm KKK a OKK následující:
S úãty KVV a OVV disponují vedle tajemníkÛ i vybraní volení funkcionáfii (obvykle pfiedsedo-
vé). Vzhledem k tomu, Ïe u poslednû jmenovan˘ch dochází ke zmûnû i za 2 roky, upozor-
Àujeme kontrolní orgány na to, aby podpisové vzory byly neprodlenû aktualizovány po nasta-
l˘ch zmûnách. Znamená to zmûnit (zfiídit a zru‰it) podpisové vzory u bankovního ústavu, kde
má pfiíslu‰n˘ orgán veden˘ bûÏn˘ úãet. Zmûny na pfiedepsan˘ch tiskopisech banky je nutné
uplatÀovat na ústfiedním sekretariátu, protoÏe banka je pfiijme jen s podpisem statutárního
zástupce organizace (pfiedsedy, statutárního místopfiedsedy).
Pfii tûchto zmûnách je úãelné, aby podpisové vzory pro dispozici s úãtem byly v druhopisu na
sekretariátu pfii penûÏním deníku.
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Stanovisko k dotazu pfi. Nguyenové z Prahy 7 k problému pfievzetí ãlensk˘ch kuponÛ
na základû plné moci
13. zasedání ÚKK 24. 5. 2004

Po dÛkladném prostudování podkladÛ k pfiedmûtnému dotazu pfiijala ÚKK dne 29. kvûtna
2004 toto stanovisko:
Stanovy âSSD neupravují pfiesn˘ postup pro evidenci ãlensk˘ch kuponÛ.
Vzhledem k tomu, Ïe ãlenské kupony jsou ceniny a jsou takto evidovány, slouÏí k jejich evi-
denci evidenãní arch, do kterého se vpisuje jméno, pfiíjmení, rodné ãíslo, hodnota kuponu
a vlastnoruãní podpis ãlena, kter˘ si kupon zakoupil.
Tento postup vychází z porady krajsk˘ch tajemníkÛ ze dne 13. 2. 2003 jako úkol pod ãís-
lem 35/10/02. Z toho vypl˘vá, Ïe postup pfi. L. Urbánkové, popsan˘ v dotazu OKK Praha 7,
není v souladu s v˘‰e uveden˘m postupem, protoÏe ãlen âSSD musí listinu „v˘bûr ãlen-
sk˘ch  kuponÛ“ podepsat osobnû.
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