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Zpráva 
statutárního místopfiedsedy

XXXII. SJEZD âSSDZpráva statutárního místopfiedsedy

Úvod

VáÏené pfiítelkynû, váÏení pfiátelé, pfiedkládám Vám zprávu statutárního místopfiedsedy
âeské strany sociálnû demokratické pro ná‰ XXXII. sjezd. Hned na zaãátku chci upfiímnû
podûkovat v‰em na‰im ãlenÛm za práci, kterou pro stranu od minulého sjezdu vykonali.
Dûkuji v‰em pfiedsedÛm a funkcionáfiÛm místních, okresních a krajsk˘ch organizací, na‰im
krajsk˘m zastupitelÛm, poslancÛm a senátorÛm.

Ve své zprávû chci zrekapitulovat hlavní události uplynul˘ch dvou let, které ovlivnily jak
Ïivot obãanÛ této zemû, tak v˘voj v na‰í stranû. ZároveÀ se chci s Vámi podûlit o své zku-
‰enosti, dojmy, pfiesvûdãení i pochybnosti, které mû pfii nich provázely. Jak v‰ichni víte, pro-
Ïili jsme mnoho  klíãov˘ch událostí. Nûkteré z nich jsme oãekávali, jiné nikoli, nûkteré nás
nepfiíjemnû zaskoãily. Udûlali jsme fiadu správn˘ch a uÏiteãn˘ch rozhodnutí, ale také fiadu
chyb a neuváÏeností, které se nám  zle vymstily.

Ale chybami se ãlovûk uãí a my se uãit dokáÏeme. Nic jiného nám ostatnû nezb˘vá. Tato
zemû nás potfiebuje. Nesmíme dopustit, aby se vlády v této zemi ujala strana, která ji jiÏ jed-
nou vytunelovala, znovu se chystá  na potfiebnou dobu „zhasnout“ a dokonãit co tehdy nesti-
hla, protoÏe jsme ji v tom nedokázali zabránit. Nesmíme dopustit, aby v této zemi vládla stra-
na „pro horních deset tisíc“, strana, která, jak jasnû vypl˘vá z jejího programu, se nepokrytû
chystá zhor‰it Ïivotní podmínky a situaci pfieváÏné vût‰iny na‰ich obãanÛ. A nesmíme dopus-
tit, aby nadûji na‰ich spoluobãanÛ na lep‰í Ïivot stále zneuÏívala strana, která ãtyfiicet let
v této zemi dennodennû prokazovala, Ïe je nedokáÏe naplnit. 

VáÏené pfiítelkynû, váÏení pfiátelé, od na‰eho XXXII. sjezdu oãekávám fie‰ení tfií základ-
ních úkolÛ: dotvofiení programové jednoty strany, zvolení nového vedení, které bude schop-
né „táhnout za jeden provaz“ a tuto jednotu pfiesvûdãivû prezentovat na vefiejnosti a pfiijetí
úãinn˘ch v˘chodisek pro fie‰ení na‰ich letit˘ch problémÛ, které nám dlouhodobû brání dosa-
hovat potfiebnou akceschopnost. Jsem pfiesvûdãen, Ïe pokud sjezd splní tato oãekávání,
na‰e strana mÛÏe smûle aspirovat na fiízení této zemû i v dal‰ích letech a zopakovat  voleb-
ní úspûch v pfií‰tím roce. 

1. Postavení âeské republiky, dosavadní ãinnost a dal‰í úkoly vlády

1.1 Vládneme úspû‰nû jiÏ sedm˘ rok

Nejprve obecná konstatování. âeská strana sociálnû demokratická je v této zemi rozho-
dující vládní silou jiÏ  osm˘ rok a mÛÏe b˘t oprávnûnû hrdá na své v˘sledky. Pfiivedli jsme
tuto zemi do NATO a EU a vytvofiili tak podmínky pro její bezpeãnost, hospodáfiskou pro-
speritu a sociální vzestup. Vyvedli jsme âeskou republiku  z ekonomick˘ch problémÛ, do kte-
r˘ch je uvrhla Klausova pravicová vláda v letech 1992–1996, postupnû konsolidovali ban-
kovní systém a nastartovali dlouhodob˘ hospodáfisk˘ rÛst. Rozvíjeli jsme demokratick˘
systém a sociální stát, kter˘ vychází ze solidarity  a podpory individuálního rozvoje. UdrÏeli
jsme, pfies v‰echny problémy, dobfie fungující zdravotnictví, rozvíjíme  vzdûlávací systém
a upevÀujeme právní jistoty obãanÛ. Fakta hovofií jasnû, Ïe za na‰ich vlád  se vyvíjela tato
zemû kupfiedu  a tento trend lze oãekávat  i v budoucnu. 

I v období od roku 2002 jsou makroekonomická ãísla âeské republiky ve srovnání s pfied-
chozími obdobími v dobrém stavu. Od roku 2003 roste hrub˘ domácí produkt o více neÏ 
3 % roãnû a tento trend se je‰tû dále, dle v‰ech predikcí, zrychlí. Dlouhodobû roste pfiedev‰ím
prÛmyslová v˘roba. Odhady meziroãního rÛstu prÛmyslové v˘roby se pohybují mezi 
9,5 % – 12 %.  Poslední dobou se navíc dobr˘m smûrem vyvíjí i struktura ekonomického rÛstu,
kde v˘raznou dynamiku nab˘vá hrubá tvorba fixního kapitálu. Pozitivní v˘voj lze pozorovat i ve
v˘voji pfiílivu pfiím˘ch zahraniãních investic, kde se âeská republika stala ‰ampiónem v regio-
nu stfiední Evropy a to i pfiesto, Ïe v pfiedchozím desetiletí byla v tomto ohledu spí‰e popelkou.
Zahraniãní obchod vykazuje v˘razné zlep‰ení a v listopadu 2004 byl dosaÏen rekordní mûsíã-
ní v˘sledek za posledních deset let. Inflace je dlouhodobû nízká a dosahuje nejniÏ‰ích hodnot
ve srovnání jak s prÛmûrem Eurozóny, tak s okolními postkomunistick˘mi zemûmi. Inflace
v˘raznû nevzrostla ani v loÀském roce, pfiestoÏe to byl rok, ve kterém na‰e ekonomika absol-
vovala vstup do EU a probûhla reforma DPH. Jak smû‰nû proto dnes pÛsobí fieãi na‰í euros-
keptické opozice, Ïe s ãlenstvím âeské republiky v Evropské unii se dramaticky zv˘‰í ceny
základních potfieb obãanÛ a sníÏí Ïivotní úroveÀ. Kurz koruny je také jedním s nejstabilnûj‰ích
a vÛãi svûtov˘m mûnám stabilnû posiluje. âeská ekonomika zároveÀ stále vykazuje nízkou
úroveÀ zahraniãního dluhu, která je hluboko pod prÛmûrem EMU.



Dlouhodob˘ rÛst ekonomiky pfiispívá ke zlep‰ování v sociální oblasti a postupnému rÛstu
Ïivotní úrovnû. PrÛmûrná reálná mzda, která v 1. pololetí 2002 ãinila 15 186 Kã, stoupla 
k 3. ãtvrtletí roku 2004 na úroveÀ 17 738 Kã. V pfií‰tím roce by mûla reálná mzda vzrÛst 
o 3,5 %. Od leto‰ního roku jsme zavedli niÏ‰í danû pro rodiny s dûtmi (6 tisíc korun na dítû
a daÀov˘ bonus) a je uzákonûno i spoleãné zdanûní manÏelÛ, kdy uspofií zejména ti manÏe-
lé, u kter˘ch je velk˘ rozdíl v pfiíjmech. S cílem podpofiit ekonomick˘ rÛst a vytvofiit nové pra-
covní pfiíleÏitosti jsme sníÏili i danû firmám. Zrychlí se odpisy strojÛ a zafiízení, od daní se ode-
ãítají náklady na v˘zkum a v˘voj. Roãnû se danû firem sniÏují o 2 %. Základní sazbu DPH
jsme sníÏili z 22 % na 19 %.

1.2 Problémy a nesplnûné cíle

Samozfiejmû ani dnes není situace v na‰í zemi dokonalá a kriticky vnímáme fiadu nega-
tivních jevÛ.  Nedafií se nám dlouhodobû v˘raznûji sníÏit nezamûstnanost. Bez zamûstnání je
dnes témûfi kaÏd˘ desát˘ práceschopn˘ obãan a omluvou jistû nemÛÏe b˘t fakt, Ïe jsme na
tom v této oblasti lépe neÏ okolní, noví ãlenové EU. Dvû tfietiny obãanÛ mají niÏ‰í plat neÏ
prÛmûrn˘ a problémem je stále niÏ‰í rÛst dÛchodÛ v pomûru k prÛmûrn˘m platÛm. Netû‰í nás
ani pfietrvávající rÛst deficitu vefiejn˘ch financí, kter˘ byl kvÛli zahrnutí transformaãních nákla-
dÛ v roce 2003 rekordnû vysok˘. Ale i zde jsme nastartovali obrat, aby deficit vefiejn˘ch finan-
cí neohrozil vstup âeské republiky do Eurozóny. V˘sledek hospodafiení vefiejn˘ch rozpoãtÛ
za rok 2004 byl lep‰í neÏ se obecnû oãekávalo a vláda plní své závazky, ke kter˘m se zavá-
zala ve svém Konvergenãním programu. 

V souvislosti s na‰ím závazkem prohlubování demokracie se nám dlouhodobû nedafií pro-
sadit zákon o v‰eobecném referendu, kter˘ by umoÏnil na‰im obãanÛm rozhodovat o nejdÛ-
leÏitûj‰ích vefiejn˘ch záleÏitostech pfiímo na základû lidového hlasování. Pro splnûní tohoto
úkolu nemáme zatím dostatek podpory, ale nehodláme od tohoto závazku ustoupit a nadále
jsme pfiipraveni jej prosazovat. 

Osobnû jako pfiedseda vlády a místopfiedseda povûfien˘ vedením na‰í strany vidím jako
hlavní problém plnûní na‰ich priorit v oblasti boje s korupcí a zvy‰ování transparentnosti pod-
nikatelského prostfiedí. To je velmi dÛleÏitá oblast, na kterou je na‰e vefiejnost mimofiádnû cit-
livá, a pokud se nám nepodafií splnit její pozitivní oãekávání v tomto smûru, bude to sniÏovat
na‰í dÛvûryhodnost. V této oblasti se nám jiÏ podafiilo prosadit odpovídající zákony jako napfi.
zákon o omezení plateb v hotovosti nebo návrh zákona o znaãení lihovin. Vefiejnost v‰ak
ãeká na úpravy fie‰ící majetková pfiiznání, zákon o registraãních pokladnách nebo zákon
o roz‰ífiení pravomocí NKÚ. Musíme velmi rychle dosáhnout konsensu na úrovni vlády i ve
vlastních fiadách, neboÈ bez ohledu na vûãné sabotování navrhovan˘ch zákonÛ ze strany
opozice je to ãasto pfiedev‰ím neschopnost dosáhnout potfiebného konsensu v na‰ich
fiadách. V tuto chvíli se jedná o osudu dal‰ího „protikorupãního“ zákona – zákona o stfietu
zájmÛ, jehoÏ koneãné pfiijetí naráÏí na obstrukce ODS a prezidenta Klause. Pravice tak v této
zemi opûtovnû demonstruje své pohrdání právem, a to stejnû okázale jako v první polovinû
devadesát˘ch let, kdy byla u moci. Dokazuje tak, Ïe se vÛbec nezmûnila a Ïe stále pfiedsta-
vuje pro pokrokov˘ v˘voj v na‰í zemi zásadní nebezpeãí.    

Obecnû lze konstatovat, Ïe vláda postupnû plní své programové prohlá‰ení, pfiiãemÏ nám
jde pfiedev‰ím o to, aby byly plnûny ty vládní priority, které jsou zároveÀ programov˘mi prio-
ritami na‰í strany obsaÏené v na‰em pÛvodním volebním programu a v právû inovovaném
dlouhodobém programu. Existují cíle, kde máme problémy s jejich prosazením, trvají cíle,
které jsme pfiipraveni plnit a víme jak na to. 

1.3 Vládní priority do roku 2006

VáÏené pfiítelkynû, váÏení pfiátelé, mnoho úkolÛ z vládního programu musíme je‰tû spl-
nit, proto se pfiipravujeme velmi zodpovûdnû na poslední období na‰eho vládnutí v tomto
volebním období. Na‰i sociálnû demokratiãtí ministfii provedli na zaãátku roku bilanci plnû-
ní programového prohlá‰ení a na základû rozsáhlé diskuse vyt˘ãili své priority do konce
volebního období. Tyto priority  byly s návrhy na doplnûní schváleny na na‰í  lednové pro-
gramová konferenci. Sociálnûdemokratické priority byly rozdûleny do tfiech tématick˘ch
celkÛ zahrnující závazky v oblasti rÛstu hospodáfiství, Ïivotní úrovnû a zamûstnanosti,
v oblasti sociálních jistot a vyuÏívání v˘hod na‰eho ãlenství v Evropské unii. Jsem pfie-
svûdãen, Ïe takto jsme uãinili dÛleÏit˘ krok k mobilizaci na‰eho úsilí ve vládû do konce
na‰eho volebního období a ke zv˘‰ení celkové transparentnosti na‰í vládní politiky. BroÏur-
ka „Vládní priority âSSD do voleb 2006“, která je v˘sledkem tûchto diskusí, je urãena na‰im
ãlenÛm i vefiejnosti za úãelem projasnûní politiky sociální demokracie, a aby si vefiejnost
mohla pfied volbami jednodu‰e zkontrolovat, nakolik sociální demokracie dokáÏe plnit svá
programová pfiedsevzetí. Pokud bych mûl vyjmenovat nûkteré z vládních priorit, zmínil bych
ty, které nejvíce pfiispívají k na‰emu hlavnímu poslání – udrÏení a rozvíjení demokratického
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sociálního státu jako garanta dodrÏování práv obãana, slu‰né Ïivotní úrovnû a sociálních jis-
tot ‰irok˘ch vrstev.

V oblasti podpory hospodáfiského rÛstu hodláme pfiedev‰ím zvy‰ovat jeho produktivitu
a konkurenceschopnost podporou firemních investic do v˘zkumu a v˘voje, v˘roby a sluÏeb
s vysokou pfiidanou hodnotou a zv˘‰ením v˘dajÛ státÛ do kvalitativních zdrojÛ rÛstu (vûda,
v˘zkum, vysoko‰kolské vzdûlání).

Je nám jasné, Ïe podpora hospodáfiského rÛstu je tûsnû spjata s podporou podnikání. Zde
chceme podstatnû zjednodu‰it podnikání zrychlením zápisu do obchodního rejstfiíku a úpad-
kového fiízení a zv˘‰it podporu malého a stfiedního podnikání. Toho chceme dosáhnout jed-
nak realizací programÛ EU, jednak zv˘‰ením dotací, zlevnûním úvûrÛ a roz‰ífiením poraden-
ství. Jsem pfiesvûdãen, Ïe dÛslednou realizací tûchto opatfiení máme ‰anci získat dÛvûru
na‰ich mal˘ch a stfiedních podnikatelÛ, ktefií  si zaslouÏí obdiv a úctu za svou pracovitost,
vytrvalost a odvahu, kterou v˘znamnû pfiispívají k tvorbû na‰eho národního bohatství. Mal˘
stfiední podnikatel musí mít pro nás napfií‰tû stejnou hodnotu jako dûlník.  

Nadále hodláme pokraãovat ve stabilizaci vefiejn˘ch financí zaji‰Èující celkovû stabilní eko-
nomické prostfiedí pro ekonomick˘ rÛst a dlouhodobou nabídku kvalitních a dostupn˘ch
vefiejn˘ch sluÏeb, udrÏitelnost solidárních systémÛ a budoucí vstup do EMU.

Ve snaze zv˘‰it hospodáfisk˘ rÛst a Ïivotní úroveÀ pfiistoupíme k dal‰ímu  sníÏení daní
právnick˘ch osob, k razantnímu odpoãtu daní na vûdu a v˘zkum ve dvojnásobné v˘‰i od
daÀového základu a ke sníÏení daní u osob s nízk˘mi a stfiedními pfiíjmy tak, abychom posí-
lili jejich ãist˘ pfiíjem. Jsme pfiipraveni opûtovnû prokázat, Ïe pro sociální demokracii není sni-
Ïování daní Ïádné tabu, a Ïe na rozdíl od ODS to nebude mít Ïádné negativní dopady na
zdroje pro vefiejné rozpoãty a pomÛÏe to tûm, ktefií to skuteãnû potfiebují.

Pfiedpokladem moderního pfiístupu k podpofie hospodáfiského rÛstu a moderní sociální
politiky jsou investice do vzdûlávání a lidsk˘ch zdrojÛ zahrnující zlep‰ení pfiístupu k vysoko-
‰kolskému vzdûlání, celoÏivotnímu vzdûlávání a zv˘‰ení partnerství soukromého sektoru
a vefiejného ‰kolství za úãelem dosahování vût‰í  rovnováhy mezi poptávkou a nabídkou na
trhu práce. I v této oblasti hodláme navrhnout fiadu pfiíslu‰n˘ch zákonÛ a dÛslednû realizo-
vat reformu vysok˘ch ‰kol. Jsme si vûdomi, Ïe pouze dÛsledn˘m budováním vzdûlanostní
spoleãnosti budeme schopni udrÏet rovnováhu mezi ekonomick˘m a sociálním pilífiem
moderního státu.  

Sociální demokraté nikdy nepfiipustí destrukci sociálního státu omezováním systému soci-
álního zabezpeãení. Jsou si v‰ak vûdomi, Ïe  tyto sociální systémy musí b˘t nejen spraved-
livé, ale i hospodárné, a musí slouÏit pfiedev‰ím tûm, kvÛli kter˘m vznikly a nikoli tûm, ktefií
na nich parazitují. I v této oblasti jsou na‰e vládní priority srozumitelné. Zaãátkem tohoto roku
vláda projednala vûcn˘ zámûr sníÏení Ïivotního minima (zákon o sociálních sluÏbách) s cílem
motivovat nezamûstnané pfiijmout nabídnutou práci a pfiipravují se i opatfiení (úpravy sociál-
ních dávek) proti zneuÏívání systému nemocenského poji‰tûní. Na‰e fieã smûrem k vefiejnosti
musí b˘t v této záleÏitosti jasná: Milá obãanko/obãane, sociální demokracie nikdy neopustí
svÛj historick˘ závazek sluÏby potfiebn˘m, zároveÀ v‰ak povede boj proti jejímu zneuÏívání. 

Jsme si vûdomi, Ïe dÛsledné fie‰ení problému racionalizace systému sociálních sluÏeb
spoãívá pfiedev‰ím v reformû dÛchodového systému a ve stabilizaci systému zdravotní péãe.
V souãasné dobû se jeví velmi pravdûpodobné, Ïe do konce roku dosáhneme vût‰inového
politického konsensu v pfiijetí nového modelu dÛchodového zabezpeãení. Ten by mûl zajistit
dÛstojn˘ Ïivot v dÛchodu obãanÛm, ktefií se dnes nachází ve stfiedním a mlad‰ím produktiv-
ním vûku. Zámûrem vlády je zpracovat závaznou koncepci reformy do konce tohoto volební-
ho období s tím, aby nová vláda vze‰lá z voleb 2006 uÏ jen dohlíÏela na proces její zákonné
úpravy. V oblasti na‰ich závazkÛ zajistit dostupnou a kvalitní zdravotní péãi jsme pfiipraveni
potfiebn˘mi legislativními opatfieními uhájit v‰eobecnû dostupnou síÈ vefiejn˘ch zdravotnic-
k˘ch sluÏeb, zajistit hospodárnost vefiejného zdravotnictví, zlep‰it odmûÀování zdravotníkÛ
a posílit práva pacientÛ. Rozhodnû se pfiitom stavíme proti privatizaci vefiejn˘ch zdravotních
sluÏeb, jak navrhuje pravicová opozice. Tato  cesta nevede ke zkvalitnûní a zlep‰ení dostup-
nosti zdravotní péãe, ale naopak k jejímu zhor‰ení  a omezení. 

Ke konci roku 2004 jsme zákonn˘mi opatfieními zajistili nabídku v˘hodn˘ch úvûrÛ pro pofií-
zení bydlení pro stfiední pfiíjmové skupiny. Tato opatfiení se setkala s pozitivním ohlasem pfie-
dev‰ím mezi mlad˘mi lidmi, ktefií se chystají zakládat vlastní rodiny a usilují o získání vlastní
ho bydlení. Vláda je v následujícím období pfiipravena zákonn˘mi pfiedlohami roz‰ifiovat moÏ-
nosti získání bytu i u skupin obyvatel s niÏ‰ími pfiíjmy. V této oblasti pfiipravuje Ministerstvo
pro místní rozvoj zákony na podporu  druÏstevní bytové v˘stavby, neziskov˘ch spoleãností
pro bydlení  a dal‰í zákony zlep‰ující dostupnost bydlení pro mladé lidi.  
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Centrem na‰í pozornosti nadále zÛstane podpora dûtí a rodin. Jsme pfiipraveni pfiedloÏit
zákony daÀovû zv˘hodÀující rodiny s dûtmi, zlep‰ující pracovní uplatnûní rodiãÛ s mal˘mi
dûtmi, podmínky pro v˘kon náhradní rodinné péãe a podporující ohroÏené rodiny. 

Vláda je pfiipravena úãinnû vyuÏívat zdrojÛ pomoci vypl˘vající z na‰eho ãlenství v Evrop-
ské unii. Rozhodující roli zde hrají tzv. evropské strukturální fondy. Jejich racionálním ãerpá-
ním sledujeme  v nejbliÏ‰í dobû pfiedev‰ím rozvoj podnikání a zamûstnanosti a to na zákla-
dû programÛ, které pfiipravují jednotlivé resorty. Jsme si vûdomi, Ïe hlavnû touto cestou posí-
líme dÛvûru na‰ich obãanÛ k Evropské unii a pfiesvûdãení o správnosti proevropského smû-
fiování na‰í zemû. ZároveÀ je vláda kvalitní pfiípravou a realizací komunikaãní kampanû roz-
hodnuta pfiispût k pfiijetí Smlouvy o Ústavû pro Evropu na‰imi obãany v referendu. 

Toto jsou nûkteré z hlavních priorit na‰eho vládnutí v období do voleb 2006. Jsem pfie-
svûdãen, Ïe se jedná o priority, které slouÏí ku prospûchu této zemû. A jsem pfiesvûdãen,
Ïe pokud je splníme, budeme vnímáni jako její dobfií hospodáfii a zv˘‰í to na‰e volební ‰ance,
abychom  ji mohli  spravovat i v pfií‰tím volebním období.  

2. âSSD po XXXI. sjezdu

XXXI. sjezd

VáÏené pfiítelkynû, váÏen˘ pfiátelé, stojíme pfied váÏnou otázkou, na kterou musíme dostat
správnou odpovûì. Pfiesto, Ïe se na‰e vláda a tudíÏ na‰e strana mÛÏe chlubit mnoha objek-
tivními pozitivními v˘sledky, její souãasné postavení na politické scénû tomu neodpovídá. JiÏ
dlouhodobû se na‰e volební preference pohybují daleko za na‰im hlavním politick˘m rivalem
ODS a dnes nás pfiedstihuje i KSâM. Svûdãí o tom nejv˘mluvnûji fakt, Ïe v minulém roce
strana prohrála s tûmito stranami troje volby. NeÏ se budeme podrobnûji zab˘vat pfiíãinami
tûchto na‰ich poráÏek, zrekapitulujme si  v˘voj v na‰í stranû od posledního sjezdu.  

XXXI. sjezd se konal v dobû, kdy ve stranû panovalo znaãné napûtí. To bylo zpÛsobeno
hlavnû událostmi kolem volby prezidenta âR. Díky na‰im zásadním chybám, a v koneãném
dÛsledku díky nejednotû na‰eho klubu, ale i ostatních koaliãních parlamentních klubÛ, byl
nakonec zvolen V. Klaus. K napûtí pfiispívala i na‰e úãast ve vládní koalici s KDU-âSL a Unií
svobody. ¤ada na‰ich voliãÛ a pfiíznivcÛ, ale i fiada na‰ich ãlenÛ se domnívala (a mnohdy
dosud domnívá), Ïe jako nejsilnûj‰í vládní strana zbyteãnû moc ustupujeme pfii správû zemû
koaliãním partnerÛm, Ïe jsme málo razantní a neplníme dostateãnû ná‰ program. Velmi
negativním prÛvodním jevem tûchto rozporÛ bylo i jejich ãasté prezentování ve sdûlovacích
prostfiedcích, kde na‰i pfiedstavitelé vystupovali nejednotnû, navzájem se napadali a oso-
ãovali.

Stála pfied námi, stejnû jako dnes, otázka jak dál. XXXI. sjezd po otevfiené diskusi pod-
pofiil vedení strany v ãele s V. ·pidlou, rozhodl o setrvání âSSD ve vládní koalici a o urych-
lení realizace reformy vefiejn˘ch financí.  ZároveÀ v‰ak jasné uloÏil V. ·pidlovi, aby uãinil poli-
tiku âSSD ve vládû ãitelnûj‰í s dÛrazem na na‰e programové priority, zlep‰il komunikaci
s na‰ím parlamentním klubem a mediální prezentaci strany. 

Situace se v‰ak pfiíli‰ nezlep‰ila. Nejednota strany ohlednû setrvávání v koalici se stá-
vala stále zfietelnûj‰í zvlá‰tû proto, Ïe na‰e spory byly stále více prezentovány v médiích,
ãasto nekompetentnû ãi dokonce se zl˘m úmyslem. Toho samozfiejmû vyuÏila jak opozice,
tak na‰i koaliãní partnefii k posilování sv˘ch pozic. Na vefiejnosti tak vznikl obraz rozháda-
né strany, která neví co chce, a proto si nezaslouÏí dÛvûru. Stále ãastûji se ukazovalo, Ïe
pfiedseda strany ztrácí sílu této situaci ãelit a nabídnout pfiijatelné fie‰ení. Pod vznikl˘m tla-
kem se spí‰e uzavíral do sebe a úzkého okruhu sv˘ch spolupracovníkÛ a spoléhal se na
to, Ïe vlastní úspûchy vlády nakonec vrátí âSSD ztracené voliãe a stranû potfiebnou jed-
notu a sebevûdomí.  

2.3 Volby do Evropského parlamentu a pád vlády

Za této situace  se konaly volby do Evropského parlamentu. âSSD utrpûla krutou poráÏ-
ku pfiesto, Ïe to byla právû ona, která svou usilovnou prací ve vládû v˘znamnû pfiispûla
ke splnûní podmínek pro vstup âR do EU pfiesto, Ïe spolu s vládou tento vstup v‰emoÏnû
podporovala a uspofiádala referendum, ve kterém obãané vstup do EU schválili. 

Pfiíãiny neúspûchu mûly pfieváÏnû obecn˘ charakter a souvisely s celkovou situací ve stra-
nû a jejím kritick˘m vnímáním na vefiejnosti. Na základû provedené anal˘zy lze v‰ak fiíci, Ïe
zde existovaly specifické pfiíãiny související s vlastním fenoménem voleb do Evropského par-
lamentu, resp. s postojem lidí k evropskému integraãnímu procesu obecnû. Je tfieba otevfie-
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nû fiíci, Ïe velká ãást voliãÛ, zdÛrazÀuji, voliãÛ, ktefií se rekrutují z na‰ich cílov˘ch skupin, má
vÛãi Evropské unii a integraãnímu procesu ambivalentní vztah. Nejsou zatím pfiíli‰ pfiesvûd-
ãeni,  Ïe ãlenství v Evropské unii je pro âeskou republiku pfiínosem. Toto je fakt, kter˘ si musí-
me dobfie uvûdomovat právû my,  sociální demokraté, pro které je Evropská unie velkou his-
torickou ‰ancí dotvofiit sociálnûdemokratick˘ projekt spoleãnosti na celoevropské úrovni.
Musíme proto na‰im obãanÛm a potenciálním voliãÛm je‰tû lépe vysvûtlovat podstatu toho-
to projektu a jeho konkrétní pfiínosy pro jejich kaÏdodenní Ïivot. 

V˘sledky voleb do EP byly momentem, kter˘  velice ostfie a nekompromisnû stanovil, Ïe
na‰e strana musí aktivizovat své síly, razantnû zmûnit své metody s ohledem na zmûnûnou
situaci v Evropû i ve svûtû, modernizovat obsah i formu své práce. Jen tak bylo moÏné zasta-
vit trval˘ propad dÛvûryhodnosti a akceschopnosti strany.

Na základû poÏadavkÛ krajsk˘ch organizací bylo svoláno mimofiádné zasedání ÚVV. 
V jeho prÛbûhu a na základû v˘sledku hlasování V. ·pidla rezignoval na funkci pfiedsedy stra-
ny i pfiedsedy vlády, coÏ následnû znamenalo pád vlády.

V této situaci ÚVV rozhodlo o mé nominaci na obû tyto funkce. Od  nové vlády a nového
úfiadujícího pfiedsedy strany  ãlenové strany i vefiejnost oãekávali mnoho a musím sebekri-
ticky uznat, Ïe zdaleka  ne v‰echna oprávnûná oãekávání se mi podafiilo splnit. Musím rov-
nûÏ pfiiznat, Ïe aÏ ve funkci premiéra a místopfiedsedy povûfieného vedením strany jsem si
plnû uvûdomil hloubku problémÛ, ve kter˘ch se strana a tato zemû ocitá, jakoÏ i komplex-
nost a sloÏitost opatfiení potfiebn˘ch k jejich fie‰ení.

Prvním m˘m úkolem bylo sestavit novou vládu. Vzhledem k tomu, Ïe jsem povaÏoval
a povaÏuji za vylouãenou koaliãní spolupráci s KSâM a vzhledem k neochotû ODS zúãast-
nit se ãinnosti vlády tzv. ‰iroké koalice, byly moÏnosti sestavení vlády velmi omezené. Vzhle-
dem k rozloÏení sil v parlamentu zÛstávaly jen dvû moÏnosti. Jednak moÏnost sestavení
men‰inové vlády s tichou podporou komunistÛ, nebo ustavení koaliãní vlády s dosavadními
partnery KDU-âSL a US-DEU. Tyto alternativy jsem pfiedloÏil ÚVV, které schválilo ustavení
koaliãní vlády, coÏ bylo, i podle mého názoru, v dané situaci nejlep‰í moÏné fie‰ení. Po slo-
Ïit˘ch vyjednáváních se podafiilo uzavfiít novou koaliãní smlouvu a sestavit vládní prohlá‰e-
ní, které parlament tûsnou stojedniãkovou vût‰inou schválil. Pfii tûchto akcích  mi byl velkou
oporou i mpfi. strany Zdenûk ·kromach, kter˘ se valnou mûrou zaslouÏil o vyjednání koaliã-
ní smlouvy a programového prohlá‰ení vlády. Díky tomu se ve vedení strany vytvofiil ‰irok˘
konsensus pro pokraãování vládní koalice na pfiedchozím politickém pÛdorysu.

O tom, Ïe jsme pfii sestavování nové vlády postupovali správnû, svûdãí jeden pod-
statn˘ dÛvod, a tím je dosavadní bilance této vlády, kterou povaÏuji za pozitivní. Jsem
pfiesvûdãen, Ïe se mi podafiilo sestavit dobr˘ vládní t˘m na základû dûlné spolupráce
vût‰iny jeho ãlenÛ. Jako pfiedseda této vlády jsem ve zb˘vajícím období odhodlán zv˘‰it
její v˘konnost a tomu podfiídit v‰echny kroky. KaÏdopádnû slibuji, Ïe tato vláda splní své
programové priority. Pfiitom nejsem naivní a uvûdomuji si, Ïe s blíÏícím se termínem par-
lamentních voleb bude pravdûpodobnû docházet u na‰ich koaliãních partnerÛ k okáza-
lému pfiedvádûní vlastní ideovû-programové odli‰nosti a nezávislosti. JiÏ dnes jsme
obãas takového zviditelÀování svûdky. Pfiedev‰ím ná‰ spojenec KDU-âSL se obãas
chová jako sólista s cílem pfiisvojovat si v‰e pozitivní, co tato vláda vytvofiila, resp. zba-
vovat se odpovûdnosti za nûkteré problémy a chyby, kter˘ch se, ostatnû jako kaÏdá
vláda,  dopustila. Jako pfiedseda vlády se v‰ak snaÏím vyhodnocovat takové jevy s maxi-
mální rozvahou a konstruktivnû. VÏdy si zopakuji o této vládû základní pravdu, která se
v‰em nemusí líbit, ale která je pro mû nezpochybniteln˘m argumentem pro její  legitimi-
tu. Tato vládní koalice je za dané politické konstelace nejlep‰ím moÏn˘m fie‰ením vlád-
ní vût‰iny v na‰í zemi.  

2.4 Prohra v krajsk˘ch a senátních volbách

Bezprostfiednû po ustavení nové vlády bylo nutné rozbûhnout kampaÀ pro krajské
a senátní volby. Vûnovali jsme ji v‰ichni mnoho sil, ãasu i finanãních prostfiedkÛ a chci Vám
za to podûkovat. V˘sledek voleb v‰ak byl ‰patn˘, nevyhráli jsme ani v jednom kraji, ztratili
jsme v senátních volbách. V˘zkum proveden˘ za úãelem odhalení pfiíãin nepotvrdil zásad-
nûj‰í vliv vedení volební kampanû, i kdyÏ se nyní s odstupem osobnû domnívám, Ïe forma
ãasto potlaãovala obsah.

Pokud jde o krajské volby, zfiejmû jsme správnû nenaãasovali hlavní volební téma – zabrá-
nûní privatizace zdravotnictví – které se v závûru kampanû zvrhlo ve zbyteãné osobní  oso-
ãování, jeÏ mohlo na‰e potenciální voliãe odradit. RovnûÏ si myslím, Ïe toto téma nebylo
zjevnû ‰ité na míru v‰em krajÛm, a protoÏe získalo mimofiádnou publicitu, zatlaãovalo do
pozadí ostatní témata, se kter˘mi jsme mohli více uspût.
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Pokud jde o senátní volby, zde vidím jako pfiíãinu neúspûchu chronick˘ nedostatek v˘raz-
n˘ch osobností schopn˘ch pozitivnû zaujmout ‰ir‰í vefiejnost. V˘sledky krajsk˘ch i senátních
voleb neustále kriticky vyhodnocujeme s cílem vyvarovat se chyb v pfiípravû a prÛbûhu na‰í
volební kampanû pro parlamentní, ale i komunální  volby v roce 2006 a oãekávám na toto
téma hlubokou a konstruktivní diskusi.  

3. Pfiíãiny na‰ich proher

JiÏ dnes lze v‰ak na základû proveden˘ch anal˘z a diskusí mezi ãleny  strany pfiedloÏit
ohlednû na‰ich neúspûchÛ nûkteré tûÏko zpochybnitelné závûry. Myslím si, Ïe jejich pfiíãiny
mají charakter objektivní a subjektivní.

3.1 Objektivní pfiíãiny

Vyostfiená kritická pozornost vÛãi na‰í stranû a vládû
Za jednu z pfiíãin propadu na‰ich preferencí a volebních proher lze bezesporu povaÏovat

skuteãnost, Ïe jiÏ sedm let v této zemi vládneme a vefiejnost je z nás jiÏ ponûkud „unavená“.
V dÛsledku toho  jsme pfiedmûtem zv˘‰ené kritické pozornosti a hodnocení, kdy vût‰í pozor-
nost je vûnována na‰im prokazateln˘m i domnûl˘m neúspûchÛm, neÏ na‰im úspûchÛm. Ale
takto vefiejnost reaguje vÏdy na  stranu, která je dlouho u moci. ZáleÏí jen na nás, jak˘ch
úspûchÛ dosáhneme a zda vefiejnost o na‰ich prokazateln˘ch úspû‰ích dokáÏeme nakonec
pfiesvûdãit.

Na‰i potenciální voliãi nejsou mezi vítûzi transformace
Pfiesto, Ïe se makroekonomické ukazatele zlep‰ují a postupnû se zlep‰uje i Ïivotní úro-

veÀ vût‰iny na‰ich obãanÛ, mezi na‰imi potenciálními voliãi, ktefií se rekrutují pfieváÏnû z niÏ‰í
stfiední tfiídy,  nepanuje v˘raznûj‰í spokojenost. Nejsou to totiÏ oni, ktefií se povaÏují za vítû-
ze stávajícího prÛbûhu spoleãenské transformace. Z makroekonomick˘ch úspûchÛ se dnes
zatím tû‰í jen men‰ina, která se dokázala  prosadit a mûla na to odpovídající zdroje a pfied-
poklady. Vût‰ina obãanÛ naopak pociÈuje pouze mírné zlep‰ení nebo Ïe je na tom stále stej-
nû, a to je‰tû za cenu vût‰ího vypûtí a osobního nasazení. 

Zv˘‰ená obava ze ztráty sociálních jistot
Kromû toho velká vût‰ina obãanÛ, která se nemÛÏe zafiadit mezi úspû‰né, pociÈuje nejis-

totu z budoucnosti.  Je to dÛsledek sloÏitého období, ve kterém Ïijeme. Pod tlakem globali-
zace jsme nuceni otevfienû pfiiznat, Ïe dlouhodobû nejsou na‰e sociální systémy zaruãující
sociální jistoty bez reforem udrÏitelné, a obãané tato varovná slova velmi citlivû registrují. Tyto
nahlas a otevfienû deklarované úvahy vyvolávají u obãanÛ obavy, Ïe se jejich situace mÛÏe
v krátké dobû dramaticky zmûnit k hor‰ímu. Zkrátka a dobfie, vefiejnost aÏ nyní zaãíná napl-
no pociÈovat rizika a nejistoty Ïivota ve spoleãnosti s trÏním hospodáfistvím a v dobû globa-
lizaãních tlakÛ ohroÏujících standardní sociální jistoty.

Pfietrvávající nezájem o politiku u na‰ich potenciálních voliãÛ
Na‰i potenciální voliãi vykazují dlouhodobû niÏ‰í zájem o politiku, mají vût‰í obavy z na‰e-

ho zaãleÀování do Evropské unie, men‰í zájem o dûní v kraji a práci krajsk˘ch zastupitelstev
a pociÈují silnou averzi vÛãi senátu.  RovnûÏ tyto faktory zpÛsobily propad sociální demokra-
cie ve v‰ech volbách v roce 2004 – ve volbách do Evropského parlamentu, v krajsk˘ch vol-
bách a v senátních volbách. 

3.2 Subjektivní pfiíãiny

Komunikace s vefiejností
Problém je, Ïe sociální demokracie ãasto nedokáÏe dobfie vysvûtlit své vládní kroky

a „prodat“ na vefiejnosti i to dobré, co se ji podafiilo. Ukazuje se, Ïe bez kvalitní a soustavné
mediální politiky jsme ve vefiejném diskusním prostoru  ztraceni, pozitivní v˘sledky nemají
‰anci b˘t registrovány a vûdomí vefiejnosti je urãováno médii, která nám vût‰inou nejsou
naklonûna. Musíme si otevfienû fiíci, Ïe ministfii a pfiedstavitelé strany, ktefií nedokáÏí komu-
nikovat v médiích, vést polemiky s oponenty, reagovat na kritické komentáfie, nepfiispívají
k dobrému image strany a neplní dobfie svou politickou roli. 

Nejednotnost v otázce reformních zámûrÛ a programového smûfiování
Sociální demokracie nedokáÏe pfiesvûdãivû vysvûtlit své reformní zámûry v oblasti stabili-

zace vefiejn˘ch financí a pfiesvûdãit vefiejnost o jejich prospû‰nosti. Pfii vysvûtlování vládních
zámûrÛ, pfiedev‰ím v citlivé oblasti reforem sociálních systémÛ, nedokáÏe sociální demokra-
cie najít jednotnou fieã a pÛsobí neãitelnû a nejednotnû. Nejednota je doprovázena vefiejn˘-
mi polemikami a ãast˘m zpochybÀováním celkové strategie strany. To zvy‰uje na vefiejnosti
pocit nejistoty a vyvolává nedÛvûru v na‰e schopnosti. 
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Spory kolem na‰ich politick˘ch krokÛ v nedávné v minulosti
Jednota strany je podkopávána nûkter˘mi nevyjasnûn˘mi událostmi z minulosti. Tato

nevyjasnûnost a s ní související polemiky zpÛsobují ve stranû trvalé napûtí. Jde pfiedev‰ím
o období na‰í men‰inové vlády s podporou tzv. opoziãní smlouvy. Ta je neustál˘m pfiedmû-
tem polemiky a vyvolává následnû spory ohlednû správnosti sestavení koaliãní vlády, resp.
údajné ceny, kterou musí na‰e strana za takovou formu vládnutí platit. Zadruhé je zde stále
spor kolem prÛbûhÛ a v˘sledku prezidentské volby, kter˘ trvale zneuÏívá b˘val˘ pfiedseda
strany k napadání jejího souãasného vedení a k vná‰ení rozkolu do ãlenské základny. 

Pfietrvávající byrokratické fiízení strany
Po dlouhá léta byla strana v podruãí pfieváÏnû autoritativního a byrokratického fiízení potla-

ãujícího demokratickou diskuzi ohlednû tvorby politiky a programové a hodnotové identity. Ne
v‰emi vedoucími ãiniteli byla strana chápána a budována jako spoleãenství lidí, ktefií zastá-
vají urãité hodnoty. Nûktefií ji dokonce chápali jako nástroj pouhého dobytí a udrÏování moci,
které byly základní sociálnûdemokratické hodnoty ãasto obûtovány. Tomuto chápání stranic-
ké politiky odpovídaly autoritativní a byrokratické metody fiízení. A musíme si pfiiznat, Ïe
dodne‰ka jsme je zcela nepfiekonali.

Stagnace ãlenské základny 
Dlouhodob˘m problémem âSSD je stagnace její ãlenské základny. V souãasné dobû má

âSSD 16 328 ãlenÛ, jejich poãet se od minulého sjezdu sníÏil o 1 585 ãlenÛ. Musíme se
vyrovnat s faktem, Ïe Ïijeme v dobû, kdy se lidé neradi angaÏují pfiímo v politick˘ch stranách,
Ïe období masov˘ch stran s desítkami tisíc ãlenÛ jsou nenávratnû pryã. Nemûli bychom se
ale na  tuto okolnost vymlouvat, sloÏit ruce v klín s tím, Ïe si se stávající ãlenskou základnou
mÛÏeme vystaãit. Není tomu tak. Názornû se to projevuje na‰í slabostí v dÛsledku fiídké sítû
místních organizací. To nás trvale odsuzuje do role outsiderÛ v komunálních volbách, ale
i v krajsk˘ch volbách. S tím není moÏné se smífiit a je tfieba si vyt˘ãit ambiciózní cíl v˘razné-
ho roz‰ífiení sítû na‰ich místních organizací v nejbliÏ‰í dobû.

4. Jak fie‰it na‰e problémy?

VáÏené pfiítelkynû, váÏení pfiátelé, není tak tûÏké vyjmenovat problémy, ve kter˘ch se oci-
táme a pfiíãiny, které zpÛsobují na‰e chyby a prohry. DÛleÏité je nalézt fie‰ení, jak se jich zba-
vit, jak pokroãit vpfied a vyt˘ãit pfiedpoklady na‰ich budoucích úspûchÛ. V následné ãásti
zprávy se zmiÀuji o tûch nejdÛleÏitûj‰ích a oãekávám v tomto smûru rozsáhlou diskusi. 

Ujasnûme si programové a hodnotové priority
StûÏejní v˘znam pro nalezení na‰í moderní programové identity má ujasnûní sociálnûde-

mokratického pojetí sociálního státu. Sociální  demokracie musí mít sociální stát jako svou
ikonu, musí ale jeho pojetí modernizovat. Od sociálního státu, kter˘ se po desetiletí zamûfio-
val na dÛsledky sociálních nerovností, tzn. na budování a o‰etfiování sociálních systémÛ,
musí pfiejít ke státu sociálních investic, tzn. investic do odstraÀování pfiíãin sociálních nerov-
ností. Na jedné stranû je tfieba sociální systémy uãinit adresnûj‰í a tudíÏ hospodárnûj‰í, na
stranû druhé je tfieba uãinit ãlovûka odolnûj‰ího vÛãi  potenciálním rizikÛm, kter˘m je vysta-
ven v dne‰ním komplexním a sloÏitém svûtû. A pokud jde o jeho profesní a zamûstnanecké
vybavení – flexibilnûj‰ího na pracovním trhu. Zaji‰tûní tohoto pfiedpokladu znamená rozsáh-
lé investice pfiedev‰ím do kvalitativních faktorÛ ekonomického rÛstu, coÏ znamená do vzdû-
lávání, rekvalifikací, celoÏivotního vzdûlávání a do podpory vûdy a v˘zkumu. 

Dal‰í spornou oblastí, kde si musíme zjednat jasno, je otázka tzv. pfiím˘ch a nepfiím˘ch
daní. V souãasné dobû je v˘bûr pfiím˘ch firemních daní v dÛsledku globalizaãních tlakÛ na
sniÏování firemních daní ponûkud ztíÏen. Proto se musíme zamûfiit i na pfiimûfien˘ v˘bûr
nepfiím˘ch daní. Není pravdivé tvrzení, Ïe nepfiímé danû nejsou levicovou agendou. Platí
to jen potud, pokud by zároveÀ sociální demokracie rezignovala na v˘bûr firemních daní
nepfiimûfien˘m daÀov˘m podbízením a sniÏováním ceny práce na základû omezování soci-
álních vymoÏeností (daÀov˘m a sociálním dumpingem) a na v˘bûr daní majetkov˘ch. Je
tfieba vzít v úvahu, Ïe nepfiímé danû nejsou v rozporu s levicovou politikou i z toho dÛvo-
du, Ïe jsou souãástí rozumné ekologické politiky udrÏitelné spotfieby. Ta se osvûdãila
napfi. ve ·védsku, které je pro nás v mnoha ohledech vzorem úspû‰né sociálnûdemokra-
tické politiky.

Na‰e moderní fie‰ení sociální otázky v‰ak zdaleka nemÛÏe vyãerpávat celkov˘ obsah
poslání sociální demokracie. âSSD by mûla, jako je tomu i v jin˘ch zemích, zaãít dÛslednûji
vnímat sebe sama jako prÛseãík rÛzn˘ch emancipaãních hnutí, nejenom hnutí za sociální
spravedlnost. V na‰em inovovaném dlouhodobém programu v kapitole o hodnotách pfiipo-
mínáme, Ïe sociální demokracie má dÛleÏité úkoly i v oblasti rozvoje svobody a demokracie,
v ekologické a kulturní oblasti. Jen takov˘mto  roz‰ífiením agendy o dal‰í emancipaãní spo-
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leãenské námûty má strana ‰anci úspû‰nû zacílit nové skupiny voliãÛ a roz‰ífiit svÛj volební
potenciál o skupiny, které tyto námûty vzná‰ejí.  

4.2 Kdo jsou a budou na‰i spojenci?

JestliÏe je na‰ím dlouhodob˘m úkolem proces rekonstrukce sociálního státu v nadná-
rodním prostoru Evropské unie, nemohou b˘t na‰imi strategick˘mi spojenci strany, které
mají zásadnû odmítav˘ postoj k Evropské unii (KSâM) a chápou ji jako spiknutí evropské-
ho a nadnárodního kapitálu. A nemohou jimi b˘t ani ti, ktefií vnímají evropsk˘ integraãní
proces zásadnû omezen˘m zpÛsobem, totiÏ pouze jako zónu volného obchodu (ODS).
Sociální demokracie vnímá svá politická spojenectví  nikoli jen z hlediska souãtu volebních
hlasÛ ãi poslaneck˘ch mandátÛ. Je to pro ni pfiedev‰ím otázka hledání partnerÛ pro napl-
nûní vlastních programov˘ch priorit. Dnes mohou b˘t jejími spojenci ty strany, které se sho-
dují na ‰ir‰í ekonomické, politické a sociální  integraci Evropy, která je pfiedpokladem udr-
Ïení a rozvíjení sociálního státu na národní i nadnárodní úrovni.  K tûmto spojencÛm dnes
obecnû patfií kfiesÈansko-demokratické strany a stfiedové liberální strany. V budoucnosti
jsou tedy strany tohoto typu, za pfiedpokladu nemoÏnosti dosáhnout vût‰inové jednoba-
revné vlády, rozhodnû na seznamu na‰ich koaliãních spojencÛ. âSSD by mûla mít ale pro
zv˘‰ení svého voliãského potenciálu zájem na posílení role tûch stran, které jsou ji pro-
gramovû blíÏe neÏ napfi. Unie svobody. V souãasné dobû lze za takovou stranu povaÏovat
Stranu Zelen˘ch. 

Dovolte mi vyjádfiit se podrobnûji k otázce na‰eho vztahu ke komunistÛm. V˘‰e popsané
vymezení vÛãi na‰im spojencÛm musí b˘t nadfiazené na‰emu tradiãnímu vymezování vÛãi
komunistÛm. Nejsem zastáncem pfiedstavy, Ïe komunisté a sociální demokraté mají vytváfiet
jednotnou levici. To je reformnû komunistická pfiedstava. Zmatek plodí pfiedev‰ím reformû
komunistické schéma charakterizující tradiãní sociální demokracii jako stranu z její povahy
pravicovûj‰í, neÏ je strana komunistická. KSâM se z tohoto pohledu jeví jako dÛsledná stra-
na práce, kdeÏto sociální demokracie jako strana kompromisÛ, uh˘bající silám kapitálu
a nadbíhající jeho politick˘m reprezentacím. Tento osudn˘ ideologick˘ omyl provázel jedno
z nejpováÏlivûj‰ích dûjství novodob˘ch ãesk˘ch dûjin krátce po 2. svûtové válce. Díky jemu,
a s nemal˘m pfiispûním ãásti tzv. levicov˘ch sociálních demokratÛ, KSâ sociální demokracii
k historické ‰kodû ãeské demokracie zdestruovala. 

NemÛÏe b˘t nejmen‰ích pochybností o tom, Ïe pochopení souãasn˘ch vztahÛ nalevo od
stfiedu musí b˘t zaloÏeno na opaãné perspektivû. Neschopnost KSâM promyslet a domys-
let lekce dûjin dûlnického hnutí a lekce nové doby vÛbec, její ideologické nepfiátelství
k sociální demokracii a neschopnost osvojit si hodnoty moderní humanity a demokracie, ji
jako levicovou stranu diskvalifikují a následnû vrhají do náruãe protievropské pravicové
politiky. Nikoli náhodou katapultovala do funkce hlavy státu jejího reprezentanta. O jednom
proto nemÛÏe b˘t sporu: Jakékoli oslabování principiální kritiky programového smûfiování
KSâM, a tím spí‰e idea jakéhosi spoleãného programového smûfiování âSSD a KSâM
(tzv. jednoty levice) není idea levicovû demokratická. Odpovídá reformû komunistick˘ch
iluzí. Je nedÛstojná sociálních demokratÛ. A pro reformnû sm˘‰lející komunisty platí, Ïe se
mohou vyvarovat fatálních omylÛ sv˘ch pfiedchÛdcÛ jen za pfiedpokladu, Ïe ji podrobí
zásadní revizi. 

V souvislosti s otázkou spojencÛ mi dovolte fiíci pár kritick˘ch slov o ãasto diskutovaném
problému opoziãní smlouvy. Myslím si, Ïe bychom mûli jasnû fiíci, Ïe tento politick˘ postup
mûl svá oprávnûní a pozitivní v˘sledky, ale byl historicky ojedinûl˘ a tûÏko opakovateln˘. A je
pravda, Ïe na‰e druhé  volební vítûzství v roce 2002 by nebylo moÏné, pokud by se strana
vefiejnû nezavázala, Ïe nehodlá jiÏ tento zpÛsob vládnutí opakovat.

4.3 Zlep‰eme komunikaci s vefiejností, mediální politiku

Schopnost komunikace s vefiejností a v uÏ‰ím smyslu na‰e mediální politika musí b˘t
napfií‰tû, vedle programové ãitelnosti, pátefií na‰í politiky. Nic nám totiÏ nebude platné, Ïe
umíme najít dobrá politická fie‰ení, kdyÏ je nebudeme schopni srozumitelnû prezentovat na
vefiejnosti a obhájit ve vefiejné diskusi proti na‰im politick˘m oponentÛm. Proto je tfieba pfii
v˘bûru vrcholov˘ch reprezentantÛ na‰í strany zvaÏovat vedle jejich odborného a morálního
profilu i jejich komunikaãní schopnosti a prosadit se ve vefiejném a mediálním diskusním pro-
storu. Jako pfiedseda vlády budu od nynûj‰ka na  kaÏdém ministrovi Ïádat, aby v momentû
kdy formuluje návrh zákona, zároveÀ prom˘‰lel strategii jeho obhajoby na vefiejnosti. Od
nynûj‰ka nebude také moÏné, aby se nedostalo okamÏité a kvalitní odpovûdi na kritiku na‰í
politiky v médiích, aby na‰i ministfii a poslanci pasivnû pfiihlíÏeli  rÛzn˘m mediálním útokÛm
na na‰i stranu. V tomto smûru se musí napfií‰tû do tvorby na‰í komunikaãní strategie a medi-
ální politiky více zapojit na‰e tiskové oddûlení. Je tfieba, aby zv˘‰ilo kvalitu a pfiitaÏlivost
na‰ich tiskov˘ch konferencí a úãinnûji koordinovalo vefiejná vystupování na‰ich pfiedstavite-
lÛ v médiích s ohledem na aktuální témata a jejich co nekvalitnûj‰í prezentaci.
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4.4 Od byrokratického a autoritativního stylu k demokratickému stylu fiízení

Trpíme stále malou schopností reagovat vãas  na  aktuální problémy, vyhodnotit je a zau-
jmout správné stanovisko a postup. ¤adu otázek fie‰íme nesystémovû, nahodile, bez dosta-
teãného zváÏení dopadÛ a dÛsledkÛ. Musím pfiiznat, Ïe se to stává i mnû. DÛsledky tûchto
chyb pak fie‰íme ãasto velice obtíÏnû a s velk˘mi ztrátami v oãích obãanÛ.

Velmi nás brzdí pfietrvávající byrokratick˘ systém práce s nadmûrn˘m dÛrazem na admi-
nistrativu. Více neÏ na papírování je nutné klást dÛraz na to, aby aparát byl servisem pro poli-
tickou ãinnost a v mnohém ji sám smûrem vnû strany vykonával. Cílem fiídící práce je napo-
máhat splnûní cílÛ organizace, zapojení v‰ech ãlenÛ do této  ãinnosti, vytváfiení podmínek pro
jejich ãinnost, styk s nimi, zájem o jejich názory a problémy. To znamená vytváfiení podmínek
pro vnitrostranickou demokracii, otevfienou diskusi a informovanost. Nemyslím, Ïe se nám
to zatím úplnû dafií. UvaÏuji proto o zpÛsobu jak pfiejít od administrativního fiízení k moderní-
mu manaÏerskému a budu vdûãn˘ za Va‰e námûty a pfiipomínky. Jednou z variant je zru‰e-
ní funkce místopfiedsedy pro fiízení strany. Pfiedseda a místopfiedsedové musí fiídit stranu
politicky.  Pro úãely fiízení stranického aparátu v centru i na okresech a krajích pak lze zfiídit
jakéhosi ústfiedního manaÏera, kter˘ zavede moderní a efektivní metody fiízení. Tímto se,
podle mého soudu, mÛÏeme rovnûÏ vyvarovat neÏádoucího prolínání manaÏerské, adminis-
trativní a politické oblasti fiízení. 

S oblastí fiízení strany souvisí problém vnitrostranické komunikace. Nejsem s ní rozhodnû
spokojen. To je dlouhodob˘ problém a stále se nám nedafií jej uspokojivû fie‰it. Informace si dnes
pfiedáváme sice internetem a intranetem, ale to nestaãí. To je pouze otázka techniky a ãasto jde
jen o pfiedávání informací z centra dolÛ ãi opaãn˘m smûrem, ale to nefie‰í podstatu problému.
Tahle otázka mû trápí a opût Vás prosím o námûty a diskusi na toto téma. Osobnû si myslím,
Ïe podstata zlep‰ení vnitrostranické komunikace leÏí nejen v informování fiadov˘ch ãlenÛ o tom,
co se dûje v centru, ale v jejich vtaÏení do  tvorby politiky strany prostfiednictvím ãastûj‰ích pfií-
m˘ch kontaktÛ s hlavními reprezentanty politiky – poslanci, senátory, krajsk˘mi a místními zastu-
piteli. Tyto kontakty by mûly b˘t institucionalizovány, mûly by mít svá témata a b˘t pravidelné,
upravené podle místních podmínek. Napfi. jednou mûsíãnû by mûla b˘t pravidelnû diskuse
s poslancem, senátorem a zastupitelem k aktuálním tématÛm stranické práce. Pro roz‰ífiení vnit-
rostranické diskuse a vût‰í informovanost ãlenÛ zvaÏuji obnovení Práva lidu jako vnitrostranic-
kého vûstníku, do kterého by mohli pfiispívat se sv˘mi námûty a pfiipomínkami ãlenové i funkci-
onáfii na v‰ech úrovních, a kter̆  by se stal platformou ‰iroké vnitrostranické diskuse. 

Co se nám také nedafií jiÏ del‰í dobu, je personální otázka. Jak vybrat správné lidi pro
rÛzné funkce, jak vybírat nejlep‰í kandidáty do voleb? Nemohu se zbavit dojmu, Ïe v fiadû
pfiípadÛ nejsou lidé vybíráni podle potfiebn˘ch pfiedpokladÛ, ale spí‰e na základû rÛzn˘ch
manipulativních dohod, vzájemn˘ch „jánabráchismÛ“, nedemokratick˘ch metod a taktik.
Kromû toho, Ïe jde o nepfiípustné metody, které po‰kozují slu‰né a schopné lidi, má to své
negativní dopady  na sloÏení rÛzn˘ch volen˘ch institucí, vãetnû parlamentu, na kvalitu jejich
jednání, rozhodování a akceschopnost. To pak po‰kozuje nás v‰echny, celou stranu.  

V‰echno, co jsem zde právû popsal, a co trápí jistû i Vás, nezmûníme nûjak˘m usnesením,
pfiedpisem ãi  metodikou. Tyto vûci vypl˘vají z celkové atmosféry ve stranû, z hodnotové neza-
kotvenosti mnoha ãlenÛ, programové neujasnûnosti a mají své historické kofieny v dfiíve uplat-
Àovan˘ch metodách práce a fiízení. A v‰echny tyto problémy nás svazují, berou nám energii
i chuÈ do práce a brání nám v akceschopnosti. Musíme je odstranit, protoÏe nám velice zne-
snadÀují naplÀování na‰ich cílÛ a jsou pfiekáÏkou v na‰í práci pro obãany. NepÛjde to ale zafií-
dit se shora. Prostû to nepÛjde, pokud to Vy, pfiátelé, nebudete chtít opravdu zmûnit. 

4.5 RÛst ãlenské základny

Mûli bychom si kriticky pfiiznat, Ïe pfiíãinou stagnace ãlenské základny je i na‰e „geniální
schopnost“ ãasto lidi od vstupu do na‰í strany odrazovat. Je to zpÛsobeno v‰emi problémy
a neduhy, kter˘mi na‰e strana trpí a o kter˘ch jsem se jiÏ zmínil. Poãínaje programovou neu-
jasnûností, pfies ‰patnou mediální politiku, okázalou prezentaci na‰ich rozporÛ v médiích,
neschopnost vãas a správnû reagovat na aktuální problémy, aÏ po nedostatek vytváfiení pfií-
leÏitostí pro uplatnûní v politické ãinnosti pro pfiíznivce âSSD  a její potenciální ãleny. Obãa-
né ãasto nevidí, v ãem spoãívá ãinnost místní ãi okresní organizace, jak prospívá obãanÛm
a jaké jsou jejich pfiípadné moÏnosti se zapojit a realizovat své pfiedstavy a námûty.

Není Ïádn˘m tajemstvím, Ïe aktivní ãinnost místních organizací pfii získávání nov˘ch ãlenÛ
je spí‰e v˘jimkou. Víme také, Ïe existují i stranické organizace, které chápou nové ãleny jako
ohroÏení sv˘ch funkcí a zásluh a jako neÏádoucí konkurenci. I v dÛsledku takov˘chto postu-
pÛ se pak setkáváme s tím, Ïe na kandidátkách máme mnohdy lidi, které nikdo nezná, pro-
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toÏe niãím nezaujali, nic pro obec  neudûlali a jejich v˘bûr je jen v˘sledkem vnitrostranick˘ch
technik. Je vcelku pochopitelné, Ïe takové kandidáty obãané nevolí a v˘sledky komunálních
a krajsk˘ch voleb jsou pro nás opakovanû velmi tristní. 

My v‰ak nové ãleny potfiebujeme, ãeká nás fiada úkolÛ, na které sedmnáctitisícová základ-
na rozhodnû nestaãí. Nezb˘vá, neÏ aktivnû hledat nové ãleny, vysvûtlovat jim na‰e zámûry
a vytváfiet podmínky pro jejich zapojení do úkolÛ, které jsou pfied námi. MoÏnost jak získat
nové aktivní ãleny z fiad mladé generace si také slibujeme od inovace a modernizace na‰e-
ho programu, kter˘ se v˘znamnû orientuje na fie‰ení problémÛ, které se bezprostfiednû této
generace t˘kají.  

4.6 âinnost odborn˘ch komisí

Zvlá‰tní pozornosti zaslouÏí ãinnost na‰ich odborn˘ch komisí jak na centrální, tak na kraj-
ské úrovni. Odborné komise sdruÏují lidi, ktefií jsou odborníky v urãité oblasti, o práci se zají-
mají a jsou ochotni jí vûnovat ãas a úsilí. Komise pracují po formální stránce dobfie, pravidel-
nû se scházejí, diskutují a pfiijímají závûry a doporuãení. Jejich práce se v‰ak setkává
se dvûma základními problémy: Jednak nejsou v˘sledky jejich práce brány na‰í exekutivou
dostateãnû v potaz. Komise si stûÏují na nedostatek kontaktÛ s pfiedstaviteli strany, poslan-
ci, senátory a ministry, oprávnûnû poukazují na to, Ïe nejsou bráni jako odborní partnefii, jako
odborné poradní orgány. Na druhé stranû je tfieba fiíci, Ïe práce odborn˘ch komisí trpí fiadou
nedostatkÛ a snad nejdÛleÏitûj‰ím z nich je zakonzervování komisí jak po stránce personál-
ní, tak po stránce programové. Programové zahledûní nûkter˘ch odborn˘ch komisí do minu-
losti a jejich neochota ke zmûnám a modernizaci, které poÏadují nové podmínky ãinnosti stra-
ny, vede k jejich odtrÏení od aktuálních potfieb âSSD. Do budoucnosti bude také  tfieba roz-
‰ífiit portfolio na‰eho odborného zázemí  o dal‰í odborníky mimo ãleny strany. Dále bude
tfieba reorganizovat strukturu a ãinnost komisí v souladu s úkoly vypl˘vajícími z na‰eho ino-
vovaného programu. Do roz‰ifiování a zkvalitnûní na‰eho odborného zázemí se bude muset
také aktivnûji zapojit Masarykova dûlnická akademie.  

Vnitrostranické rozpory a jejich fie‰ení 
PrÛvodním jevem hodnotové a programové nejednoty jsou ãasté vnitrostranické rozpory,

navíc vût‰inou prezentované mediálnû, ãasto zkreslenû, nûkdy s hlavním úmyslem se zvidi-
telnit, nûkdy, a je mi líto, Ïe to musím fiíci, i se zl˘m úmyslem. Nûktefií na‰i ãlenové jakoby zapo-
mnûli na stanovy strany, na to, Ïe jsou vázáni usnesením stranick˘ch orgánÛ, na to, Ïe nej-
vy‰‰ím stranick˘m orgánem mezi sjezdy je ústfiední v˘konn˘ v˘bor strany. Je proto potfieba,
aby se v tomto smûru zv˘‰ila mezi na‰imi ãleny potfiebná vnitrostranická kázeÀ. Ano, prohlu-
bujme vnitrostranickou demokracii, na druhé stranû v‰ak vyÏadujme od v‰ech ãlenÛ strany
elementární loajalitu vÛãi stranû tím, Ïe respektují stranická unesení a rozhodnutí vût‰iny. 

Nadále je neúnosná situace, kdy pokaÏdé, kdyÏ vláda, parlamentní klub ãi stranick˘
orgán  schválí nûjaké opatfiení, zaujme stanovisko ãi rozhodne urãit˘m smûrem, okamÏitû
vystoupí v médiích nûjak˘ ná‰ poslanec, funkcionáfi, ãi dokonce ministr se stanoviskem
naprosto odli‰n˘m. Opakuji to znovu a myslím to zcela váÏnû: stranická usnesení platí pro
v‰echny a ten, kdo je poru‰uje, odmítá a nefiídí se jimi, nemá ve stranû co dûlat. Platí to i pro
ãlena strany Milo‰e Zemana. Jeho vefiejné postoje a vyjádfiení nehodlám nyní podrobnû
rozebírat, ale otevfienû fiíkám, Ïe ‰kodí sociální demokracii, oslabují její pozici, matou vefiej-
nost a negativnû ovlivÀují dÛvûru obãanÛ vÛãi âSSD.  

Milo‰e Zemana jsem nûkolikrát Ïádal, aby se zúãastnil na‰í práce, aby pomohl stranû
s úkoly, které pfied námi stojí. Tfiikrát jsem mu vefiejnû nabídl ruku ke smíru a spolupráci. VÏdy
odmítl a pokraãoval v neférov˘ch a vulgárních útocích na na‰e legitimnû zvolené pfiedstavi-
tele strany, vãetnû mû. Mnohokrát takto poru‰il usnesení ÚVV – tohoto nejvy‰‰ího stranické-
ho orgánu mezi sjezdy. Nejde v‰ak jen o to. Takováto jednání nahrávají opozici. Pfiispívají tak
k vytváfiení podmínek pro to, aby opozice dostala pfiíleÏitost realizovat svÛj voluntaristick˘
a extrémní program. A to znamená velmi váÏné ohroÏení pro obãany na‰í zemû. 

5. Vstfiíc volebnímu vítûzství v roce 2006

VáÏené pfiítelkynû, váÏení pfiátelé, snaÏil jsem se s Vámi podûlit o své názory a zku‰enosti
z období od XXXI. sjezdu. SnaÏil jsem se otevfienû pojmenovat problémy, které v na‰í práci
vidím a naznaãit cesty k jejich fie‰ení. Jak jsem uvedl, fiada tûchto problémÛ se s na‰í stra-
nou táhne dlouho a ubírá nám na akceschopnosti. ¤e‰it je musíme dÛslednû a spoleãn˘mi
silami. Bez tûchto fie‰ení máme jen malou ‰anci opakovanû uspût  v parlamentních volbách
v pfií‰tím roce. Za svou osobu Vám dávám slovo, Ïe se na nich chci zásadním zpÛsobem
podílet, neboÈ i já cítím, Ïe jako dlouholet˘ ãeln˘ funkcionáfi strany jsem v minulosti ne vÏdy
proti fiadû negativních jevÛ dÛslednû vystupoval.
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Kromû úspû‰ného dokonãení na‰í vládní mise a zv˘‰ení na‰í akceschopnosti dÛsledn˘m
fie‰ením v˘‰e uveden˘ch problémÛ máme nyní pfied sebou nejdÛleÏitûj‰í úkol – pfiipravit se
dobfie na  parlamentní volby v pfií‰tím roce, resp. pfiipravit kvalitní volební kampaÀ. ¤e‰it tento
úkol zaãneme hned po sjezdu. Prvním krokem musí b˘t pfiesná identifikace cílov˘ch skupin
na‰ich potenciálních voliãÛ, jejich potfieb a co od nás a od parlamentních voleb oãekávají. Jen
na tomto základû mÛÏeme správnû zvolit volební témata, kter˘mi jsme schopni voliãe pozi-
tivnû oslovit. Druh˘m krokem musí b˘t zpracování pfiitaÏlivého volebního programu, kter˘
bude sjednocovat na‰e hodnoty, dlouhodobé a stfiednûdobé cíle se zji‰tûn˘mi potfiebami
a oãekáváními voliãÛ. Tfietím krokem bude vytvofiení úãinné marketingové formy na‰í voleb-
ní kampanû a jejího správného naãasování. A koneãnû ãtvrt˘m krokem bude vytvofiení kva-
litních kandidátek sloÏen˘ch ze ãlenÛ strany, ktefií jsou schopni sv˘mi odborn˘mi i morálními
kvalitami získat pro stranu vysoké procento voliãÛ.

V na‰í pfiípravû na parlamentní volby nehodlám nic ponechat náhodû a amatérské impro-
vizaci. Hodlám se zasadit, aby strana v této pfiípravû úzce spolupracovala s renomovan˘mi
agenturami na v˘zkum vefiejného mínûní a se zku‰en˘mi reklamními agenturami specializo-
van˘mi na volební kampanû. Bude v‰ak záleÏet na nás v‰ech, jak se na volby pfiipravíme
a jak˘ bude nakonec ná‰ volební v˘sledek. 

VáÏené pfiítelkynû a váÏení pfiátelé, pfiistupujme proto k na‰emu XXXII. sjezdu s maxi-
mální zodpovûdností. Buìme si vûdomi, Ïe v˘sledky jednání tohoto na‰eho nejvy‰‰ího stra-
nického orgánu, pfiedurãí na‰e pfiednosti a nedostatky v následujících letech. Zasaìme se
spoleãnû o to, aby tûch pfiedností bylo  co nejvíce a nedostatkÛ co nejménû. Jsme tomu povi-
nováni této zemi a drtivé vût‰inû na‰ich obãanÛ, ktefií odmítají pravicovou alternativu vládnu-
tí, ale v nás zatím nevidí zcela jasné ztûlesnûní té alternativy, kterou si pfiejí. A pfiitom v‰ech-
ny v˘zkumy jednoznaãnû potvrzují, Ïe vût‰ina na‰ich obãanÛ si pfieje, aby tato zemû ‰la
dÛslednû  cestou demokracie, cestou prosperity a cestou spravedlnosti, vãetnû sociální.
Zasaìme se tedy o to, abychom s na‰ím sjezdem obnovili mezi na‰imi obãany dÛvûru v nás,
sociální demokraty, a to jasn˘m poselstvím, Ïe nehodláme o tûchto hodnotách jen oslavnû
mluvit, ale Ïe jsme pfiipraveni je také dÛslednû realizovat. Pfieji zdar na‰emu sjezdovému
rokování.

Stanislav Gross
místopfiedseda âSSD povûfien˘ jejím fiízením
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Pfiíloha: Jednání ÚVV

DÛleÏit˘mi mezníky v tvorbû na‰í politiky byly nadále na‰e ústfiední v˘konné v˘bory strany. 

První zasedání ÚVV 26. 4. 2003 zvolilo 10 ãlenÛ P âSSD a dovolilo ãleny ÚVV za Ïeny
a mladé ãleny strany do 30. let. Pfiijalo usnesení zajistit zpracování struãn˘ch informací do
„broÏury“ pro nové ãleny strany o základních historick˘ch údajích a hlavních cílích âSSD
a doporuãujícího metodického listu pro postup MO pfii pfiijímání nov˘ch ãlenÛ do âSSD. Zab˘-
valo se pfiípravou voleb do krajsk˘ch zastupitelstev a v tomto smyslu uloÏilo úkoly místo-
pfiedsedÛm vãetnû zpracování harmonogramu zabezpeãení voleb do EP a senátu PâR. 
Schválilo – rozpracování usnesení XXXI. sjezdu âSSD

– zfiízení komise pro Stanovy âSSD
– pfiipravit návrhy na moÏnosti vydávání vlastního periodika
– navrhnout programovou komisi a pravidelnû projednávat její ãinnost v P âSSD.

Druhé zasedání ÚVV 28. 6. 2003 poÏádalo ãleny vlády, aby pfii reformû vefiejn˘ch financí
zohlednili prioritu âSSD ve ‰kolství a vzdûlávání, PK a SK o podporu navrhovan˘ch zákonÛ
na potlaãení „‰edé ekonomiky“.
Schválilo – harmonogram volební kampanû âSSD v r. 2004

– fiád pfiípravy voleb do EP, Senátu PâR, zastupitelstev krajÛ a ZHMP.
Zab˘valo se „Základním dlouhodob˘m programem âSSD, kritérii pro sestavování kandidá-
tek pro volby do EP a zhodnotilo v˘sledky referenda ke vstupu âR do EÚ.

Tfietí zasedání ÚVV 27. 9. 2003 se zab˘valo  problematikou mediální politiky a anal˘zou tis-
kovin vydávan˘ch âSSD.
Doporuãilo SK podpofiit reformu vefiejn˘ch financí v návrhu zákona odsouhlaseném 
v PS P âR.
Konstatovalo, Ïe pfi. Bohumil Lau‰man byl a je sociální demokrat a doporuãilo zamûfiení ãin-
nosti historické komise âSSD z tohoto pohledu.

âtvrté zasedání ÚVV 14. 12. 2003 v reakci na v˘sledky Bruselského jednání mezivládní kon-
ference o EU,v souladu s národními zájmy âR,vyjádfiilo zájem âSSD na pokraãujícím pro-
hlubování evropské integrace a na zapojení âR do hlavního proudu integraãního procesu.
Podpofiilo odmítavé stanovisko âSSD ke snahám o privatizaci majetku a ãinností nemocnic
pfieveden˘ch na kraje. Vyzvalo v‰echny ãleny k aktivnímu postoji ve vystupování proti jejich
privatizaci.
Schválilo – kandidátní listinu pro volby do EP

–základní smûrnici pro hospodafiení âSSD a zab˘val se stavem hospodafiení 
v âSSD

Páté zasedání ÚVV 14. 2. 2004 uloÏilo v‰em ãlenÛm a funkcionáfiÛm podfiídit ve‰keré úsilí
potfiebám voleb do EP, senátu P âR a ZK, zdrÏet se zpochybÀování kvality kandidátÛ pfii
vefiejn˘ch vystoupeních a mediálních polemik oslabujících volební úsilí strany.
Schválilo – organizaãní fiád a mzdov˘ fiád âSSD

– pfiípravu XXXII. sjezdu âSSD
– systém vnitrostranického vzdûlávání v âSSD II

·esté zasedání ÚVV 16. 5. 2004 se zab˘valo  závûry P âSSD k návrhu postupu pfii pfiípra-
vû dlouhodob˘ch oborov˘ch koncepcí v ãinnosti âSSD a pfiípravou voleb do EP. 

1. mimofiádné zasedání ÚVV 26. 6., 18. 7. a 31. 7. 2004.
Mimofiádné zasedání ÚVV âSSD bylo svoláno v reakci na neúspûch âSSD ve volbách do EP.
Nevyslovilo nedÛvûru pfiedsedovi âSSD Vladimíru ·pidlovi, statutárnímu místopfiedsedovi
Stanislavu Grossovi, místopfiedsedovi pro fiízení Martinu Starcovi a místopfiedsedÛm ZdeÀku
·kromachovi a Martinu Tesafiíkovi.
UloÏilo P âSSD pfiipravit ke schválení návrh na zfiízení uvolnûné a placené funkce místo-
pfiedsedy povûfieného komunikaãní strategií âSSD k vytvofiení profesionálního zázemí pro
radikální zmûnu mediální politiky âSSD.
Vzalo na vûdomí rezignaci Vladimíra ·pidly na funkci pfiedsedy âSSD a jeho oznámení
o rezignaci na pfiedsedu vlády âR.
ÚVV se ztotoÏnil s informací statutárního místopfiedsedy âSSD ke vzniklé politické situaci
a schválil jednání âSSD s KDU-âSL a US-DEU o vytvofiení nové vlády âR s tím, Ïe bude
pÛsobit aÏ do konce fiádného volebního období (do r. 2006) a âSSD v ní bude schopna zfie-
telnû plnit své programové priority.Kriticky zhodnotil postoj v ãinnosti ministerstev neobsaze-
n˘ch âSSD (MD, MMR, MÎP).
Povûfiil Stanislava Grosse jednáním s prezidentem âR.
Schválil koaliãní smlouvu mezi âSSD, KDU-âSL, US-DEU a vzal na vûdomí návrh perso-
nálního obsazení vlády âR a doporuãil jeho pfiedloÏení prezidentovi âR.
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Sedmé zasedání ÚVV 18. 9. 2004 schválilo posílení v˘dajov˘ch priorit státního rozpoãtu
a doporuãilo ãlenÛm vlády za âSSD zabezpeãit navrÏená opatfiení v oblasti odmûÀování
pedagogick˘ch pracovníkÛ.
Doporuãilo ãlenÛm vlády za âSSD pfiehodnotit postoj k Zákonu o rozpoãtovém urãení daní –
akceptovat názor OS pracovníkÛ ve ‰kolství a stanovisko fieditelÛ ‰kol.
PoÏádalo vládu âR, aby se urychlenû zab˘vala pfietíÏením silniãní a dálniãní sítû v âR tran-
zitní a kamionovou dopravou.
Doporuãilo doplnit „Zásady personální politiky âSSD“ a vyzvalo komisi pro rozvoj âSSD
k projednání dal‰ích obdrÏen˘ch pfiipomínek.

Osmé zasedání ÚVV 4. 12. 2004 povûfiilo P âSSD svolat v lednu 2005 roz‰ífiené zasedání
ÚVV k projednání a schválení tzv. akãního plánu âSSD s prioritami volebního programu
âSSD a vládního prohlá‰ení, jimiÏ vláda âR vyjde vstfiíc konkrétním potfiebám obãanÛ v soci-
ální oblasti, bytové politice, boji proti korupci a kriminalitû, problematice ‰kolství a mládeÏe.
Schválilo – zfiízení Komory krajsk˘ch a komunálních zastupitelÛ 

– zásady personální politiky âSSD a uloÏilo v‰em organizaãním sloÏkám sloÏení
jejich zapracování do v‰ech vnitrostranick˘ch norem

– materiál „Pfiíprava XXXII. sjezdu âSSD“
– komisi pro vypracování návrhÛ materiálÛ pro XXXII. sjezd âSSD
– návrh programu XXXII. sjezdu âSSD
– návrh jednacího fiádu XXXII. sjezdu âSSD

Druhé mimofiádné roz‰ífiené zasedání ÚVV 29. 1. 2005  bylo svoláno k provedení inovace
Základního (dlouhodobého) programu na‰í strany.

Deváté zasedání ÚVV bylo svoláno na 12. 2. 2005
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